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CAPITULO  IX. 


¿Fueron  Córles  los  Concilios  de  Toledo? 


Esta  cuestión  es  importantísima,  y tiene  de  su  parte  mu- 
chos y muy  autorizados  sostenedores  y también  fuertes  im- 
pugnadores. No  podemos  dejar  de  tratarla;  mas  antes  de  entrar 
en  ella,  y sin  embargo  de  cuanto  hemos  dicho  al  hablar  de 
cada  Concilio  en  particular,  conveniente  es  fijar  bien  los  ele- 
mentos de  que  se  componían  estas  juntas,  como  medio  muy 
eficaz  de  resolver  la  cuestión. 

Hasta  la  conversión  de  Recaredo,  no  hay  motivo  alguno 
para  creer  se  hubiesen  celebrado  en  España  Concilios  nacio- 
nales después  de  la  invasión  goda,  porque  necesitándose  para 
ello  licencia,  autorización  ó por  lo  menos  exhortación  dcl  rey, 
nunca  la  habrían  concedido  sus  antecesores  profesando  el  ar— 
rianlsmo.  Celebráron.se  algunos  provinciales,  entre  ellos  dos 
en  Toledo , habiendo  sido  en  este  punto  muy  tolerantes  casi 
todos  los  reyes  godos,  que  dejaban  en  libertad  á los  metropo- 
litanos para  reunir  el  clero  de  su  provincia.  Después  de  la 


í-  PERÍODO  GÓTHICO, 

conversión  se  celebraron  catorce  Concilios  en  Toledo  , de  los 
cuales  doce  fueron  nacionales,  teniendo  este  mismo  carácter 
el  III  de  Zaragoza,  tanto  por  haberse  reunido  de  orden  de 
Cgica,  como  por  haber  asistido  obispos  de  diferentes  provin- 
cias. El  IX  de  Toledo  fué  provincial,  así  como  el  XI  reunido 
por  e.xhortacion  de  Wamba,  y al  que  solo  acudieron  obispos 
de  la  Cartaginense. 

Convocados  los  Concilios  por  el  rey,  tenian  derecho  de 
asistir  á ellos  todos  los  obispos  de  España  y de  la  Galia  góthica; 
los  que  por  causa  justa  no  podian  concurrir,  mandaban  sus 
vicarios  que  los  representaban,  si  bien  estos  no  tuvieron  voto 
definidor  hasta  el  VII  de  Toledo,  á que  asistieron  once  en  re- 
presentación de  otros  tantos  obispos,  definiendo  las  determi- 
naciones como  jueces^  facultad  que  anteriormente  no  tenian, 
pues  solo  asistían  como  consultores.  Desde  el  Concilio  VIII  em- 
pezaron también  á asistir  como  definidores  algunos  abades,  en 
número  de  once,  y el  arcipreste  y primicerio  de  la  Santa  igle- 
sia de  Toledo,  sin  duda  por  tener  jurisdicción  propia  y á imi- 
tación de  los  obispos.  Todo  nos  autoriza  á creer  que  solo  estas 
personas  tenian  el  derecho  de  juzgar  y definir  las  materias 
({ue  se  sometían  á la  deliberación  del  Concilio.  Asistían  tam- 
bién, según  consta  de  las  actas  del  VIII,  los  proceres  que  des- 
empeñaban destinos  principales  en  palacio  y que  se  llamaban 
Palatinos,  pero  estos  no  tenian  voto  definitivo,  sino  solo  con- 
sultivo en  materias  civiles,  y como  esta  premisa  es  muy  im- 
portante para  decidir  la  cuestión  que  nos  ocupa , debemos 
decir  en  qué  fundamos  esta  nuestra  opinión. 

Encontramos  en  el  prefacio  ó sea  discurso  de  la  corona 
dirigido  por  Recesvinto  al  Concilio  VIII , que  hablando  á los 
Obispos  les  dice:  «Que  cualesquiera  negocios  que  por  quejas 
de  algunos  se  hiciesen  patentes  á sus  ( idos,  los  terminen  con 
®1  vigor  de  la  justicia : y que  con  su  beneplácito  ordenen  en 
las  sentencias  de  las  leyes  lo  que  ó está  depravado  ó unido  á 
cosas  supéríluas:  les  añade  que  reduzcan  á la  claridad  del 
mediodía  las  oscuridades  y dudas  que  se  encuentran  en  los 
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cánones,  y que  traten  de  concordar  con  justicia,  piedad  y 
templanza",  todos  los  negocios  qua  se  presentasen  á su  audien- 
cia.» Aquí  se  ve  concedida  á los  obispos  la  facultad  legislativa 
con  beneplácito  del  príncipe:  es  decir,  que  para  que  tuviesen 
fuerza  las  leyes  hechas  por  los  obispos,  era  precisa  la  autori- 
zación, aquiescencia  ó beneplácito  del  rey,  lo  cual  no  sería 
necesario  para  terminar  los  negocios  que  llegasen  hasta  su  au- 
diencia por  quejas,  ó sea  obrando  el  Concilio  como  tribunal, 
ni  para  aclarar  las  oscuridades  y dudas  de  los  cánones.  El 
mismo  Recesvinto  se  dirige  luego  á los  Palatinos  y les  dice: 
«Que  no  se  separen  del  consentimiento  de  los  Padres  presen- 
tes y de  los  santos  varones,  y que  cumplan  al  momento  con 
modestia  y buena  intención,  cuanto  conozcan  que  está  con- 
forme á la  inocencia,  próximo  á la  justicia,  no  ajeno  á la  pie- 
dad y agradable  á Dios  (1).»  De  modo  que  á los  proceres  no  se 
les  conceden  por  las  palabras  del  rey  las  facultades  y prero- 
gativas que  á los  obispos,  sino  que  por  el  contrarío,  les  pres- 
cribe no  se  aparten  del  consentimiento  de  aquellos  y cumplan 
con  modestia  y buena  intención  lo  que  los  mismos  ordenaren. 
Así  piensa  el  canonista  Cenni,  que  en  su  Disert.  IV  dice  «que 
en  este  discurso  el  rey  habla  á los  obispos  como  á jueces  y á 
los  palatinos  como  á ejecutores  de  las  constituciones  episcopa- 
les, prometiendo  á todos  su  patrocinio  y regia  autoridad.»  Mas 
terminante  es  aun  Ervigio  en  su  discurso  al  Concilio  XII , en 
que  dice  á los  Padres:  «Acerca  de  las  demás  causas  y nego- 
cios que  deben  ser  prescritos  por  nueva  ley,  queremos  que 
los  escribáis  en  títulos  de  sentencia,  evidentes;  pues  que  toda 
vez  que  están  presentes  los  religiosos  gobernadores  de  las 
provincias  y los  duques  de  los  órdenes  clarísimos  de  toda  Es- 


(1)  Ut  nihil  á,  consensu  praesenlium  palrura  síinclorumquc  virorum 
aliorsum  mentís  ducenles  obtutum  quiilquid  innocentiic  vicimim,  qiiidquid 
justiliae  proximum,  quidquid  á pietate  non  alienura  vcl  solí  Dco  cognove- 
ritis  cxislerc  placilum,  inslanter,  modeste,  c(  cum  omni  dignciuiui  intcn- 
tione  complcre. 
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paña,  conociendo  las  sentencias  de  vuestra  promulgación,  las 
harán  cumplir  sin  ofender  a nadie  en  las  tierras  de  su  go— 
biernoi  porcjuc  habiendo  estado  presentes  , las  han  oido*con 
claridad  de  vuestra  boca.»  Dirígese  después  á los  palatinos,  y 
les  dice:  «Discutan  con  sano  examen  lo  que  á su  audiencia  se 
presentare  y lo  comprueben  con  mayor  juicio  y prévia  deli- 
beración ('!).»  Esta  parte  del  discurso  de  Er vigió  demuestra 
evidentemente,  que  la  presencia  de  los  duques  y palatinos  no 
tenia  otro  objeto  que  oir  lo  que  los  Padres  acordaban  , ins- 
truirse de  ello,  discutir  con  los  obispos  lo  que  como  tribunal 
se  les  presentase,  y marchar  luego  á sus  gobiernos  á cumplir 
y hacer  cumplir  lo  que  los  Concilios  acordaban,  como  testi- 
gos presenciales  que  habian  sido. 

Pero  donde  mas  claramente  se  distinguen  las  facultades 
respectivas  de  obispos  y palatinos,  es  en  el  discurso  de  Egica 
al  Concilio  XVÍ.  Dice  á los  primeros:  «Para  que  toda  vez  que 
sois  los  prelados  de  la  santa  Iglesia  católica,  secundéis  mis  vo- 
tos y me  ayudéis  con  los  méritos  de  vuestro  pontificado  para 
el  mejor  gobierno  de  los  pueblos , dándome  además  consejos 
saludables  para  que  pueda,  confiado  en  la  ayuda  de  vuestra 
santidad,  seguir  reinando  en  paz  y gobernar  con  piedad  y 
discreción  el  reino  que  me  está  encargado.»  Solo  á los  obis- 
pos pide  consejos,  solo  á ellos  invoca  para  que  le  secunden  en 
sus  votos;  y no  contento  con  esto,  ruega  le  presten  auxilio 
contra  las  intrigas  palatinas  en  las  siguientes  frases:  «Y  porque 
se  sabe  que  hay  algunos  hinchados  de  soberbia,  que  no  aspi- 
ran al  trono  real  por  concesión  de  Dios,  sino  que  le  apetecen 


(1)  Deceteris  autem  causis  atquenegotiis,  quaí  nOvella  compctunt  in> 
slitutione  firmari,  evidenliuin  sententiarum  titulis  exarandá  conscribite,  ut 
quia  prsesentes  sunt  relígiosi  provinciarum  rectores  el  clarissimorum  or- 
dinum  totius  Hispaniee  duces , promulgationis  vestrae  sententias  coram 
positi  pnenoscentes,  eo  illas  in  commissas  sibi  terraruni  latitudines^  inof- 
feusibilc  exerant  judiciorum  instantia,  quo  prsesenlialiter  assistenles  per- 
spicua oris  vestri  conceperint  instiluta,...  Sana  verborum  examinatione 
discutite,  saniori  queque  judicio  comprobate. 
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poi*  jactancia;  ordenareis  que  cualquiera  de  estos  palatinos, 
sea  del  orden  ú honor  que  quiera,  que  en  adelante  conspirare 
contra  la  vida  del  rey,  ó para  la  ruina  de  la  gente  y patria  de 
los  godos , ó que  dentro  del  territorio  de  España  intentare 
mover  algún  alboroto^  tanto  él  como  toda  su  posteridad  sean 
exonerados  de  todos  sus  oficios  palatinos,  quedando  completa- 
mente sujetos  á servir  como  tributarios  al  fisco’ , perdiendo 
además  todos  sus  bienes,  á excepción  de  aquellos  que  la  cle- 
mencia del  príncipe  quisiere  dejarles.»  Unicamente  cuando  se 
dirise  á todos  los  reunidos  en  el  Concilio  como  tribunal les 
habla  de  esta  suerte:  «En  particular  os  encargamos  á vosotros, 
honorables  sacerdotes  de  Dios,  y á todos  los  ilustres  palatinos 
á quienes  el  mandato  de  nuestra  serenidad  ó la  oeasion  oportu- 
na hizo  que  asislióseis  á este  Concilio,  poniendo  por  testigo  el 
inseparable  poder  de  Dios  omnipotente,  que  en  la  ventilación 
de  los  referidos  negocios  que  se  presenten  á la  audiencia  de 
vuestro  sínodo,  no  hagais  acepción  alguna  de  personas  ni  de 
dones,  no  medie  favor,  ni  la  menor  injuria  ó frialdad  se  oponga 
para  declarar  la  justicia,  que  es  el  mismo  Dios;  sino  que  ter- 
minen las  causas  con  un  exámen  puro,  y teniendo  delante  de 
vosotros  los  justos  juicios  de  Dios , procuréis  dar  á cada  uno 
lo  que  le  corresponda,  etc.  » 

Nada  define  mejor  que  este  discurso  las  funciones  que  de- 
bía desempeñar  cada  una  de  las  dos  clases  de  personas  que 
asistían  á los  Concilios : los  obispos  para  legislar  en  unión  del 
rey  y aconsejarle;  los  palatinos  para  instruirse  y juzgar  en 
unión  de  los  obispos,  cuando  el  Concilio  se  constituía  en  tri- 
bunal. Así  opina  Cenni,  diciendo  «que  los  proceres  de  la  no- 
bleza asistían  para  instruirse  y mandar  ejecutar  en  las  provin- 
cias del  reino  cometidas  á su  gobierno,  las  definiciones  de  los 
obispos  ('!).»  Concurrían  también,  según  se  deduce  de  los  tex- 

f 

(1)  En  quare  nobililatis  Vértices  intercranl:  ut  inslrucrcntiir  al)  Ep*' 
scopis,  eorumque  definita  in  Calholici  regni  partibus  sibi  coniinissis  exe  - 
quutioni  raandari  satagerent. 
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tos  copiados,  los  duques  gobernadores  de  las  provincias,  con 
el  mismo  objeto  que  los  palatinos:  y finalmente,  la  parte  de 
pueblo  que  cabia  en  el  templo  donde  se  celebraba  la  reunión, 
pero  sin  representación  alguna  y del  mismo  modo  que  á nues- 
tras asambleas  parlamentarias  asiste  el  público  en  las  tri- 
bunas. 

El  sistema  que  generalmente  se  seguia,  era  presentarse  el 
rey,  desde  el  primer  dia,  humildemente  y sin  ningún  aparato, 
dirigiendo  algunas  palabras  al  Concilio,  para  entregarle  el  tomo 
en  que  consignaba  por  escrito  los  puntos  de  que  deseaba  se 
ocupase.  Esta  costumbre  de  los  reyes  godos  se  tomó  de  los 
emperadores  romanos , quienes  por  sí  ó por  medio  de  sus 
cuestores,  remitian  al  Senado  los  pliegos  ó libelos  en  que  de- 
claraban lo  que  este  debia  tratar,  como  hemos  visto  al  hablar 
del  Edicto  perpetuo.  Después  de  entregar  el  lomo  se  retiraba 
el  rey,  y se  abria  y leia  en  alta  voz.  No  encontramos  vestigio 
alguno  de  que  un  Concilio  haya  deliberado  en  presencia  del 
rey,  á no  ser  en  el  III  de  Toledo,  que  fue  el  de  la  conversión 
de  Recaredo,  en  que  firmó  este , nótese  bien , como  definidor. 
Después  de  leido  el  pliego  se  cantaban  himnos  de  alabanzas; 
se  confesaba  y reconocía  el  símbolo  de  la  Trinidad,  conforme 
á lo  decretado  por  los  sínodos  universales  ecuménicos  de  Ni- 
cea,  Constantinopla,  Efeso  y Calcedonia,  y comenzaban  en  se- 
guida las  deliberaciones,  conforme  á los  puntos  indicados  en 
el  tomo  ó pliego  del  rey  unas  veces,  y usando  además  otras 
los  Padres,  de  su  iniciativa,  principalmente  en  materias  ecle- 
siásticas. Concluidas  las  sesiones,  se  llevaban  al  rey  los  cáno- 
nes y nomo-cánones,  ó sea  las  disposiciones  de  carácter  civil, 
y el  rey  sancionaba  las  últimas  y concedía  el  pase  á los  pri- 
meros, tomando  así  fuerza  obligatoria.  Algunos  ejemplos  nos 
presentan  las  actas,  de  Concilios  reunidos  en  tribunal,  como 
cuando  se  trató  del  obispo  Sisberto.  Suscribían  las  actas  todos 
los  prelados  asistentes,  empezando  por  el  presidente , que  lo 
era  siempre  el  metropolitano  de  Toledo , siguiendo  los  demás 
metropolitanos  y luego  los  otros  obispos,  según  la  antigüedad 


PERÍODO  GÓTHICO.  0 

de  SU  Ordenación : detrás  firmaban  los  vicarios  representantes 
de  los  obispos,  después  los  abades  y últimamente  los  palatinos. 
En  ninguna  suscricion  aparece  que  estos  firmasen  como  defi- 
nidores, ni  como  hemos  dicho,  se  encuentran  sus  firmas  hasta 
el  Concilio  VIII,  si  bien  no  falta  quien  supone  que  ya  al  V asis- 
tieron y firmaron  palatinos,  dando  por  cierto  la  existencia  de 
un  manuscrito  del  acta  en  que  se  hallaban  sus  firmas , pero 
que  nadie  ha  visto.  La  suscricion  de  los  proceres  que  se  vé  en 
el  Concilio  III,  se  refiere  al  acta  de  la  abjuración  del  arrianismo 
sin  otro  objeto. 

Conocidos  estos  indispensables  preliminares,  veamos  lo  que 
respecto  á la  cuestión  han  opinado  nuestros  principales  histo- 
riadores y algunos  célebres  canonistas.  Ambrosio  Morales  (1) 
al  hablar  del  Concilio  XIII  dice:  «En  este  parece  mas  claro  que 
en  otros  como  el  rey  por  su  voluntad  y con  elección  de  los 
prelados,  mandaba  entrar  algunos  grandes  y caballeros  de  su 
casa  y córte  en  el  Concilio.  Y debian  tener  voto  entero  con- 
sultivo y decretorio , según  entonces  lo  mandaba  el  rey  todo, 
y el  Sumo  Pontífice  con  no  resistirlo , tácitamente  lo  permitía, 
y dejaba  por  buen  respeto  continuar  á los  reyes  godos  esta 
suposición,  como  en  su  lugar  en  cosas  semejantes  dijimos. 
También  como  los  Concilios  de  entonces,  como  vemos  y se  ha 
notado,  eran  juntamente  Cortes  del  reino,  todo  se  trataba  allí 
junto,  lo  eclesiástico  y seglar,  y los  presentes  debian  consultar 
y decretar  en  todo.  Y si  habia  en  esto  diferencia,  no  la  enten- 
demos, de  lo  que  está  escrito.»  Este  célebre  cronista  hace  una 
mezcla  de  ideas  ciertas  y falsas  en  las  anteriores  palabras,  que 
deben  leerse  con  mucha  precaución , porque  como  no  hav 
mayor  mentira  que  la  mitad  de  la  verdad,  alucina  por  el  pronto 
á los  que  no  hayan  estudiado  concienzudamente  la  cuestión. 
Cierto  es  que  los  reyes  godos  nombraban  algunos  grandes  para 
asistir  á los  Concilios,  como  ya  en  el  XII  lo  dice  el  mismo  Er- 
vigio,  lo  repite  en  el  XIH  y lo  vuelve  á recordar  Egica  en 


(l)  Cron.,  lib.  XII,  cap.  LIV, 
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el  XVI ; pci'O  ¿de  dónde  ha  sacado  Morales  que  este  nombra- 
miento era  á elección  de  los  obispos?  Si,  como  dice  luego,  el 
rey  lo  mandaba  todo,  natural  era  que  nombrase  á los  palatinos 
que  fuesen  de  su  gusto  y no  los  que  le  designasen  los  obispos. 
Sigue  diciendo  que  debian  tener  voto  entero  consultorio  y de- 
cretorio,  y se  reliere  precisamente  al  Concilio  en  que  Ervigio, 
dirigiéndose  á los  Padres,  les  dice:  «Pues  que  predicando  vos- 
otros y cumpliendo  nosotros  con  lo  que  complace  á los  ojos 
divinos,  ambas  partes  tendremos  en  este  siglo  un  gozo  inefable.» 
V mas  arriba:  «Porque  es  mas  claro  que  la  luz,  que  lo  que  la 
unión  sacrosanta  de  Pontííices  juzgare  que  debe  observarse, 
permanecerá  firme  eternamente  (1 ) » No  acertamos  á combinar 
cómo  Ambrosio  Morales  asegura  lo  del  voto  decretorio  de  los 
palatinos,  si  como  es  de  suponer,  tuvo  presentes  estas  palabras 
de  Ervigio , de  las  que  claramente  se  deduce  que  los  únicos 
definidores  del  Concilio  son  los  Padres,  sin  que  ninguna  otra 
persona  pueda  ser  juez  en  él,  explicándose  su  asistencia  como 
ejecutores;  y únicamente,  cuando  el  sínodo  se  constituía  en 
tribunal,  era  cuando  los  proceres  entraban  en  iguales  funcio- 
nes que  los  obispos.  En  cuanto  á lo  demás,  los  obispos  y re- 
yes godos  estuvieron  siempre  muy  apartados  de  la  Santa  Sede: 
el  rey  nombraba  los  prelados  y se  procedía  á la  ordenación 
sin  mas  requisito.  Ni  las  Cortes  que  supone  Morales  en  los  Con- 
cilios podían  llamarse  tales,  después  de  reconocer  él  mismo 
que  solo  asistían  los  palatinos  por  gracia  y nombramiento  del 
rey,  no  como  derecho  propio  ni  como  prerogativa  de  clase. 
Mucho  extrañamos  la  confusión  de  ideas  que  revela  Morales  en 
este  pasaje. 

Mariana  al  tratar  de  lo  mismo  (2)  dice : «Pero  no  hay  que 

(1)  Ut  et  vobis  pracdicantibus  et  nobis  implcntibus  quK  divinis  oculis 
complacet,  sit  utrisque  partibus  et  in  hoc  sseculo  de  lucro  aniniarum 
ineffabilc  gaudium....  Luce  enim  clarius  constal  quod  agregatio  sacrosancta 
ponlificum  quidquid  ccusuerit,  observandum  per  Sancti  Spiritus  donuni 
Omni  maneat  seternitate  praofixum. 

(2)  Lib.  VI,  cap.  IX. 


PERÍODO  GÓTIllCO.  11 

maravillarse,  porque  estos  Concilios  de  Toledo  fueron  como 
Cortes  generales  del  reino,  en  que  se  trataba,  no  solo  de  las  cosas 
eclesiásticas  sino  también  del  gobierno  seglar:»  y Saavedra Fajar- 
do en  la  Corona  gótbica,  Cap.  Ataúlfo,  copia  el  concepto  ex- 
presando: «Que  eran  como  unas  Cortes  generales  en  las  cuales 
se  establecía  y reformaban  las  leyes,  y se  disponía  el  gobierno 
civil.»  Ninguno  de  estos  dos  historiadores  se  atreve  como  Mo- 
rales á calificar  de  Cortes  los  Concilios,  sino  como  unas  Cortes, 
y en  efecto,  no  solo  muchos  de  sus  actos , sino  la  manera  de 
celebrarse  tienen  gran  semejanza  con  los  antiguos  y aun  mo- 
dernos Congresos  de  la  nación ; pero  tal  vez  ambos  habrían 
omitido  su  calificación,  si  tuvieran  presente  que  además  de  es- 
tos concilios  ó asambleas  en  que  dominaba  el  elemento  teo- 
crático, se  celebraban  otros  congresos  durante  la  monarquía 
góthica,  en  que  dominaba  el  elemento  noble,  y que  mas  bien 
eran  los  que  merecían  aquel  título,  aunque  estén  muy  distan- 
tes de  lo  que  luego  y ahora  fueron  y son  las  Cortes. 

Dejamos  ya  probado  que  la  monarquía  goda  era  electiva  y 
que  esta  elección  se  hacia  principalmente  por  la  nobleza  y el 
clero  reunidos,  con  una  pequeñísima  intervención  de  la  clase 
ingénua;  y no  observándose  en  ningún  Concilio  la  elección  de 
príncipe  alguno,  es  evidente  que  al  menos  para  este  acto  se 
reunían  congresos  extraordinarios,  á que  asistían  obispos,  no 
ya  con  el  carácter  que  á los  Concilios,  sino  con  el  mismo  que 
los  palatinos  ó proceres,  y en  segundo  término,  pues  que  á 
estos  principalmente  pertenecía  el  derecho  de  elegir  monarca; 
y aun  se  ven  ejemplos  en  su  historia,  de  príncipes  elegidos  sin 
asistencia  de  obispos:  tal  fué  la  elección  de  Wamba  hecha  el 
mismo  dia  en  que  murió  Recesvinto.  Lo  mismo  acaeció  con 
la  elección  de  Gundemaro,  como  lo  prueba  la  firma  del  de- 
creto sobre  una  sola  metrópoli  en  la  provincia  cartaginense, 
donde  dicen  los  obispos,  entre  quienes  se  cuenta  San  Isidoro 
y el  metropolitano  de  Mérida,  que  se  hallaban  en  Toledo  por 
haber  ¡do  á recibir  al  rey,  con  lo  cual  le  suponían  ya  elegido 
Al  celebrarse  el  Concilio  V ya  estaba  elegido  Chintila.  Al 
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unirse  el  XII  ya  era  rey  Ervigio;  y al  tenerse  el  XVI,  reinaba 
Egica.  Xo  hay  pues  la  menor  duda  de  que,  además  de  los  Con- 
cilios, se  celebraban  otros  congresos  esencialmente  políticos  y 
civiles  para  la  elección  de  los  reyes.  También  asegura  el  padre 
Florez,  que  se  acostumbraba  reunir  Cortes  para  la  promulga- 
ción de  las  leyes,  á las  que  aunque  acudían  magnates  y obis- 
pos, no  eran  sínodos,  porque  los  prelados  no  obraban  como 
jueces,  sino  como  testigos  que  aclamaban  el  valor  de  las  le- 
yes, y en  las  que  los  reyes  se  presentaban  con  todo  el  aparato 
y Ostentación  de  su  grandeza. 

Encontramos  otro  vestigio  de  reuniones  generales  á que 
asistían  obispos  y no  eran  Concilios,  en  el  cánon  VIH  del  Xlll 
de  Toledo.  «Sucede  pues,  dice,  con  frecuencia,  que  los  sacer- 
dotes llamados  para  la  salud  de  alguno  ó para  una  conferencia 
necesaria  de  parte  del  principe^  ó los  comprovinciales  de  orden 
del  metropolitano , dilatan  su  venida  alegando  diversas  excu- 
sas para  omitir  lo  que  se  les  manda  cumplir.  De  aquí  nacen 
dificultades  para  las  órdenes  y desprecio  á los  mayores;  y por 
lo  tanto,  SI  algim  obispo  amonestado  por  el  príncipe  ó por  su 
metropolitano,  y después  de  designarle  tiempo  razonable  para 
venir , ora  sea  para  celebrar  en  su  compañía  las  grandes  fes- 
tividades de  Pascua,  Pentecostés  ó Natividad  del  Señor,  ora 
para  negocios  de  causas,  consagrar  pontífices , ó para  cumplir 
algunos  mandatos  del  principe,  ele.))  Estos  cánones  nos  demues- 
tran que  á veces  los  reyes  godos  llamaban  obispos  á su  con- 
sejo, y para  que  nunca  se  viesen  privados  de  sus  luces,  el  Con- 
cilio los  manda  acudir  inmediatamente  que  fuesen  llamados. 
En  el  VI  del  Concilio  VII  vemos  se  prescribe,  que  los  obispos 
cercanos  á Toledo  alternen  por  meses  en  asistir  á la  córte  del 
rey,  por  elección  del  metropolitano,  dispensándolos  solo  de 
esta  obligación  en  el  tiempo  de  siega  y vendimia.  Convie- 
ne esta  costumbre  con  la  que  se  observaba  por  entonces 
en  todas  las  demás  capitales  de  grandes  imperios,  donde  siem- 
pre residia  gran  número  de  obispos  que  rodeaban  á los  prín- 
cipes; los  dirigían  en  los  negocios;  se  sentaban  en  sus  consejos; 
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juzgaban  en  sus  tribunales,  y eran  el  alma  de  los  gobiernos. 
Justino,  sucesor  de  Justiniano,  se  vio  obligado  á mandar  mar- 
chase á sus  iglesias,  la  infinidad  de  obispos  que  residian  en 
Constantinopla.  Los  reyes  Francos  estaban  siempre  rodeados  de 
obispos  que  administraban  justicia,  prefiriéndose  sus  consejos 
á los  de  los  proceres,  como  se  observa  en  los  Capitulares. 

Tenemos  pues  tres  clases  por  lo  menos  do  reuniones  gene- 
rales además  de  los  Concilios,  que  merecen  nombre  de  Cortes 
con  mas  razón  que  estos,  principalmente  aquellas  en  que  se 
trataba  de  la  elección  de  reyes  y promulgación  de  leyes;  de 
modo  que  Mariana  y Saavedra  habrian  podido  .aplicarles  con 
mas  exactitud  aquella  calificación,  que  no  á los  sínodos,  pues 
después  de  leer  la  ley  I,  tít.  I,  lib.  II  del  Fuero  Juzgo,  sin  las 
mutilaciones  de  las  ediciones  españolas,  no  queda  la  menor 
duda  de  que  en  las  reuniones  generales  á que  alude  se  hacian 
las  leyes. 

Thomassini,  en  su  Tratado  de  la  antigua  y moderna  disci-’ 
plina  de  la  Iglesia  (1)  dice:  wQue  estas  juntas  generales  cele- 
bradas en  las  Españas  eran  Concilios  nacionales  y Cortes  ge- 
nerales del  reino,  porque  asislian  á ellas  los  proceres  de  la 
nobleza  por  elección  y mandato  del  rey,  en  unión  con  los 
obispos,  que  deliberaban  juntos  acerca  de  los  negocios  impor- 
tantes del  reino  y de  la  Iglesia.»  Cita  en  su  apoyo  el  cánon  X 
del  Concilio  VIH  de  Toledo , que  es  la  ley  II  del  exordio  del 
b uero  Juzgo,  y trata  de  la  elección  de  los  principes  y de  los 
deberes  de  estos.  Hemos  hablado  ya  largamente  de  este  Con- 
cilio, y citado  las  palabras  del  discurso  de  Recesvinto , en  que 
manda  á los  palatinos  no  se  separen  del  consentimiento  de  los 
Padres,  y cumplan  cuanto  manden  con  modestia  y buena  in- 
tención , y no  encontramos  en  el  cánon  invocado  por  Thomas- 
sini, nada  que  justifique  la  intervención  de  los  palatinos  como 
jueces  definidores;  muy  al  contrario,  vemos  en  la  sanción  pe- 
nal, una  prueba  de  que  no  intervinieron,  porque  no  podian  in- 


i i)  Lü).  111,  cap.  L,  Par.  X 
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lervenir  para  imponer  la  pena  canónica  ó espiritual  de  exco- 
munión, propia  solo  de  la  Iglesia.  Como  el  Concilio  expresado 
por  este  autor,  es  el  primero  en  que  se  encuentran  firmas  de 
palatinos,  valdría  esto  mismo  de  argumento  contra  él,  res- 
pecto á todos  los  anteriores  hasta  el  YIII;  pero  no  debe  olvi- 
darse que  no  hacen  preceder  su  suscricion  ó firma  de  la  fór- 
mula (.iOdoagro,  conde  de  los  aposentadores  y duque^  definiendo, 
suscribí^)  como  respecto  de  los  obispos  se  observa  en  todos 
los  Concilios  , sino  lisa  y llanamente:  ((.Odoagro^  conde  de  los 
aposentadores  y duquepy  lo  cual  prueba  que  solo  asistían  con 
voz  deliberativa  , pero  no  voto  decretorio  : y nos  parece 
muy  bien  la  explicación  de  Cayetano  Cenni,  que  supone  selle- 
varón  algunos  negocios  muy  importantes  á los  Concilios , por- 
que la  experiencia  había  demostrado,  que  mas  se  contenían  los 
pueblos  y los  grandes  con  las  leyes  de  la  Iglesia,  que  con  las 
del  príncipe.  Conociendo  el  autor  que  nos  ocupa,  que  la'pre— 
“sencia  de  legos  en  los  Concilios,  era  hasta  cierto  punto  ofensiva 
á las  inmunidades  y derechos  do  la  Iglesia , cita  el  cánon  I 
del  XVII,  en  que  se  dispone , que  los  tres  dias  primeros  trate 
el  sínodo  de  las  cosas  espirituales;  del  misterio  de  la  Santísima 
Trinidad  ó de  la  corrupción  de  costumbres  de  los  sacerdotes; 
sin  que  en  ellos  pueda  asistir  ningún  seglar.  Intenta  probar  con 
esta  cita,  que  si  en  los  tres  primeros  dias  no  asistía  ningún  pa- 
latino, en  los  posteriores  debía  considerarse  el  Concilio  como 
una  reunión  de  Cortes,  puesto  que  en  ellos  ya  concurrían  se- 
glares. De  buen  grado  concederíamos  esto  á Thomassini , si  él 
nos  concediese,  como  no  podría  menos  de  hacerlo,  que  siendo 
este  Concilio  el  último  de  los  celebrados  en  Toledo  durante  la 
monarquía  goda,  no  pudo  tener  aplicación  el  cánon , dedu- 
ciéndose lógicamente,  que  los  Concilios  anteriores  no  fueron 
Cortes,  puesto  que  durante  el  curso  de  sus  sesiones,  se  trata- 
ron indistintamente  asuntos  espirituales  y temporales  con  asis- 
tencia de  palatinos* 

En  la  preocupación  de  este  célebre  canonista  de  ver  por 
todas  partes  la  idea  de  Cortes,  califica  de  Congresos,  comicios 
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Ó cortes  particulares,  los  sínodos  provinciales  que  en  cumpli- 
miento del  cánon  III  del  Concilio  IV  de  Toledo,  debian  reunir- 
se todos  los  años  el  1 8 de  Mayo  en  cada  provincia,  en  el  punto 
que  eligiere  el  metropolitano;  pero  al  hacer  esta  cita,  no  tuvo 
presente  c[ue  ya  en  el  cánon  XYIII  del  Concilio  III,  se  habia 
dicho  el  objeto  con  que  debian  asistir  los  seglares  á estos 
sínodos  provinciales:  «para  que  aprendan,  dice,  la  justicia  y 
piedad  con  que  deben  tratar  á los  pueblos,  á fin  de  no  gravar 
á los  particulares  con  angarias  ú operaciones  supérfluas,  ni 
tampoco  á los  siervos  del  fisco  (1).»  Y aun  en  la  misma  dispo- 
sición que  aduce,  se  dice  bien  claramente,  que  el  sínodo  pro- 
vincial se  constituya  en  tribunal,  para  que  acudan  á él  todos 
los  que  tengan  causas  contra  los  obispos,  contra  los  jueces, 
contra  los  poderosos  ó contra  cualquiera  otra  persona ; y ío 
que  se  hallare  en  el  exámen  sinodal,  que  ha  sido  malamente 
usurpado  por  algunos,  se  reforme  á instancia  del  ejecutor  real, 
obrando  con  entera -justicia.  De  modo,  que  los  Concilios  pro- 
vinciales solo  desempeñaban  funciones  judiciales,  para  evitar 
los  abusos  de  los  poderosos , porque  en  tratándose  de  puntos 
de  fe  ó de  asunto  común  á la  Iglesia,  deberia  acudirse  al  Con- 
cilio nacional.  No  eran  pues  los  sínodos  provinciales  unas  jun- 
tas á que  acudiesen  los  jueces  y señores  legos  de  las  provin- 
cias á definir  y juzgar  en  unión  de  los  obispos,  sino  á dar 
cuenta  del  desempeño  de  sus  funciones:  así  dice  el  referido  cá- 
non XVIII;  «Sean  pues  los  obispos  unos  inspectores  apoyados 
en  la  amonestación  real,  del  modo  con  que  los  jueces  se  por- 
tan con  los  pueblos,  para  corregirlos  en  caso  necesario,  ó para 
dar  parte  al  príncipe  de  sus  insolencias,  y si  ni  aun  así  pudie^ 
sen  enmendarlos,  suspéndanlos  de  la  iglesia  y comunión;  de- 
libérese entre  el  sacerdote  y las  personas  de  mas  gravedad  so- 
hic  lo  que  ha  de  hacerse,  para  que  la  provincia  no  carezca  de 


{!)  Ut  cliscant  quam  pie  et  juxte  cum  populis  agere  dcbcanl,  no  in 

angaüis,  aul  in  operalionibus  superíluis, sive privatum  onercnlsive  fisca- 
leni  gravenl. 
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iribunal  con  (letrirneiilo  suyo.»  Este  mismo  principio  de  suje- 
ción de  los  jueces  á la  inspección  de  los  obispos,  está  reiterado 
en  el  canon  XXXII  del  Concilio  lY : no  hay  por  consecuencia 
el  menor  motivo  para  creer  que  los  jueces  asistiesen  á los 
Concilios  provinciales  á formar  tribunal,  sino  á ser  residencia- 
dos en  el  formado  por  el  brazo  eclesiástico. 

El  doctor  Cardillo  Villalpando  opina  también  en  favor  de 
la  ¡dea  de  Cortes  diciendo:  «Que  estos  Concilios  eran  á un  mis- 
mo tiempo  Cortes  del  reino  y juntas  eclesiásticas,  porque  los 
convocaba  el  rey,  y porque  hubo  algunos  como  el  V y XYlll, 
en  que  solo  se  trataron  asuntos  pertenecientes  al  reino  y al 
rey , no  habiéndose  celebrado  ninguno  en  que  no  se  tratase 
mas  ó menos  del  gobierno  civil  del  país.»  El  argumento  de  que 
los  Concilios  deben  considerarse  Cortes  por  hacer  la  convoca- 
toria los  reyes  godos,  no  tiene  fuerza  alguna.  Todos  los  Conci- 
lios nacionales  celebrados  en  el  mundo,  y aun  muchos  de  los 
universales  ecuménicos,  han  sido  convocados  por  los  príncipes, 
como  lo  fué  el  de  Nicea  por  Constantino.  Los  reyes  francos, 
borgoñones  y suevos,  convocaban  también  los  Concilios  nacio- 
nales que  se  celebraban  en  sus  reinos.  Clovis  reunió  el  1 de 
Orleans;  Theodoberto  el  de  Clermont;  Ramiro  el  I de  Braga; 
Teodomirp  el  de  Lugo , y Cario  Magno  los  que  se  celebraron 
en  su  tiempo.  No  hay  mas  ejemplar  de  Concilios  reunidos  por 
metropolitanos,  que  los  de  Arlés  mientras  perteneció  al  impe- 
rio, por  una  concesión  especial  del  romano  Pontífice,  fundán- 
dose en  las  actas  del  Concilio  I de  Constantinopla ; pero  hasta 
semejante  prerogativa  caducó  en  tiempo  del  rey  Sigeberto,  que 
declaró  no  consentiría  se  reuniesen  mas  Concilios  en  Arlés  si 
él  no  los  convocase.  No  eran  pues  los  reyes  godos  los  únicos 
que  retenían  la  facultad  de  convocar  los  Concilios:  era  y es  una 
íacultad  de  todos  los  monarcas,  y de  ella  no  puede  sacarse  una 
prueba  de  la  condición  civil  de  los  Toledanos.  Por  los  mismos 
cánones  que  llevamos  citados,  la  única  facultad  de  los  metro- 
politanos era  señalar  el  punto  donde  se  hablan  de  reunir  anual- 
mente los  sínodos  provinciales  en  los  dias  prescriloi. 
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Que  en  los  Concilios  V y XVIII  solo  se  tratase  de  asuntos 
civiles,  nada  prueba  en  favor  de  la  idea  de  Córtes,  toda  vez 
que  al  primero  no  asistieron  palatinos,  porque  nadie  ha  visto 
el  códice  donde  estén  consignadas  las  firmas , y cuantos  se 
conservan  solo  tienen  las  de  los  Padres:  respecto  al  segundo, 
ningún  expositor  le  tiene  por  Concilio,  no  se  conservan  sus 
actas  y la  Iglesia  no  le  reconoce  como  tal.  Si  en  los  demás 
Concilios  se  trataron  asuntos  temporales  al  mismo  tiempo  que 
los  eclesiásticos,  casi  siempre  fue  á consulta  de  los  príncipes; 
y cuando  los  Padres  usaron  de  iniciativa  en  casos  muy  raros, 
ó bien  fue  porque  los  reyes  los  facultaron  á ello,  ó porque  en 
cambio  del  apoyo  que  estos  les  podían,  se  permitieron  intro- 
ducir algunas  reformas  útilísimas  que  alcanzaban  á todas  las 
clases  de  la  sociedad , y restringian  la  arbitrariedad  de  los 
grandes  y la  tiranía  de  los  príncipes. 

Pero  el  que  con  mas  insistencia  ha  defendido  la  idea  de 
Córtes,  ha  sido  el  erudito  Marina  en  el  cap.  II  de  su  primera 
parte  de  uLa  teoría  délas  Cortes.))  Si  no  estuviese  patente  el 
objeto  de  este  escritor,  y su  libro  mas  que  historia  no  fuese 
un  alegato,  deberíamos  asombrarnos  de  la  incoherencia  de  sus 
pensamientos;  mas  lejos  de  extrañarlo,  debemos  por  el  contra- 
rio admirar  la  habilidad  con  que  ha  involucrado  fechas  , datos 
y textos,  para  lograr  el  fin  de  dar  á las  antiguas  Córtes  un  ca- 
rácter que  seguramente  no  participaba  del  que  tuvieron  los 
Concilios  Toledanos.  Examinemos  sus  argumentos. 

«Las  primeras  sesiones,  dice  en  el  párrafo  quinto , estaban 
consagradas  á conferenciar  sobre  materias  de  doctrina  y disci- 
plina eclesiástica;  á declarar  ó confirmar  los  dogmas;  conde- 
nar los  errores;  restablecer  la  observancia  de  los  cánones  y 
reformar  las  costumbres,  como  se  muestra  por  lo  que  en  esta 
razón  acordó  uno  de  los  Concilios  Toledanos. « Sieue  la  misma 

o 

huella  que  Thomassini,  y cita  el  cánon  I del  Concilio  XVII:  á 
esto  solo  contestaremos  lo  que  ya  hemos  dicho.  Semejante 
Concilio  fué  el  último  Toledano,  y no  puede  tener  aplicación 
á los  celebrados  anteriormente,  que  precisamente  son  los  que 
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nos  ocupan,  y las  citas  que  sigue  haciendo  del  Concilio  de  León, 
téngase  muy  presente  se  refieren  al  celebrado  el  año  1 020,  es 
decir,  mas  de  tres  siglos  después.  Reconoce  que  á las  prime- 
ras sesiones  solo  asistían  los  gobernadores  de  las  provincias 
como  testigos,  pero  que  en  las  siguientes,  terminados  ya  los 
negocios  y causas  de  la  Iglesia,  se  comenzaban  á ventilar  los 
puntos  mas  graves  é interesantes  de  la  constitución  política 
del  Estado,  y aduce  como  prueba  otro  texto  del  mismo  Conci- 
lio de  León.  Muy  falto  de  argumentos  debió  encontrarse  Ma- 
rina para  defender  su  tésis  relativa  á los  sínodos  Toledanos, 
cuando  apeló  á involucrar  con  ellos  lo  acontecido  tres  y aun 
cuatro  siglos  después,  en  que  los  llamados  Concilios  de  Ovie- 
do, León,  Coyanza,  etc.,  se  convirtieron  ^ en  una  especie  de 
Plácita  ó deliberación  por  brazos,  como  tendremos  aun  oca- 
sión de  explicar. 

El  octavo  es  uno  de  los  párrafos  mas  capciosos  del  capítu- 
lo de  que  vamos  tratando.  Para  probar  que  la  nobleza  y per- 
sonajes de  la  córte  tenían  voto  decretorio,  invoca  la  costumbre 
de  presentar  el  rey  un  pliego  ó discurso  de  la  corona,  en  el 
que  solia  también  dirigirse  á los  varones  ilustres,  y aduce  las 
palabras  de  Ervigio  al  Concilio  XII  y las  de  Egica  al  XVI,  re- 
ferentes á aquellos.  También  nosotros  nos  hemos  ocupado  ya 
de  ellos  y explicado  su  verdadero  sentido , añadiendo  ahora, 
que  precisamente  de  los  mismos  textos  que  copia  se  deduce 
que  no  fueron  Córtes,  porque  la  nobleza,  como  de  aquellos  se 
desprende,  no  asistía  como  brazo , sino  como  elegidos  por  el 
rey  algunos  de  sus  miembros:  ndelegit  riostra  sublimitas dice 
Ervigio:  nquos  in  hoc  concilio  nostrcc  serenitatis  prcBceptio  vel 
opportuna  inesse  fecit  occasio, » dice  Egica,  refiriéndose  en  este 
último  á los  grandes  que  casualmente  se  hallasen  en  Toledo  y 
lograsen  del  rey  permiso  para  asistir.  Por  lo  demás,  ya  hemos 
indicado  que  cuando  el  Concilio  se  reunía  en  tribunal , tenían 
los  grandes  voto  consultivo  y decretorio. 

El  argumento  que  mas  seduce  de  todos  los  presentados 
por  Marina,  es  el  que  saca  de  la  ley  de  confirmación  del  refe- 
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rido  Concilio  XII.  Dice  en  ella  Ervigio,  «que  lo  que  se  ha  for- 
mado por  los  venerables  Padres  y esclarecidos  señores  del 
palacio,  por  su  mandato  , se  defienda  contra  los  émulos  por 
medio  de  la  presente  ley  (1).»  Preciso  es  buscar  la  razón  de 
estas  palabras  del  rey,  porque  el  argumento  es  poderoso  y 
exige  se  le  refute  completamente.  Observaremos  por  de  pronto 
que  el  texto  se  halla  en  contradicción  con  el  siguiente  que 
encontramos  en  el  pliego  entregado  al  Concilio,  y que  ya  de- 
jamos citado:  «Pues  que  toda  vez  que  están  presentes  los  reli- 
giosos gobernadores  de  las  provincias  y los  duques  de  los 
órdenes  clarísimos  de  toda  España,  conociendo  las  sentencias 
de  vuestra  promulgación,  las  harán  cumplir  sin  ofender  á na- 
die en  las  tierras  de  su  gobierno , porque  habiendo  estado 
presentes,  las  han  oido  con  claridad  de  vuestra  boca.»  ¿Qué 
representación  se  da  aquí  á los  gobernadores  y palatinos  en 
el  Concilio?  Ninguna  otra  que  la  de  testigos.  Si  bien  se  re- 
flexiona, veremos  que  este  Concilio  XII  tiene  un  carácter  es- 
pecial y muy  distinto  de  todos  los  demás  Toledanos  Había 
muy  poco  tiempo  que  ocurriera  la  intriga  política  que  des- 
tronara á Wamba  , y Er vigió  trataba  á toda  costa  de  con— 
trarestar  los  ventajosos  recuerdos  de  aquel  rey;  no  perdonaba 
pues  medio  de  adquirir  partidarios;  así  es,  que  propuso  al  Con- 
cilio la  anulación  de  las  leyes  militares  de  Wamba,  que  de- 
bieron luego  restablecerse , y son  la  VIII  y IX,  tít.  II,  lib.  IX 
del  Fuero  Juzgo.  Acordáronlo  así  los  Padres  en  el  cánon  Vil, 
no  habiendo  ningún  otro  de  los  trece  que  formaron,  que  se 
ocupe  de  negocio  civil.  Esto  explica  á nuestro  juicio  el  texto 
presentado  por  Marina.  La  ley  propuesta  al  Concilio  debió  ser 
acordada  préviamente  en  el  consejo  del  rey  por  los  palatinos 
que  le  formaban,  y aun  tal  vez  por  algunos  obispos,  pudicndo 


(1)  hl  quod  serenissimo  uoslríc  celsiludiuis  jussu  ü vciicrandis  palri- 
bus  el  clarissimis  palalii  noslri  senioribus  discreta  litulorum  cxaraliono 
esl  edilum,  praisenlis  legis  hujus  noslr®,  edicto  ab  cmulis  delTendaUir. 
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asegurarse  compondría  parte  de  él,  Julián,  que  tanto  ayudó  á 
Ervigio  en  el  destronamiento  de  su  antecesor,  y por  eso  dice 
que  los  decretos  sinodales  habían  sido  formados  por  unos  y 
otros.  Es  además  muy  probable  que  no  faltasen  obispos  ami- 
gos de  Wamba,  y consta  asistieron  á este  Concilio,  Leandro, 
l\almacio,  Concordio,  Richila,  Mernorio  y Gaudencio,  que  en 
el  XI  llenaron  de  elogios  á este  rey,  que  reclamarían  proba- 
blemente contra  la  anulación  de  unas  leyes  que  solo  castiga- 
ban á los  traidores  y cobardes,  y que  contra  esta  opinión  to- 
masen la  palabra  en  la  discusión,  los  palatinos  interesados  en 
hacer  triunfar  lo  propuesto  por  Ervigio,  y como  no  podría  me- 
nos de  haber  debato,  do  aquí  el  rey  en  su  decreto  confirma- 
torio, atribuiría  á unos  y otros  la  formación  de  las  disposiciones 
sinodales.  Tampoco  sería  de  extrañar  una  falta  de  redacción 
en  la  ley,  cuando  tantas  otras  vemos  en  siglos  mas  ilustrados, 
y cuando  los  contemporáneos  no  previenen , que  andando  el 
tiempo  se  han  de  fundar  en  toda  clase  de  datos  las  conjeturas 
históricas.  Nuestras  actuales  consideraciones  tienen  un  fondo 
de  probabilidad  incontrastable,  al  comparar  las  firmas  de  los 
obispos  y de  los  varones  ilustres  que  asistieron  á este  Conci- 
lio. Se  lee  la  del  presidente  Julián:  «.Ego  Julianus  urbis  regia 
Toletance  seáis  episcopus , hcec  sinódica  instituía  á nobis  edita 
subscripsi:))  y en  las  de  los  palatinos:  «Ego  Sesullus  hcec  stOr- 
tuta  QuiBus  iNTERFui  annucus  subscripsi.»  ¿Quién  no  ve  la  in- 
mensa diferencia  entre  una  y otra  suscricion?  Dice  el  obispo: 
«firmé  estas  instituciones  sinódicas  formadas  por  nosotros; » y 
dice  el  palatino:  «firmé,  conformándome  con  ellos,  estos  esta- 
tutos en  que  intervine.»  De  modo  que  los  obispos  formaban, 
definían  y votaban  las  instituciones  sinodales,  los  palatinos  in- 
tervenían en  las  que  no  eran  de  dogma  con  voz  deliberativa, 
y después  de  definidas  y votadas  por  los  Padres  , se  confor- 
maban con  ellas.  Demuéstralo  así  un  pasaje  del  Concilio  XVI 
que  aduce  el  mismo  Marina,  en  que  al  anatematizar  los  Padres 
a los  traidores  que  se  declararan  contra  Egica,  exclamaron 
todos  los  concurrentes  : «Caiga  el  anatema  sobre  el  que  se 
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opusiese  á vuestra  definición  (i)  » No  hay  pues  duda  alguna 
en  que  los  únicos  que  definían  y votaban  eran  los  obispos. 

Todo  lo  demás  alegado  por  este  célebre  escritor  en  pro  de 
su  opmion  de  Cortes,  lo  dejamos  virlualmente  contestado  en  lo 
que  llevamos  dicho,  no  debiéndose  perder  de  vista,  que  ade- 
más de  los  Concilios  habia  otras  reuniones  en  que  también  se 
congregaban  obispos  y grandes  , como  ya  hemos  indicado, 
porque  Marina  suele  confundir  todas  estas  reuniones  como 
muy  conveniente  para  su  objeto. 

Cayetano  Cenni  escribió  una  disertación,  que  es  la  lY  de 
entre  las  suyas,  con  el  fin  de  refutar  las  opiniones  de  algunos 
de  nuestros  historiadores  favorables  á la  simultaneidad  de  Cor- 
tes y Concilios  en  los  Toledanos.  Indígnase  principalmente 
contra  Mariana  y los  que  le  han  seguido,  y llama  insignes  ig- 
norantes á los  que  califican  de  Cortes  aquellas  reuniones  (2). 

El  P.  Enrique  Florez  combate  la  idea  de  que  fuesen  Cor- 
tes los  Concilios  de  Toledo,  aduciendo  excelentes  razones  para 
probar  que  la  intervención  del  rey,  tanto  en  la  convocación  de 
Concilios  como  en  la  confirmación  de  los  cánones  y en  la  ini- 
ciativa que  algunas  veces  tomaron  en  asuntos  eclesiásticos,  no 
procedía  de  que  los  reyes  pudiesen  formar  cánones,  sino  como 
dice  San  Isidoro,  para  sostener  con  su  derecho  supremo  y con 
la  espada  dada  por  Dios,  lo  que  no  alcanzaba  á practicar  la 
humildad  de  la  Iglesia.  El  Padre  Feijóo,  en  el  XIV  dcl  di.s— 
curso  Xlll  del  IV  tomo  de  su  Teatro  Crítico,  no  considera  sea 
siquiera  controvertible  que  los  Concilios  de  Toledo  no  fueron 
Córtes  del  reino. 


(1) '  Qui  contra  hanc  vestram  definitionem  venire  pr»sunipserit , sit 
anathema. 

(2)  Quamobrem  ea  tantum  persequar,  qua3  Concilla  nationalia  Híspa- 
niarnm  septimi  seculi,  perinde  ac  provincialia  inibi  aliisque  in  provinciis 
celébrala  sacrosancla ac  venerabilia  esse  probent,  sunimainquc  üs  injii- 
riain  fieri  ab  Joannc  Mariana,  scriptoribusque  cum  sequiiti."!,  dum  aut  Con- 
cilia  et  simul  Comitia,  aut  mera  Comitia  (ita  in.signis  inscitia'  aliqnis  vo- 
cal) eadem  fuisse  contcndunt. 
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Entre  las  célebres  autoridades  modernas  que  se  inclinan  á 
no  considerar  como  reuniones  de  Cortes  los  Concilios  de  To- 
ledo, se  halla  la  de  M.  Guizot , quien  en  la  lección  111  de  su 
Historia  de  la  civilización,  dice:  «En  lugar  de  las  antiguas 
asambleas  germánicas,  de  las  reuniones  de  guerreros , son  los 
Concilios  Toledanos  los  que  surgen  y echan  raíces,  y si  bien 
concurren  á ellos  altos  señores  del  Estado,  siempre  son  los 
eclesiásticos  los  que  tienen  su  dirección  y primacía.»  Esta  im- 
parcial autoridad,  que  es  de  gran  peso  por  venir  de  un  pro- 
testante, ha  sacado  una  consecuencia  verdadera  de  premisas 
falsas , y aunque  esto  aparezca  paradoja , lo  vamos  á de- 
mostrar. 

En  el  párrafo  de  la  111  citada  lección  relativo  á los  wi— 
sigodos,  se  propuso  el  maestro  dos  objetos:  uno  , probar  que 
los  wisigodos  fueron  los  primeros  que  se  emanciparon  del  ad- 
mitido principio  en  las  naciones  extranjeras  que  ocuparon  el 
imperio  de  Occidente,  de  preferencia  ó postergación  de  cas- 
tas, introduciendo  la  igualdad  civil  ante  la  ley,  á diferencia  de 
los  demás  pueblos  septentrionales , que  todos  consignaron  en 
sus  códigos  la  distinta  condición  del  bárbaro  (entiéndase  ex- 
tranjero), el  romano,  el  hombre  libre , el  leudo,  etc.,  cuyas 
vidas  y heridas  se  apreciaban  distintamente,  teniendo  mayor 
valor  el  bárbaro  que  el  romano  : otro , que  la  causa  de  la 
mayor  civilización  de  los  wisigodos,  se  debió  á la  influencia 
eclesiástica  esculpida  en  los  Concilios  de  Toledo,  y que  se- 
gún el  ilustrado  maestro,  sustituyeron  á las  asambleas  germá- 
nicas. 

Sin  mas  que  leer  y reflexionar  un  poco  sobre  esta  lección, 
se  conoce  con  toda  evidencia,  que  el  maestro  alude  en  lo  re- 
lativo a la  igualdad  del  godo,  del  romano,  del  ingénuo  y del 
siervo  ante  la  ley,  á la  IV,  tít.  11,  lib.  Vil  del  código  wisigodo. 
Tratase  en  ella  del  ingénuo  y del  siervo  que  delinquen  juntos, 
sin  hacer  diferencia  alguna  entre  godos  y romanos,  y después 
de  establecer  la  igualdad  de  la  criminalidad,  concluye  expre- 
sando que  si  el  ingénuo  y el  siervo  cometiesen  juntos  un  de— 
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Uto  que  llevase  consigo  pena  capital,  la  sufran  igualmente 
ambos  (i ).  Esta  preciosa  ley,  que  es  una  de  las  que  demues- 
tran el  profundo  abismo  que  separa  la  legislación  wisigóthica 
de  la  de  las  demás  naciones  invasoras , llena  cumplidamente 
tres  de  las  proposiciones  de  M.  Guizot : igualdad  ante  la  ley, 
igualdad  de  castas,  y abolición  absoluta  del  valor  relativo  de 
godos  y romanos.  Pero  M.  Guizot  se  equivoca,  á nuestro  jui- 
cio, en  el  origen  de  su  causa  filosófica,  y este  error  se  funda, 
en  el  cardinal  de  atribuir  la  misma  procedencia  á los  godos 
que  á los  germanos,  y que  ya  dejamos  refutado  en  esta  obra 
de  una  manera  incontestable.  Hemos  demostrado  que  según 
las  noticias  mas  auténticas  de  los  godos , ó getas,  ó scitas, 
nunca  en  esta  familia  se  conoció  la  composición  por  asesinato, 
aunque  se  conociese  la  composición  por  heridas:  así  pues,  an- 
tes de  que  los  godos  se  convirtiesen  al  catolicismo,  es  decir, 
antes  de  que  la  influencia  católica  empezase  la  civilización  de 
este  pueblo,  habia  en  él  igualdad  ante  la  ley  y en  las  penas: 
su  mayor  civilización  provenia  en  gran  parte  del  mayor  nú- 
mero de  sus  virtudes,  elegantemente  cantadas  por  Horacio  y 
atestiguadas  por  San  Agustin;  porque  si  la  primitiva  causa  de 
su  civilización  hubiese  sido  la  influencia  católica , ¿cómo  es 
que  los  francos,  habiéndose  convertido  al  catolicismo  noventa 
y tres  años  antes,  aparecen  menos  civilizados  aun  que  los  go- 
dos arríanos  cuando  se  convirtieron  con  Recaredo?  ¿Cómo  es 
que  estableciendo  el  Evangelio  la  igualdad  humana , dejaron 
subsistente  los  salios,  borgoñones  y demás  naciones  septen- 
trionales la  desigualdad  ante  la  ley  en  sus  códigos , formados 
después  que  eran  cristianos  católicos?  Si  la  influencia  católica 
fuera  la  primera  civilizadora,  los  francos,  que  se  convirtieron 
primero,  debieron  ser  los  primeros  civilizados;  y sin  apelar  á 
otros  testimonios,  basta  la  comparación  de  nuestras  leyes  an— 


(1]  Quod  si  capitalia  forte  commiscrint , siiiiul  scrvus  cum  ingciuio  . 
morle  damnelur. 
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liguas  g(')tliicas  oon  las  de  los  demás  pueblos  invasores,  para 
probar  la  inmensa  ventaja  que  los  godos  llevaban  á los  demás. 

La  misma  ley  del  Fuero  Juzgo  que  acabamos  de  citar,  y 
que  ha  servido  de  base  para  las  aserciones  de  M.  Guizot,  es  la 
demostración  mas  evidente  de  nuestro  juicio.  Esa  ley  tiene  en 
todos  los  códices  latinos  la  calificación  de  antigua , y aun  en 
algunas  se  atribuye  á Eurico  , primer  legislador  godo.  Pero 
aunque  pertenezca  á Leovigildo,  siempre  tendremos  que  es 
anterior  á la  conversión  de  Recaredo.  Sabido  es  por  otra  parte 
que  Eurico  en  casi  toda  su  legislación  no  hizo  mas  que  redu- 
cir á escrito  el  derecho  consuetudinario  de  sus  gentes.  ¿No 
pódria  suceder  que  esa  ley  fuese  un  principio  reconocido  en 
la  antigua  familia  gótica , y que  Eurico  no  hiciese  otra  cosa 
que  reducirlo  á escrito?  De  todos  modos , lo  que  oficialmente 
aparece  incuestionable  es,  que  la  ley  se  expidió  cuando  los 
godos  no  eran  católicos,  sin  que  se  pueda  filosóficamente  atri- 
buir el  principio  de  igualdad  que  contiene,  al  arrianismol 
porque  precisamente  los  arríanos  que  sustituyeron  en  el  seno 
de  la  Iglesia  el  criterio  pagano  , defendían  la  desigualdad  de 
castas,  y por  consecuencia  la  desigualdad  ante  la  ley. 

No  es  por  lo  tanto  completamente  exacta  la  base  á que 
M.  Guizot  atribuye  la  mayor  civilización  wisigóthica , porque 
esta  existia  ya  sobre  los  demás  pueblos  invasores  aun  antes 
de  la  conversión  do  Recaredo , sin  que  por  eso  neguemos , y 
defendido  lo  dejamos  en  los  capítulos  anteriores,  que  la  civili- 
zación góthica  dió  pasos  gigantescos  desde  que  se  hizo  sentir 
la  influencia  episcopal.  Nuestro  propósito  en  este  momento  ha 
sido,  hacer  resaltar  los  errores  á que  conduce  el  equivocado 
principio  de  sacar  á los  godos  de  la  Germania,  dándoles  las 
mismas  costumbres,  usos  y prácticas  que  á los  germanos , y 
probar  al  mismo  tiempo  la  paradoja  en  que  ha  incurrido 
M.  Guizot,  de  sacar  una  consecuencia  cierta  de  premisas  fal- 
sas. Este  es  otro  de  los  gravísimos  inconvenientes  que  tiene  el 
englobar  una  idea , refiriéndola  como  dominante  en  muchos 
siglos,  sin  descender  á la  marcha  progresiva  que  durante  ellos 
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ha  seguido.  Es  muy  común  respecto  al  período  góthico,  hablar 
o-eneralmente  de  su  civilización,  por  los  Concilios  de  Toledo, 
sin  reflexionar  que  hay  dos  épocas  muy  distintas  en  estos  tres 
siglos:  primera,  la  arriana;  segunda,  la  católica.  Lo  mismo  su- 
cede en  los  demás  largos  períodos  de  la  historia : nada  mas 
fácil  que  juzgar  un  período  en  general,  por  una  consecuencia 
nacida  de  una  causa  tal  vez  muy  distante , pero  que  ha  ido 
trasformándose  con  el  trascurso  del  tiempo. 

Examinadas  las  diferentes  opiniones  que  sobre  la  grave 
cuestión  que  nos  ocupa,  han  emitido  los  mas  y mejores  escri- 
tores que  la  han  tratado,  pocas  son  las  consideraciones  que 
podemos  añadir  para  apoyar  la  nuestra.  Es  imposible  sostener 
que  los  Concilios  de  Toledo  fueron  Cortes  del  reino,  ni  tampo- 
co reuniones  mistas  que  participasen  de  carácter  eclesiástico 
y seglar.  Según  lo  que  en  el  dia  se  entiende  por  Cortes,  y lo 
que  empezó  á entenderse  en  el  siglo  XI,  no  pueden  calificarse 
de  tales  aquellas  reuniones.  A los  Concilios  Toledanos  solo  asis- 
tían por  derecho  propio  los  obispos;  los  grandes,  cuya  presen- 
cia se  observa  ya  en  el  Ytll,  no  acudían  á ellos  por  privilegio 
de  clase  sino  por  nombramiento  y á elección  del  rey.  El  ma- 
yor numero  de  los  proceres  asistentes  llegó  en  un  Concilio  á 
veintiséis,  contando  entre  ellos  los  seis  duques  gobernadores 
de  las  provincias  en  que  estaba  dividido  el  imperio  góthico.  Lo 
que  nosotros  deducimos,  después  de  haber  estudiado  profun- 
damente la  materia,  es,  que  cuando  los  reyes  tenian  gran  inte- 
rés en  una  disposición  ó ley,  reunían  Concilio  so  pretexto  de 
asuntos  eclesiásticos,  y al  mismo  tiempo  ingerian  en  el  discur- 
so de  la  corona,  la  ley  ó leyes  que  deseaban  introducir  en  el 
reino,  pero  que  no  creyéndolas  muy  aceptables  por  el  pueblo, 
deseaban  llevasen  el  sello  y autoridad  de  los  obispos,  por  la 
influencia  omnipotente  de  estos  en  aquellos  tiempos.  Para  sos- 
tener la  discusión  de  estas  leyes,  nombraban  los  grandes  que 
consideraban  mas  á proposito  poi*  su  saber,  rif[uezas  é impor’- 
tancia  política,  y que  tenian  derecho  para  asistir  al  (ionsejo  del 
rey,  de  modo  ffue  los  próceros  asistiMiIcs  á los  Concilios  no  ('ran 


26  PERÍODO  GÓTHICO. 

Otra  cosa  que  unos  comisarios  régios,  encargados  de  defender 
con  su  voz  en  ellos,  las  disposiciones  propuestas  por  el  rey  en 
el  discurso  de  la  corona,  y que  préviamente  se  hablan  acor- 
dado en  el  Supremo  Consejo,  con  su  asistencia  é iniciativa  para 
proponerlas,  y con  la  intervención  también  de  los  obispos  que 
acudiesen  al  Consejo,  y que  luego  obrasen  también  en  Concilio 
como  definidores.  Si  pues  la  numerosa  nobleza  goda  no  asistia 
como  clase  ó brazo  del  Estado,  ¿cómo  han  de  merecer  aque- 
llas reuniones  el  título  de  Cortes?  Si  allí  solo  se  hallaba  legal  y 
libremente  representado  el  brazo  eclesiástico  , ¿merecen  otro 
nombre  que  el  de  Concilios? 

No  falta  quien  ha  pretendido  equiparar  los  Concilios  de  To- 
ledo á los  Placita^  celebrados  en  Francia  desde  el  siglo  IX  por 
Carlo-Magno  y sus  sucesores;  á los  Parlamentos  de  Inglaterra 
del  XII,  y á las  Dietas  de  Alemania,  Hungría  y Polonia  del  XI; 
pero  no  hay  la  menor  semejanza  entre  unas  y otras  reunio- 
nes. Los  Placüa  de  Cario— Magno  fueron  unos  verdaderos  Es- 
tados Generales,  que  se  dividían  entres  Thurmas  ó estamentos, 
compuestos  por  los  obispos,  abades  y monjes,  y por  los  con- 
des y jueces  del  imperio.  En  ellos  estaban  representadas  las 
tres  clases  que  se  reconocían  en  el  Estado,  no  contándose  co- 
mo para  nada  se  contaba  entonces  con  el  pueblo;  ¿se  vé  algo 
semejante  á esto  en  los  Concilios  Toledanos?  ¿En  dónde  están 
los  tres  brazos  independientes  y legalmente  reconocidos?  A los 
llamados  Concilios  de  Inglaterra  asistían  todos  los  barones  co- 
mo clase,  según  se  vé  en  las  actas  del  de  Lóndres  de  1 1 02,  y 
aunque  allí  se  tratasen  asuntos  civiles,  eran  iguales  las  atribu- 
ciones y votos  decretónos  de  los  nobles  y de  los  obispos.  Com- 
pletamente lo  mismo  se  deduce  de  las  actas  del  Concilio  de 
Aquisgran,  reunido  por  Enrique  II  en  1022;  del  de  Hungría 
en  1030,  y del  de  Polonia  en  1041,  cuando  los  obispos,  uni- 
dos a la  nobleza,  dieron  la  corona  al  príncipe  Casimiro  que 
estaba  encerrado  en  un  monasterio.  Nada  semejante  se  encuen- 
tra en  los  Concilios  de  la  monarquía  goda,  como  se  encuentra 
mas  tarde  en  el  siglo  XI  en  los  Concilios  de  León  de  1020,  y de 
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Coyanza  ew  i 050,  á los  que  ya  asistió  la  nobleza  como  brazo  ó 
poder  del  Estado  (I),  asemejándose  con  iguales  ó parecidos  ele- 
mentos á los  Placita  de  Francia,  Parlamentos  de  Inglaterra  y 
Dietas  de  Hungría  y Polonia. 

La  numerosa  clase  ingénua  y curial  que  el  edicto  de  Ma— 
yoriano  llamaba  ((entrañas  de  la  ciudad^))  tampoco  tenia  repre- 
sentación, pues  no  puede  considerarse  tal  la  pequeñísima  por- 
ción de  pueblo  que  asistia  á las  sesiones  como  hoy  á las  tri- 
bunas de  las  Cámaras , y que  algunas  veces  manifestaba  sus 
simpatías  ó disgusto,  pues  vemos  disposiciones  conciliares  di- 
rigidas á evitar  el  ruido  que  los  circunstantes  hacian  en  casos 
dados.  No  cabe  tampoco  aquí  la  ficción  de  poderse  considerar 
al  monarca  como  representante  de  la  clase  popular,  porque 
exigiéndose  la  circunstancia  de  pertenecer  á la  nobleza  goda 
como  condición  de  elegibilidad,  nunca  podia  ascender  ni  as- 
cendió al  trono  un  rey  plebeyo.  De  modo,  que  si  la  mayoría 
de  los  asociados,  aquellos  que  contribuian  con  sus  bienes  y 
personas  al  sostenimiento  de  las  cargas  públicas,  no  tenían  in- 
tervención alguna  en  estas  juntas,  ¿cómo  se  puede  indicar  si- 
quiera la  idea  de  que  fuesen  Córtes? 

Además,  si  la  iniciativa  es  una  consecuencia  legítima  de  la 
representación  y poder  de  legislar,  ningún  monumento,  escrito, 
ni  instrumento  de  aquellos  tiempos  nos  autoriza  á creer,  que 
los  palatinos  asistentes  gozasen  de  este  derecho,  reservado  so- 
lamente á los  obispos  en  los  asuntos  eclesiásticos,  y general- 
mente al  rey  en  los  civiles,  como  se  deduce  claramente  de  las 
palabras  de  Ervigio  en  el  Concilio  XIII,  «pues  que  predicando 
vosotros  y cumpliendo  nosotros  lo  que  complace  á los  ojos  di- 
vinos,» en  las  que  observamos  al  mismo  tiempo  el  primer  ves- 
tigio de  la  división  de  poderes  en  España. 


(1)  Coiivcnimus  apud  Lcgioncm omnes  ponlifices  el  abbalcs  el  opli- 

iiialcá  regai  llispaiua;.=Dccrcla  terdinandi  regis  el  Sanctiic  regina’,  el 
omnium  Episcoporum ct  omnium  regni  oplimalum. 
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La  prueba  evidente  y legal  de  la  opinión  que  sustentamos, 
se  halla  en  los  documentos  oficiales  reconocidos  por  auténti- 
cos, como  lo  son  las  actas  mismas  de  los  Concilios.  Basta  com- 
parar las  antefirmas  de  los  obispos  y de  los  palatinos,  para  de- 
ducir de  un  modo  incontrastable,  las  diferentes  funciones  que 
unos  y otros  desempeñaban  en  ellos.  Ya  hemos  dicho  que  des- 
de el  Concilio  YIII  convocado  por  Recesvinto , empezaron  á 
concurrir  palatinos,  y las  firmas  de  los  diez  y siete  que  asis- 
tieron están  puestas  sencilla  y simplemente  como  testigos.  El 
IX  fué  provincial;  asistieron  cuatro  palatinos,  y sus  firmas  tie- 
nen el  mismo  carácter.  Al  X no  asistieron  seglares  ni  tampoco 
al  XI.  Al  XII  concurrieron  quince  palatinos,  firmando  el  pri- 
mero en  esta  forma:  i(Ego  SesuUus  hcec  statuta  quibus  interfui^ 
annuens  subscripsi:))  á diferencia  de  los  obispos  que  se  llama- 
ban en  la  antefirma  jueces  definidores  y autores  de  lo  institui- 
do en  el  sínodo : así  se  ve  en  la  firma  del  presidente  Julián: 
a Ego  Julianus  indignus  urbis  regice  Toletance  seáis  Episcopus, 
h(Bc  sinódica  instituía  á nodis  edita  subscripsi.»  Guárdase  muy 
bien  Sesulo  de  emplear  la  frase  á nobis  edita^  sino  la  de  inter- 
fui^  con  lo  que  se  prueba  lo  que  ya  hemos  dicho,  que  los  pa- 
latinos, como  comi.sarios  regios,  intervenían  en  la  discusión,  no 
en  el  voto  decreto  rio.  Marcada  se  encuentra  también  esta  di- 
ferencia en  la  suscricion  del  Concilio  XIII,  Dice  en  la  suya  el 
obispo  Julián:  «Ego  Julianus  indignus  sanctce  ecclesioc  Toletanoc 
Metropolitanus  Episcopus^  instituía  á nobis  definiia  subscripsi\'h 
y dice  Ostrulfo,  primer  palatino  firmante:  (iEgo  Ostrulfus  co- 
mes^ hcec  instituía  ubi  Ínter fui^  annuens  subscripsi:»  la  fórmula 
es  la  misma  que.. en  el  anterior.  Al  XIV  no  asistieron  seglares, 
pero  se  observa  en  la  suscricion  de  los  vicarios  la  reforma  in- 
troducida en  el  VII  de  firmar  como  jueces  definidores,  porque 
se  ve  la  fórmula  usada  por  los  obispos:  así  se  dice:  « Vitalianus 
presbytcr , agens  vicem  domini  mei  Cypriani  Episcopi  ecclesice 
Tarraconensis ^ hcec  gesta  sinódica  a nobis  mYmi a subscripsi.)) 
Los  diez  y siete  palatinos  que  concurrieron  al  Concilio  XV  fir- 
man como  simples  testigos.  En  el  XVI  se  notan  las  mismas  di- 
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ferencias  que  en  los  XII  y XIII:  los  diez  y seis  nobles,  á cuyo 
frente  estaba  Vítulo,  firmaron  con  la  siguiente  fórmula:  « Vitu- 
lus  vir  illuster,  comes  patrimonii  et  dux,  hcec  decreta  sinodalia 
subscripsi:))  y los  obispos:  (.cEgo  Félix  urbis  regix  episcopus, 
hxc  decreta  sinodalia  a nobis  edita  subscripsi:))  y los  abades: 
((Gabriel  misericordia  Dei  Abbas;hxc  decreta  sinodalia  a nobis 
EDITA  subscripsi.'»  Las  suscriciones  del  Concilio  XVII  no  han  lle- 
gado hasta  nosotros. 

Además  de  esta  prueba  oficial  , debemos  recordar  lo 
que  dijimos  en  el  capítulo  VII  del  período  que  nos  ocupa. 
Allí  mencionamos  la  ley  I , tít.  I , lib.  II  del  Fuero  Juzgo,  tal 
como  se  halla  en  las  ediciones  de  Piteo,  Lindembrog  y Can- 
ciani,  sin  las  mutilaciones  que  se  observan  en  las  ediciones  es- 
pañolas. La  cláusula  de  la  ley  que  entonces  copiamos,  y que 
ahora  repetimos,  acaba  de  aclarar  la  reñida  cuesíion  de  si 
fueron  ó no  Cortes  los  Concilios  de  Toledo.  Hé  aquí  la  referida 
cláusula:  « Ut  sicut  sublime  in  throno  serenitatis  nostrce  celsiiu-- 
diñe  residente^  videntihus  cunctis  sacerdotibus  Dei,  senioribusque 
palatii,  atque  gardingis,  earum  manifestatio  claruit.»  Refiérese 
aquí  Ervigio  á otras  reuniones  diferentes  de  los  Concilios,  y en 
las  que  la  majestad  real  se  presentaba  con  todo  el  esplendor, 
Ostentación  y grandeza  que  correspondía  al  monarca;  en  estas 
reuniones  se  promulgaban  las  leyes  en  presencia  de  todos  los 
sacerdotes,  señores,  palatinos  y gardingos,  sentado  el  rey  en 
un  trono  sublime,  desde  el  cual  hacia  conocer  la  ley  que  se 
promulgaba. 

También  añadimos  en  el  referido  capítulo,  la  demostración 
de  que  esta  preciosa  ley  no  correspondía  á Recesvinto,  é indi- 
camos la  equivocación  que  padeció  Lardizábal  acerca  de  ella 
en  el  preámbulo  á la  edición  de  la  Academia.  Necesario  nos  es 
ahora  probar  esta  nuestra  aserción , haciendo  ver  que  las  pa- 
labras de  la  ley  no  se  refieren  á los  Concilios , como  opinó 
este  celebre  jurisconsulto,  porque  ninguno  de  los  detalles  ((ue 
en  ella  se  leen  puede  aplicarse  á las  reuniones  conciliares.  F1 
rey  no  se  sentaba  en  trono:  á las  rcunioiKíS  no  asistian  oficial- 
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mente  para  deliberar  y definir  todos  los  sacerdotes,  sino  solo 
los  obispos,  sus  vicarios  en  su  nombre,  cuando  por  cualquier 
causa  no  podian  asistir,  y ya  en  los  últimos  de  Toledo  los  aba- 
des exentos  con  jurisdicción  propia.  Tampoco  asistian  entre  los 
legos,  todos  los  señores  de  la  nobleza  goda,  sino  aquellos  que 
elegía  el  rey,  entre  los  que  se  encontraban  con  frecuencia,  pero 
no  siempre,  los  condes  que  desempeñaban  cargos  en  palacio, 
que  eran  lo  menos  ocho,  concurriendo  también  á las  sesiones 
los  duques  gobernadores  de  las  provincias  cuando  se  encon- 
traban en  Toledo ; pero  esta  asistencia  no  era  prerogativa  de 
clase,  porque  no  siempre  acudieron  á los  Concilios  todos  los 
condes  palatinos  que  debieran  asistir,  si  á ello  tuvieran  dere- 
cho, ni  tampoco  los  duques  gobernadores;  porque  vemos  que 
al  Concilio  IX  solo  acudieron  el  conde  de  los  notarios,  el  de 
los  aposentadores  y el  del  patrimonio;  y de  los  duques  gober- 
nadores solo  asistió  uno.  Faltaron  pues  á este  Concilio,  ade- 
más de  los  cinco  duques  gobernadores  de  las  otras  cinco  pro- 
vincias en  que  estaba  dividido  el  imperio  góthico,  los  condes 
palatinos  que  cuidaban  en  palacio  de  las  bebidas  y manjares 
del  rey , del  tesoro , del  que  mandaba  los  guardias , el  de  la 
cámara  y el  de  las  caballerizas.  Las  mismas  faltas  de  va- 
rios de  estos  condes,  unas  veces  unos,  y otras  otros,  se  notan 
en  las  demás  actas  y suscriciones  de  los  Concilios  á que  asis- 
tieron legos ; y estas  faltas  no  se  observaran,  si  la  ley  se  refi- 
riera á tal  clase  de  reuniones,  porque  su  texto  dice  que  asis- 
tian los  señores  del  palacio  sin  distinción  alguna. 

Mayor  es  aun  la  contradicción  que  resultaría,  de  admitir 
como  aplicable  á las  reuniones  conciliares,  la  asistencia  á ellas 
de  los  gardingos,  porque  no  consta  por  las  actas  que  hayan 
concurrido  á ningún  Concilio,  ni  en  período  alguno  de  los  dis- 
cursos con  que  los  reyes  solian  abrir  estas  reuniones,  se  alude 
á ellos,  como  se  hace  á los  Padres  y palatinos;  de  manera, 
que  puede  asegurarse  no  tenian  en  ellos  entrada  oficial;  tam- 
poco se  encuentra  firma  alguna  de  gardingo  en  la  suscricion 
de  las  actas. 
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Demostrado  pues  que  el  texto  de  la  ley  habla  de  asistir  á 
las  reuniones  que  menciona,  todos  los  sacerdotes,  todos  los  se- 
ñores palatinos  y todos  los  gardingos,  y no  conviniendo  estos 
datos  á las  reuniones  conciliares,  donde  no  asistían  todos  los 
sacerdotes,  ni  todos  los  señores  palatinos,  ni  mucho  menos  gar- 
dingo  alguno,  claro  es  que  se  equivocó  Lardizábal  al  suponer 
que  la  ley  hablaba  de  Concilios;  y que  la  colección  de  leyes  de 
que  en  esta  se  trata,  no  se  publicó  en  Concilio,  sino  en  otra  clase 
de  reunión,  mucho  mas  numerosa,  donde  dominaba  el  elemento 
seglar,  presidida  por  el  rey,  con  las  insignias  y atributos  de 
autoridad,  y á que  asistía  todo  el  clero  para  mayor  solemnidad. 

Confirman  este  juicio  las  palabras  primeras  de  la  ley:  «L'í 
sicut  sublime  in  throno  serenitatis  nostrce  celsitiidine  residente, 
videntibus  cunctis^  ^c.,»  que  no  convienen  ni  corresponden  ó 
las  numerosas  frases,  que  en  las  ceremonias  y formalidades 
conciliares  usaban  los  reyes  en  sus  discursos,  ni  con  las  fór- 
mulas oficiales  de  las  contestaciones  de  los  Padres.  No  hay,  en 
efecto,  un  solo  Concilio  á cuya  apertura  asistiese  el  rey  , en 
que  no  se  vea  la  humildad  con  que  se  presentaba  á la  reunión, 
y sin  aparato  alguno  regio:  por  el  contrario,  siempre  lo  hacia 
en  actitud  de  súplica.  Un  ligero  exámen  de  las  actas  de  los 
Concilios  y discursos  de  los  reyes,  cuando  á ellos  asistieron, 
acabará  de  probar  que,  además  de  las  reuniones  conciliares, 
se  celebraban  otras  en  el  imperio  góthico,  exclusivamente  de- 
dicadas á los  asuntos  seglares,  y que  á estas  alude  la  célebre 
ley  de  que  vamos  tratando. 

Al  Concilio  IV  asistió  el  rey  Sisnando,  y en  las  actas  se 
dice:  «Dejóse  caer  en  tierra  omildosaraientre  ante  todos  nos 
obispos  de  Dios,  et  rogónos,  et  pediónos  con  lágrimas  muchas, 
et  con  sospiros  que  rogásemos  á Dios  por  él  (1).»  No  corres- 
ponde esta  actitud  del  rey  Sisnando  á la  elevación  del  trono 


(1)  Primum  coram  sacerdotibus  Dei  humo  prostratus  cum  lacrymís  et 
gcmilibus,  pro  se  mterveniendum  Deo  postulavít. 
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de  la  serenidad  real,  ni  al  aparato  con  cpie  la  ley  nos  revela  se 
celebraban  las  otras  reuniones. 

Abrió  el  Concilio  V el  rey  Chintila,  y en  las  actas  se  dice: 
«El  que  habiendo  entrado  en  medio  de  nuestra  reunión,  en 
compañía  de  los  proceres  y señores  de  su  palacio  se  encomendó 
rendido  á las  oraciones  de  todos  (1)  » Aquí  se  ve  que  acompa- 
ñaban al  rey  los  próceros  y señores  palatinos , pero  no  los 
gardingos,  y eso  que  solo  trataba  de  abrir  las  sesiones  del 
Concilio  y no  de  deliberar  y definir,  porque  de  las  suscricio— 
nes  se  vé,  que  á las  sesiones  no  asistieron  seglares , y que  la 
entrada  del  rey  fué  humilde  y rendida. 

Al  VIII  asistió  Recesvinto,  y sus  actas  manifiestan  clara- 
mente la  ceremonia  de  la  entrada  del  rey  en  el  Concilio;  di- 
cen los  Padres:  «V^  habiendo  ocupado  según  costumbre  cada 
uno  de  nosotros  la  silla  que  por  su  orden  le  convenia,  y aguar- 
dando un  suceso  tranquilo,  se  presentó  el  Serenísimo  príncipe, 
rebosando  en  piedad  y gloria,  el  que  inclinándose  ante  nues- 
tra reunión,  para  que  rogásemos  por  él  al  omnipotente  Señor, 
nos  habló  con  atentas  y dulces  palabras y habiendo  cono- 

cido nosotros  la  voluntad  tan  piadosa  y humilde  de  su  santa 
alma,  y viendo  inclinada  la  altura  de  tan  elevada  gloria,  fué 
tal  el  goce  que  recibimos,  etc....;  pero  cuanto  habia  elevado  al 
príncipe  el  orden  de  la  humildad,  con  otra  tanta  mayor  su- 
blimidad, etc.  (2).»  En  el  discurso  dirigido  por  Recesvinto  á 
los  Padres,  se  vé  la  humildad  y reverencia  con  que  los  reyes 
hablaban  á los  obispos,  que  de  ningún  modo  convienen  con  el 
estilo  de  un  monarca  sentado  en  alto  trono , y rodeado  de 


(1)  Qui  in  médium  nostri  cmtus  ingressus  cum  optimatibus  et  senio- 
ribus  palatii  sui  suplex  se  omnium  orationibus  commendavit. 

(2)  Adest  sercnissimus  princeps  pía  religione  plenissimus  et  summo 
laudum  titulo  gloriosus  qui  sese  nostro  coetui  redens  acclinis,  ut  bunc  omni- 
polenti  domino  precibus  commendaremus , attentis  dulcifluis  coborta* 

tus  est  verbis sed  quum  tam  pie  bumilem  cognovissemus  ejus  sanct® 

animae  voluntatem  et  tam  sublimis  gloriae  celsitudinem  sublimius  videre- 
mus  acclinem sed  quanto  extulcrat  principem  humüitatis  ordo.... 
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todo  el  aparato  regio.  Juzgúese  por  las  palabras  siguientes; 
«Inclinada  en  honor  de  mi  fe,  con  humild  id  de  corazón , la 
diadema  de  mi  gloria;  alegre  por  haber  oido  que  lodos  los  re- 
yes de  la  tierra  sirven  y obedecen  á Dios,  hé  aquí,  reverendí- 
simos Padres,  sublimes  para  mí  por  el  honor  mas  excelso  de 
la  veneración,  que  me  presento  á vosotros,  invocando  en  vir- 
tud de  mi  mansedumbre  el  testimonio  de  vuestra  beatitud,  é 
inclinándome  al  testimonio  de  vuestra  visión,  ante  los  manda- 
tos tremendos  del  omnipotente  Dios  (1).»  El  mismo  respeto  y 
consideración  á los  Padres  se  advierte  en  otros  pasajes  de 
este  discurso,  que  todos  demuestran  la  misma  idea  de  hu- 
mildad. 

Al  XII,  reunido  bajo  la  presión  de  Ervigio  para  aprobar  la 
escandalosa  usurpación  en  contra  de  Wamba,  asistió  el  rey,  y 
las  actas  indican  su  actitud  respetuosa  y humilde  en  estos  tér- 
minos: «Sentados  cada  uno  en  nuestro  conveniente  lugar,  se 
presentó  ante  nosotros  el  mismo  esclarecidísimo  príncipe,  lleno 
de  humddad  y resplandeciente  por  su  piedad,  el  cual  incli- 
nándose delante  de  nuestra  reunión  devotamente  , lo  primero 
que  hizo  fué  encomendarse  á nuestras  oraciones,  etc.»  En  el 
discurso  de  Er vigió  dirigido  al  Concilio,  no  tan  solo  se  ven 
frases  de  gran  respeto  y suplicantes,  sino  que  llega  h'^sla  á 
decir  á los  Padre.s,  que  poseia  el  reino  por  asentimiento  dí3 
ellos,  y que  por  eso  se  presentaba  á la  venerable  reunión  de 
obispos  á darles  gracias  anegado  en  lágrimas  (2).  Ni  estas  pa— 


(1)  Atque  in  honorem  ejus  diadema  gloriae  cura  cordis  humilitale  p'o- 
slernens....  en  reverendi  paires  excelsiori  mihi  veneralionis  honore  subli- 
mes, corara  vobis  advcnio  in  gratiam  mansueludinis  mese  veslrra  beali- 
ludinis  tcslimonium  convocans,  el  ad  testimonium  visionis  veslrra  memet 
corara  omnipolcnlis  Dei  nulibus  treinendis  acclivans....  quam  noslra?  man- 
sueludinis serenilas  hsec  vobis  iraplenda  coraincndat....  Tro  quo  bona?  in— 
tenlionis  agone  el  lucro  fidei  verte  oí/secro  revercnliara  beaiiludinis  veslrte. 

(2)  Adfuil  corara  nobis  idein  clarissiraus  princeps  humililalis  gratis 
plenus  el  claro  pielatis  cullu  conspicuus,  qui  noslro  coetui  rcclivem  exhi- 
bens  ac  devotum,  in  primisoranium  sacerdotumse  commilil  precibus  ad- 

TOMO  II.  3 
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laljras,  n¡  ios  actos  que  de  ellas  se  desprenden,  convienen  en 
ninguno  de  sus  detalles  con  la  ley  que  tan  erróneamente  in- 
terpretó Lardizábal. 

Iguales  palabras  de  humildad  se  encuentran  en  los  Con- 
cilios XIII,  XV,  XVI  y XVII.  En  el  primero  se  dice  de  Ervigio: 
«Se  presentó  en  el  Concilio  el  mismo  príncipe,  lleno  de  fe  y 
humildad  (1).»  Mas  terminantes  son  aun  las  frases  ohcialescon 
(pie  se  anuncia  en  las  actas  la  entrada  de  Egica  en  el  Conci- 
lio XV:  allí  se  dice:  «Se  presentó  el  mismo  serenísimo  príncipe 
Egica,  sublime  en  el  tranquilo  alcázar  de  la  devoción,  y loable 
por  la  humilde  sumisión  de  su  eminencia,  y colocado  en  medio 
de  los  pontífices,  y posfrado  en  tierra^  se  encomendó  alas  ora- 
ciones de  los  sacerdotes  de  Dios  (2).»  La  misma  actitud  de  hu- 
mildad guardó  este  monarca  en  los  Concil'os  XVI  y XVII.  En 
i.mbos  se  dice  que  inclinó  con  devoción  su  gloriosa  cabeza 
ante  los  Padres  asistentes  (3). 

Además,  las  juntas  de  Arles  y A ¿Ve,  donde  fueron  sancio- 
nadas y aprobadas  las  leyes  de  Eurico  y el  breviario  de  Ala- 
rico,  principalmente  esta  última,  ¿no  vienen  prácticamente  en 
apoyo  de  la  ley,  demostrando  que  aun  antes  de  la  conversión, 
y ])or  consiguiente  antes  de  los  Concilios  Toledanos,  se  conocían 
las  juntas  á que  ella  se  refiere?  ¿No  existe  universalmente  re- 
conocido como  auténtico  el  Cominoiiitorimi^  manámáo  obser- 
var el  Breviario  y consignando  oficialmente  la  existencia  y ce- 
lebración de  tales  juntas? 

juvandum....  quo  susceptum  regnum  sic  ut  jam  vestris  assensionibus  leneo 
gralum....  ob  hoc  venerabilem  paternitalis  vestriB  coetum  cum  lacrymarum 
effusione  convenio. 

(1)  Adfuil  Ídem  princeps  pleno  üdei  ardore  subnixus  et  humiliiatis  gra- 
tia  decoratus. 

(2)  Quique  in  medio  pontificum  positus  humoque  jmslralus  sacerdolum 
Dei  se  commendat  orationibus. 

(3)  Ac  gloriosi  capilis  verticcm  cernuo  voto  reclinans,  nostris  sese 

Domino  prajcantibus  commendari  percensit inclitum  capul  reclinans 

sese  a nobis  benedici  poposcit  et  oralionum  noslrarum  effusione  Domino 
commendari  optavil. 
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Por  último,  la  ley  XTV,  tít.  II,  lib.  XII  del  Fuero,  indica  con 
toda  evidencia  que  existían  otras  reuniones  muy  diferentes  que 
las  de  los  Concilios,  donde  también  se  hacian  y sancionaban 
leyes,  pues  en  ella  dice  el  rey,  que  la  habia  formado  y la  san- 
cionaba en  unión  de  todo  el  oficio  palatino  (I ).  Estas  palabras 
no  convienen  tampoco  á las  reuniones  conciliares,  porque  á 
ellas  no  asistia  siempre  todo  el  oficio  palatino,  ni  en  ellas  so 
menciona  para  nada  el  orden  eclesiástico,  omisión  en  que  no 
incurriria  el  monarca  si  aquel  hubiese  asistido  á la  reunión  de 
que  habla  la  ley. 

Tenemos  pues  las  suficientes  pruebas  para  demostrar,  que 
las  palabras  de  la  ley  I,  tít.  I,  lib.  II  del  código  wisigodo,  no  se 
refieren  á las  reuniones  conciliares  como  supuso  Lardizábal,  y 
sí  á otras  de  distinta  clase,  presididas  y autorizadas  por  el  rey, 
con  toda  la  ostentación  y aparato  de  su  alta  dignidad,  de  que 
se  despojaba  completamente  cuando  se  presentaba  en  los  Con- 
cilios á entregar  el  tomo,  ó sea  discurso  escrito,  en  que  usaba 
de  su  iniciativa  sobre  puntos  civiles  que  deseaba  tuviesen  mas 
aceptación  en  el  reino , consagrándose  y aprobándose  por  los 
obispos.  Así  vemos,  que  el  rey  no  abria  el  Concilio,  no  asistia  á 
sus  sesiones,  ni  suscribia  las  actas.  Se  presentaba  ante  los  Pa- 
dres después  que  estos  se  habian  instalado  con  su  presidente, 
el  primado  de  Toledo : el  rey  se  arrodillaba  para  impetrar  las 
oraciones  de  los  obispos;  no  consta  ni  se  deduce  de  palabra 
alguna  de  las  actas  que  se  sentase,  pues  aunque  le  vemos  di- 
rigir la  palabra  al  Concilio,  no  se  dice  si  lo  hacia  sentado , ar- 
rodillado ó de  pie.  Tampoco  permanecía  en  el  salón  del  Con- 
cilio después  de  dirigida  la  palabra  á los  obispos  y entregá- 
doles  el  tomo;  de  manera,  que  aunque  no  haya  abundancia  de 
datos  para  juzgar  de  las  reuniones  en  que  dominaba  el  ele- 
mento seglar,  y á que  alude  la  ley  de  que  tratamos,  abundan 


(1)  Ataiic  Omni  cum  palatino  ofiieio  futuris  Icmporibus  inslilucntcs  do* 
cernimus. 
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si,  para  demostrar  con  toda  evidencia  que  la  ley  no  se  refiere 
á las  reuniones  conciliares. 

En  suma,  de  las  pruebas  oficiales  que  acabamos  de  exami- 
nar, resulta  manifiestamente,  la  función  que  desempeñaban  los 
nobles  palatinos  asistentes  á los  Concilios  Toledanos;  no  era  la 
misma  de  los  obispos,  sus  vicarios  y abades,  y nunca  tuvieron 
facultad  de  definir,  porque  en  ninguna  de  sus  antefirmas  se  ve 
la  fórmula  que  revela  este  carácter.  No  asistían  tampoco  como 
clase  ó brazo,  sino  como  comisarios  del  príncipe,  y á instruir- 
se del  espíritu  que  dominaba  en  los  Concilios,  para  difun- 
dirle por  las  provincias  cuando  eran  nombrados  goberna- 
dores, ó cuando  estando  gobernándolas,  eran  llamados  por  el 
rey  para  asistir  á estas  reuniones.  En  cuanto  al  argumento  que 
pudiera  sacarse  de  la  ley  mal  interpretada  por  Lardizábal,  le- 
jos de  ser  favorable  á la  idea  de  representación  nacional  atri- 
buida á los  Concilios,  la  destruye  completamente,  porque  es  el 
dato  mas  precioso  en  favor  de  la  opinión  de  que  los  Concilios 
de  Toledo  no  fueron  Cortes  del  reino , y que  mejor  deben  ca- 
lificarse de  tales,  las  reuniones  á que  alude,  presididas  por  el 
rey,  á que  asistían  todos  los  eclesiásticos,  todos  los  nobles  de 
alta  y baja  nobleza  y la  clase  de  gardingos,  totalmente  exclui- 
da de  la  asistencia  oficial  á los  Concilios. 

No  fueron  pues  Cortes  del  reino  los  Concilios  de  Toledo. 


CAPITULO  X. 


Fórmulas  wisigólhico-romana». 


La  pequeña  colección  de  fórmulas  que  vamos  á trascribir, 
y con  la  que  terminamos  el  período  góthico,  se  debe  á la  di- 
ligencia de  nuestro  cronista  Ambrosio  Morales.  Al  hacer  este 
su  viaje  científico  de  orden  de  Felipe  II  por  los  antiguos  rei- 
nos de  Asturias  y León,  encontró  en  el  archivo  de  la  catedral 
de  Oviedo  un  precioso  manuscrito  de  que  habla  en  los  li- 
bros XI  y XII  de  su  Crónica,  y cuya  descripción  se  encuentra 
en  el  Apéndice  XL  del  tomo  XXXVllI  de  la  España  Sagrada. 
Atribuyese  el  manuscrito  al  obispo  Pelayo,  que  ocupó  la  silla 
de  Oviedo  desde  1101  á 1129.  Apresuróse  Morales  á sacar 
una  copia,  y consta  que  otros  curiosos  sacaron  algunas  mas, 
pues  se  tienen  noticias  de  ellas,  aunque  en  el  dia  no  sepamos 
dónde  estén.  El  P.  Risco  hizo  en  su  tiempo  prolijas  investiga- 
ciones para  haber  á las  manos  el  códice  original  de  Pelayo, 
pero  sus  esfuerzos  fueron  inútiles,  y todo  contribuye  á persua- 
dir su  absoluta  pérdida.  Quedó  por  fortuna  la  copia  de  Mora- 
les, que  es  propiedad  de  la  Biblioteca  Nacional,  y tiene  en  la 
sección  de  manuscritos  la  asignatura  F 58.  Este  códice,  bas- 
tante bien  conservado,  contiene  entre  otros  documentos,  ár- 
boles genealógicos  de  nuestros  reyes  godos , la  división  de 
obispados  que  se  atribuye  á Wamba,  las  crónicas  de  los  ctia— 
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tro  obispos  y la  conocida  con  el  nombre  de  VVulsa;  algun;is 
carias  latinas  del  rey  Sisebulo,  y por  último,  la  colección  de 
rórmulas  que  son  objeto  de  este  capítulo,  y ocupan  en  el  có- 
dice los  folios  desde  el  75  al  90.  En  esta  copia  se  dice  con  nota 
marginal,  que  debe  ser  de  Morales,  que  está  sacada  de  un  an- 
tiquísimo manuscrito  Ovetense:  aExi'etustissiino  Ovetensi.y) 

Por  esc  abandono  y descuido  tan  frecuente  en  España , y 
(|iie  ruboriza  á los  que  aprecian  cual  se  merecen  nuestros  an- 
ti"uos  monumentos  científicos , esta  colección  de  XLVI  fór— 
muías  se  ha  impreso  la  primera  vez  en  París  el  año  1 854  por 
M.  Eugene  de  Roziere.  Tenemos  pues  el  sentimiento  al  repro- 
ducirlas, de  no  sor  los  primeros  que  las  damos  á la  estampa; 
mas  ya  que  esta  satisfacción  no  sea  posible  , haremos  acerca 
de  ellas  las  oportunas  observaciones,  prefiriendo  el  sistema  de 
glosarlas  separadamente.  Respecto  al  conjunto,  nos  ocurren  al- 
gunas reflexiones  preliminares,  que  á nuestro  juicio  son  indi.s— 
pensables  para  su  completo  conocimiento. 

Las  fórmulas  comprendidas  en  esta  compilación  son  de 
cuatro  clases,  pues  las  hay  pertenecientes  al  derecho  romano 
para  la  población  romana;  al  derecho  y costumbres  góthicas, 
para  los  godos;  mistas  ó comunes  á las  dos  poblaciones,  y al- 
gunas, aunque  pocas,  procedentes  del  derecho  canónico.  Res- 
pecto á las  romanas,  es  inconcuso  que  corresponden  á la  le- 
gislación anti-Justiniánea;  p^ro  suponiéndolas  todas  anteriores 
á Recesvinto  que  abolió  las  leyes  imperiales , aun  es  difícil 
marcar  la  época  á que  algunas  pertenecen,  y si  son  ó no  an- 
teriores á la  venida  de  los  godos,  ó al  menos  al  Breviario  de 
Alarico.  Sugiérennos  esta  duda  las  fórmulas  XIV  y XV.  En 
ellas  el  novio  dice  á la  novia,  que  para  poder  unirse  con  ella, 
debe  hacer  préviamente  la  donación  y regalo  esponsalicio  esta- 
blecido por  las  leyes,  y cita  en  seguida  las  Julia  y Papia  Pop- 
píea.  Sin  perjuicio  de  extendernos  en  la  glosa  de  estas  fórmu- 
las, debemos  aquí  observar,  que  en  el  Breviario  de  Alarico  no 
se  exige  para  los  matrimonios  entre  personas  del  órden  ingé- 
nuo,  aunque  perteneciesen  á las  categorías  senatorial  y curial. 
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la  donación  ante  nuptias  ni  la  sponsalitia  largitas,  que  la  fór- 
mula dice  ser  necesaria:  de  modo,  que  habría  que  convenir 
en  que,  ó la  costumbre  admitía  y toleraba  mayor  extensión  al 
derecho  romano  que  el  raarc  ;do  en  el  Breviario,  ó que  las  fór- 
mulas son  anteriores  al  código  Alariciano.  De  todos  modos,  las 
que  ahora  nos  ocupan,  son  de  las  mas  preciosas  que  pueden 
presentarse,  si  se  admite  su  autenticidad , porque  nos  revela- 
rían una  disposición  de  la  ley  Papia  Poppsea  que  hasta  ahora 
ha  sido  desconocida,  y que  no  se  encuentra  en  ninguno  de  los 
treinta  y siete  articules  que  nos  han  dado  á conocer  el  Digesto 
y los  fragmentos  de  Ulpiano.  Mas  terminante  se  halla  aun  so- 
bre este  punto  la  segunda  ó sea  la  XV,  pues  aunque  solo  cita 
la  ley  Julia  «De  marüandis  ordinibus^'»  se  refiere  á la  Papia 
Poppaea  en  que  se  refundió  aquella.  La  única  razón  para 
creer  que  estas  dos  fórmulas  puedan  ser  posteriores  á la  ve- 
nida de  los  godos,  es  la  visible  decadencia  del  latín  en  que  es- 
tán redactadas.  Nos  abstenemos  por  ahora  de  insistir  en  estas 
observaciones,  que  demuestran  la  dificultad  de  fijar  la  época 
del  vigor  de  algunas  fórmulas  romanas,  cuya  autenticidad  di- 
fícilmente podría  resistir  un  detenido  exámen.  A este  primer 
grupo  de  fórmulas  pertenecen  las  marcadas  con  los  núme- 
ros 1,  2,  3,  4,  5,  7,  14,  15,  16,  17,  18,  19,  21,  22,  23,  24,  25, 
26  y 34. 

Algo  mas  se  aclara  la  época  de  su  vigor  en  el  grupo  de 
las  pertenecientes  al  derecho  ó costumbres  de  los  godos,  y 
precisamente  en  la  20,  que  es  la  de  mayor  importancia , sc 
fija  hasta  el  año  61 5,  lo  que  nos  hace  presumir  que  es  co- 
pia de  algún  documento  de  donación  a7ite  nuptias^  con  la  úni- 
ca supresión  de  los  nombres  de  los  contrayentes.  Pertenecen 
al  derecho  góthico  las  designadas  con  los  números  9,  20,  27, 
28,  29,  30,  32,  33,  35  y 40. 

Las  de  carácter  misto  ó común  á los  derechos  romano  y 
góthico,  merecen  esta  calificación,  porque  no  estando  prohibi- 
dos por  ninguno  los  actos  de  que  se  ocupan,  y siendo  d(‘  los 
mas  usuales  en  toda  sociedad  , y algunos  muv  frecuentes  ('m 
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aquella,  no  hay  motivo  para  declararlas  de  un  derecho  con 
preferencia  al  otro.  Pertenecen  á este  género  las  marcadas  con 
los  números  10,  II,  12,  13,  31 , 36 , 37,  38 , 39,  41 , 42,  43, 
44  y 46. 

Clasificamos  de  canónicas  las  fórmulas  G,  8,  9 y 4o,  tanto 
porque  pertenecen  al  orden  eclesiástico , cuanto  porque  se 
hallan  conformes  á las  disposiciones  de  los  cánones  españoles 
formados  en  los  Concilios  generales  de  Toledo,  y en  los  mas 
antiguos  de  la  Iglesia  de  Africa. 

En  cuanto  á la  autenticidad  de  la  colección,  hay  que  dis- 
tinguir entre  el  códice  de  la  Biblioteca  y el  contenido.  Res- 
pecto al  primero,  no  hay  lugar  á la  menor  duda  fundad  a,  para 
creer  que  es  una  copia  exacta  del  encontrado  por  Morales  en  el 
archivo  de  la  catedral  de  Oviedo,  porque  este  cronista  ha  pro- 
curado ser  exacto  , y no  es  posible  que  en  la  copia  de  un 
códice  do  tanto  interés,  dejase  de  presidir  la  debida  escrupu- 
losidad. Consideramos  pues  la  copia,  como  un  fiel  trasunto  del 
vetustísimo  códice  Ovetense.  Pero  ¿sucede  lo  mismo  con  el 
contenido?  Aquí  se  alzan  numerosas  dificultades.  Los  sabios 
que  se  han  ocupado  de  nuestras  antigüedades , se  sublevan 
contra  algunos  de  los  documentos  comprendidos  en  el  códice, 
y mas  principalmente  contra  la  división  de  obispados  atribui- 
da á Wamba,  y contra  la  crónica  falsamente  llamada  de  Wul- 
sa;  acusando  por  último  al  obispo  Pelayo,  de  haber  alterado  y 
desfigurado  en  los  hechos  y fechas,  las  crónicas  de  sus  compa- 
ñeros los  obispos  Julián,  Sebastian  y Sampiro:  mas  prescin- 
diendo nosotros  de  estos  defectos  que  puedan  censurarse  al 
obispo  de  Oviedo,  tenemos  que  fijarnos  exclusivamente  en  la 
colección  de  fórmulas,  que  es  el  único  objeto  que  nos  atañe. 
Rechazamos  la  idea  de  que  haya  sido  Pelayo  el  que  las  com- 
pusiese, y es  lo  mas  probable,  que  el  obispo , deseando  hacer 
un  servicio  inmenso  á la  ciencia,  recogiese  de  antiguos  docu- 
mentos las  que  pudiese  proporcionarse,  sin  poner  de  su  cose- 
cha la  menor  frase,  omitiendo  solamente  los  nombres  de  los 
otorgantes  ó contrayentes  y las  cosas  sobre  que  versaban.  No 


PERÍODO  GÓTHICO.  41 

debe  perderse  de  vista,  que  el  obispo  vivia  seiscientos  ó mas 
años  después  de  la  época  á que  se  refieren  las  fórmulas ; que 
habia  acaecido  una  invasión  universal , y que  cuando  se  hizo 
la  colección,  todo  el  dominio  de  los  cristianos  se  reducia  al 
antiguo  reino  de  León  y parte  de  Castilla , pues  la  conquista 
de  Toledo  se  verificó  por  entonces.  No  es  tampoco  imposible, 
que  para  hacer  la  colección  tuviese  presentes  el  obispo  docu- 
mentos existentes  en  la  ciudad  imperial,  donde  como  antigua 
capital  del  imperio  góihico  debían  abundar  mas  esta  clase  de 
datos,  á cuya  conjetura  favorece,  haberse  retirado  en  1 1 29  de 
la  vida  activa  en  política  que  siguió  durante  el  reinado  de 
Doña  Urraca,  y que  pertrechado  con  los  materiales  que  hu- 
biese recogido  en  Toledo  y otros  puntos,  se  dedicase  en  el  re- 
tiro á la  composición  de  su  códice.  Así  pues,  la  generalidad  de 
las  fórmulas  debe  admitirse  también  como  auténtica,  no  solo 
porque  en  su  inmensa  mayoría  están  conformes  á las  legisla- 
ciones vigentes  en  los  tiempos  á que  se  refieren,  sino  porque 
ningún  interés  tenia  Pelayo  en  alterarlas  , como  pudo  tenerle 
en  desfigurar  los  demás  documentos  que  incluyó  en  su  obra. 
Pero  si  bien  nosotros  admitimos  la  autenticidad  de  la  gran  ma- 
yoría del  formulario,  confesamos  ingenuamente,  que  respecto 
de  algunas,  nos  parecen  invencibles  las  objeciones  que  se  pue- 
den oponer,  sin  que  por  eso  deba  culparse  al  obispo,  porque 
tal  vez  su  deseo  de  ampliar  el  número  de  las  que  consignaba, 
le  hiciese  interpretar  algunas  ó valerse  para  este  trabajo  de 
persona  no  tan  versada  como  debiera  en  el  derecho  anti— 
Justiniáneo,  porque  precisamente  son  romanas  las  fórmulas 
que  encontramos  dudosas.  En  la  glosa  que  pondremos  á cada 
una  se  verá  las  que  no  consideramos  claras;  y no  nos  pesaría 
que  de  ellas  se  ocupasen  nuestras  notabilidades  de  derecho  ro- 
mano,  ya  porque  el  asunto  lo  merece,  ya  por  si  con  sus  ob- 
servaciones nos  hacian  rectificar  nuestra  opinión;  pues  ten- 
dríamos gran  complacencia  en  poder  admitir  como  auléntico 
é inconcuso  todo  el  formulario. 
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I. 

posleruin  dcnique  nc  inquictudo  in  vos  aliqua 

incumbat,  aut  contra  hoc  factura  nostrura  irrita  adversitas  irapu- 
gnct,  tali  maluimus  judicio  presenti  traraiti  poena  subjungere.  Sil 
illc  Deo  reus , sit  á sancta  comraunione  alienas,  sit  á consorlio 
justoruin  extraneus,  sit  á grege  catholico  segregatus,  atque  dura 
illc  tremende  exarainationis  judicii  dies  illuxerit,  inler  irapiorum 
cruciaraenta  sortis  Jude  darana  substincal,  ínter  crepitantibus 
flamrais  gelernis  conflagrctur  incendiis  , sitque  erga  bominibus 
manendo  obnoxias.  Illaparli  vestrre  supplcal,  qu®  de  maculanda 
ingenuitate  legalis  sonat  sentenlia ; huno  vero  factura  nostrura 
nequáquam  disruinpere  valeat.  In  quam  rem,  vi  doloque  secluso, 
prrasens  presentibus  stipulatus  sum  et  spopondi,  subler  manu 
mea  subscripsi,  et  teslibus  á me  rogilis  pro  firmitate  Iradidi  ro- 
borandam.  Aquiliam  quippe  conmemorans  legem,  qui  omnium 
scripturarum  suo  vigore  jugiter  corroborat  actos. 

Facta  cartula  libertatis,  in  ci vítate  illa,  sub  die  calendis  illis, 
anno  illo  illius  regnan[tis] , era  illa. 

Ego  ille  bañe  cartulam  libertatis  in  predictorum  personas  á 
mea  volúntate  collatain  relcgi,  cognovi  et  suprascripsi;  sunt  dies 
et  annos  et  era  qu®  supra. 

lile  rogitus  á domino,  et  fratre  illo  in  bañe  cartulam  libertatis 
ab  ipso  facía  testamentum  suprascriplum  die , anno  et  era  qua 
supra. 

Esta  primera  fórmula  carece  de  encabezamiento  y se  limi- 
ta á la  cláusula  testamentaria  de  manumisión.  El  señor,  para 
mayor  seguridad  y tranquilidad  del  manumitido,  maldice  al 
que  niegue  la  ingenuidad  del  liberto;  pide  se  condene  para  con 
Dios  y se  le  aplique  la  legal  sentencia  que  se  debe  pronunciar 
contra  el  que  niega  falsamente  la  ingenuidad  de  un  hombre,  y 
que  según  las  sentencias  de  Paulo  era  hasta  de  destierro.  ((?m  de 
ingenuitate  cognoscunt^  de  calumnia  ejus^  qui  temere  conlroversiam 
movit,  admodum  exilii  possunt  [erre  sententiam.<=Lih.  V de  las 
Sent.  de  Paulo.)  El  señor  otorga  la  manumisión  delante  de  los 
testigos  del  testamento,  la  promete,  la  firma,  y para  mayor  va- 
lidez invoca  la  ley  Aquilia  que  corrobora  perpétuamentc  el 
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vigor  de  las  escrituras.  Está  pues  arreglada  la  fórmula  al  de- 
recho romano  vigente  en  España,  y es  por  consiguiente  ante- 
rior á Recesvinto.  Concluye  con  la  fecha,  la  ratificación  del 
manumitente  y firma  de  los  testigos. 

II. 


ALIA. 

lile,  illi  liberto  nostro  salutem.  ineertum  vitse  tempus,  quo  mor- 
lali  ducimur:  nulli  cognoscimus  dies,  quia  nec  initiuin  nascendi 
noviraus , dum  in  bac  vita  venimus  , nec  finem  scire  possumus, 
dum  aséenlo  presenli  transimus. Hsec  res  nos  excitat  ut  aliquem 
beneficium  ante  Deum  invenire  niereamur.  Quamobrem  ingenuuni 
te  civemque  romanum  esse  constituo  atque  decerno,  ut  ab  ho- 
dierna die  ubi  ubi  manendi , vi  vendí  laremque  fovendi  volueris, 
liberam  in  Dei  nominis  babeas  potestatera.  Nam  et  ut  haec  liber- 
tas plenissiraara  habeat  finnitatem,  do  et  dono  tibi  hoc  et  illud 
cunctoque  peculio. 

Esta  pertenece  indudablemente  á manumisión  testamen- 
taria, pero  está  redactada  de  distinto  modo  que  la  anterior, 
porque  en  la  actual,  el  señor  alude  á que  pudiendo  sobreve- 
nirle la  muerte,  cuya  época  es  incierta,  quiere  presentarse 
ante  Dios  con  algún  mérito,  y hace  ingénuo  y ciudadano  ro- 
mano al  siervo,  con  facultad  de  ir  á vivir  donde  quiera;  le  do- 
na todo  el  peculio  que  hubiese  ganado , y además  tal  ó cual 
cosa.  La  frase  aLarem  fovendh  se  emplea  en  los  códigos  de 
Justiniano;  era  muy  usual  para  designar  la  fijación  de  domicilio, 
y en  este  sentido  la  usa  Virgilio  en  las  Geórgicas  [sub  térra  fo- 
vere  larem).  En  cuanto  á conceder  al  liberto  su  peculio  y otros 
dones,  era  muy  de  costumbre  en  los  tiempos  de  la  república, 
y numerosas  fórmulas  antiguas  así  lo  acreditan. 

III. 


ALIA. 


Cum  humanis  sensibus  omnia,  quae  ex  bona  volúntate  prove- 
niunt,  Dei  arbitrio  probantur  infundí,  id  máxime  divinaj  exhorta- 
lionis  esse  dignoscitur,  cum  ad  favorcm  libcrlalis  animas  provo- 
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calur.  Hac  itaque  contempla tione  permoti,  quicquid  in  vobis  nu- 
bilum  contulerat  origo  nascendi,  ad  splcndorem  ingenuilatis  ha- 
bita magniGcentia  institui  roborare.  Proindc  ex  hac  die  ad  instar 
civium  romanorum  ingcnuum  te  civemque  romanum  esse  con- 
slituo  atque  decerno;  ea  lamen  conditione  sérvala,  ut,  quousque 
advixero,  utingenuus  in  patrocinio  mihi  persistas  et  ut  idonens 
seraper  adhereas;  post  obitum  vero  meum,  nullius  resérvalo  ob- 
sequio, ubi  ubi  manendi 


Como  las  dos  anteriores,  esta  es  también  de  manumisión; 
pero  el  señor  declara  que  el  liberto  ha  de  quedar  bajo  su  pa- 
trocinio, reconociendo  dependencia,  y solo  después  de  su  muer- 
te le  libra  de  todo  reconocimiento  y obsequio , podiendo  fijar 
su  domicilio  allí  donde  quiera,  &c. 


IV 


ALIA. 


Fidelium  famulorum  servitia  inmaculata  mentís  obedicnlia  mi- 
nislranda  condigna  mérito  liberlalis  beneficia  consequuntur;  hace 
cnim  nunquam  sunt  nefanda  commertia,  quando  quidem  fideliter 
servientibus  provocamur  recompensare  dignissima  premia.  Et  ideo 
inofensibilein  servitiorum  vestrorura  sedulilatera  pensantes  nobis* 
que  ante  Deum  sortem  beatitudinis  acquirere  tupientes,  mercedis 
intuitu  compellimur  debitum  vobis  relaxare  servitium  et  rplendi- 
dum  idoneunique  conferre  libertatis  statum.  Quapropter  ingenuum 
te  civemque  romanum  esse  constituo  atque  decerno,  ut,  abstersa 
á vobis  Omni  originali  macula  ac  fece  servili,  perfecto  gradu  per- 
gendo,  nullius  reservato  obsequio,  in  splendidissimo  hominum  cce- 
tu  atque  in  aulam  ingenuitatis  plerumque  vos  esse  congaudete;  ita 
ut  ab  hac  die  ubi  ubi 


Como  las  anteriores  es  de  manumisión,  pero  sencilla,  sin 
donación  alguna  al  liberto,  ganando  este  desde  luego  su  abso- 
luta libertad  sin  reconocimiento  de  dependencia  á nadie. 
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irj 


V. 


ALIA. 


Ule,  dilectis  meis  ¡llis  libcrtis  salutem.  Quia  semper  sunt  apud 
Deum  qujErenda  anima  remedia  et  salutifero  consilio  bonorum 
esl  operum  devotio  celebranda,  qui  et  peccata  exilict  el  augeat 
merita,  el  ideo  servitii  conditio  esl  pramio  muncranda,  ul  ad 
eternam  pervenial  liberlalem.  Pro  qua  re  veslra  devolionis  con- 
témplalas sci'vitia,  ingenuos  civesque  romanos  vos  esse  decerno; 
et  ideo,  reláxalo  omni  peculio,  quod  balare  \isi  eslis,  in  vestro 
maneat  jure,  et  donamus  vobis  de  propria  facullate  nostra  propler 
conGrmandam  ii.genuilatem  vcslram  in  loco  illo  hoc  el  illud,  quod 
nobis  ex  muniGcencia  gloriosi  doraini  noslri  illius  in  jure  adveni; 
ita  lamen  ul,  quousque  advixero,  ul  ingenui  obsequium  mihi  pre- 
stare debealis,  post  obilum  vero  meum,  ubi  ubi  larem  vovere  vo- 
luerilis,  liberam  habealis  poleslaiem.  Quod  eliam  juralione  con- 
flrmamusper  divini  nominis  majeslalem  et  regnum  gloriosissimi 
domini  noslri  illius  regis,  quia  mihi  nunquam  licebil  contra  hunc 
mercedis  meie  faclum  venire , ñeque  a quacumque  infrangi  un- 
quam  persona.  Quod  si  forte , quod  íieri  non  credo,  contra  hanc 
libertatem  aut  ego  aul  quicumque  venire  templaverit , primilus 
juditiura  Deiincurrat,et  asacrosancto  altario  efficiatur  extraneus, 
et  sicut  Datan  et  Abiron  vivus  in  infernum  descendat , et  cum 
Judam  Scariolh  participium  sumat,  et  insuper  inferat  vobis  auri 
libras  tantas,  et  nec  sic  quoque  hanc  libertatem  inrumpere  per- 
mitlatur.  In  quam  rem 

Es  también  de  manumisión,  pero  en  ella  están  comprendí-’ 
dos  dos  ó mas  esclavos:  se  les  concede  el  peculio  y además  al- 
guna propiedad  territorial : obliga  á los  libertos  á quedar  bajo 
la  dependencia  del  señor  manumitente,  ínterin  viva,  pudiendo 
después  de  muerto  fijar  su  residencia  donde  quieran.  Concluye 
con  las  maldiciones  de  costumbre  en  las  escrituras  antiguas,  } 
además  impone  al  que  niegue  la  ingenuidad  de  los  libertos  una 
multa  de  libras  de  oro  en  favor  de  estos. 


iO 
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VI. 


ALIA. 


Ule  in  Christi  nomine  episcopus,  illi  liberto  nunc  salulem.Quo- 
niam  quisquís  illc  mcrelur  suam  in  Domino  pcrcipere  palmam, 
tune  demum  ii  divinitateingeruntur  desiderii  lucra,  ut  deprecanli 
sibi  quíB  qumrit  inveniat,  et  alii  movcanlur  corda  famulali  officio- 
sitatcm  dignam  impertiré  salutem,  ut  diu  divinilus  compungat 
fortuitu  accendente  corda,  quo  ct  annis  senibus  vires  augescant  ct 
intra  clausuram  cordis  obslrusm  jamue  separentur.  Et  quoniam 
divina  prmeepta  sanxerunt  ut  plenissime  fidelitatis  statum,  abster- 
sa obscuritate  , apti  luminis  fmcundissime  lumen  conscendas, 
proinde  ut  ab  ángulo  sanctm  ccclesiíc  illius  , qui  nos  cathedram 
apostolice  doctrine,  imperante  domino  Jhesu  Christo  , propitius 
elegit  conscendere,  oinni  voto  intcgritatis  hoc  maluimus  hordi- 
nare,  ut  e\utos  vos  ab  onmi  fcce  conditionis  in  splendidc  inge- 
nuitatis  florentissimo  cursu  vos  cognoscatis  fuisse  ingressos;  nec 
unquam  a succesoribus  nostris,  quos  catholica  Gdcs  venerabilis 
cligere  et  conservare  juvebil  antisles,  biimilitatis  noslre  premia, 
que  prona  largitale  vobis  nosciniur  contulisse,  inrumpere  cona- 
buntur,  quibus  repromissa  misericordia  suis  coclitus  reservat  tem- 
poribus.  Ergo  estote  ab  hac  die  liberi,  estote  ingenui  civesque  ro- 
mani,  et,  genetale  nube  delersa,  ad  splendidiora  pervenile  miste- 
ria,  que  divina  faciente  misericordia  vobis  probanlur  fuisse  in- 
dulta, quibus  opto  ut  tam  fralribus  quam  filiis  in  auribus  grata 
perpatescant.  Et  ut  vobis  aula  ingenuitatis  fortissime  roboretur, 
necessarium  nobis  est  ut  muneris  prosequente  largilate  hujus  pa- 
gine textus  in  ómnibus  suppleatur:  pro  qua  re  donamus  vobis 
ex  privilegio  sánete  ecelesie  illius,  cui  Deo  auctore  deservimus, 
boc  et  illud  cunctoque  peculio  vel  peculiare  vestro , sive  quod 
nunc  habere  videmini,  seu  quod  in  diebus  vite  nostre  profliga- 
veritis;  omnia , ut  diximus  , vobis  concedimus,  quod  per  hujus 
confecte  libertatis  paginam  babeatis,  tenealis,  possidealis,  jure 
vestro  in  perpctuum  vindicetis  ac  defendatis,  vel  quicquid  ex  hac 
re  vobis  Iradita  voluntas  fuerit  faciendi,  perpetim  babeatis  po- 
tes tatem,  sacramenti  fide  interposita  per  hoc  et  illud,  quia  hoc 
firmum  perpetuumque  mansurum  esse,  quod  prona  largitate  vobis 
constat  fuisse  concessum,  nec  quispiam  contra  factum  meum  ve- 
nire  conabit.  Si  quis  vero,  quod  fieri  non  reor,  ex  adverso  con- 
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surgens  contra  hujus  epistolgc  materiem  venire  conaverit,  sacíí- 
legii  crimine  tcneatur  obnoxius,  et  nec  sic  hujus  paginae  valeat 
fundamenta  disrumpere.  Cui  rei , vim  doloque  secluso,  presens 
presentibus  vobis  stipulatus  sum  et  spopondi,  atque  Aquilianse  le- 
gis  innodatione  subinterfixa,  qui  omnium  scripturarum  solet  adi- 
cere  plenissimam  firmitatem. 

Quam  cartulam  manu  mea  subscripsi. 

Esta  fóroiula  de  manumisión,  hecha  por  im  obispo,  es  bas- 
tante confusa,  si  bien  parece  deducirse  de  ella  que  los  esclavos 
manumitidos  son  de  propiedad  de  la  Iglesia.  Las  palabras  aad 
splendidiora  pervenite  misteriap)  ó tal  vez  (.(.ministeriap)  indican 
que  la  manumisión  se  otorga  para  que  los  libertos  ingresen  en 
el  orden  eclesiástico.  Según  una  ley  de  Recesvinto,  inserta  en 
el  Fuero  Juzgo  (XVIII,  tít  Vil,  lib.  Y),  los  libertos  que  ingresa- 
ban en  el  orden  eclesiástico,  quedaban  libres  de  reconocer  de- 
pendencia de  ningún  heredero  del  señor  manumitcnte;  pero  la 
ley  no  es  aplicable  á la  fórmula  que  nos  ocupa , porque  en 
esta  el  obispo  hace  ciudadanos  romanos  á los  libertos,  y pre- 
cisamente fue  Recesvinto  quien  no  solo  abolió  el  derecho  ro- 
mano, sino  las  diferencias  entre  los  dos  pueblos.  La  fórmula 
contiene  también  donación  de  peculio  y otros  bienes,  y no  pre- 
senta novedad  ni  divergencia  de  las  anteriores,  hallándose  per- 
fectamente arreglada  á los  cánones  68,  73  y 74  del  IV  Concilio 
de  Toledo. 

VIL 

FÓRMULA. 

et  unitas  indivisa  et  regnum  gloriosissiini  domini 

mei  illius  regi  gentique  su®  salutem,  quia  boc,  quod  prona  el 
propria  volúntate  sinceraque  devotione  obtulimus,  omni  stabilitale 
esse  mansurum,  et  ñeque  á me  ñeque  ab  berederis  vel  proberederis 
meis  ñeque  ex  transverso  in  lite  veniente  persona  boc  aliqualcnus 
esse  solvendum.  Si  quis  sane,  quod  ficri  non  reor,  contra  bañe 
nostr®  oblalionis  cartulam  venire  conaverit,  stante  bujus  carlula' 
firmitatem,  allud  tantum,  quantum  obtulimus  ecclesi®  vestr®,  c.\ 
suo  proprio  glori®  vestr®  vel  ad  cultores  vcslros  pcrsolval,  el  ju- 
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ditium  Jude  Scaiiolis  sumat.  iil  in  ejus  condcimiatione  coniiuuneiu 
habeal  participium,  ac  in  advenluin  Domini  sit  analhenia  niara- 
natha,  vel  in  hoc  scculo  exors  ab  omni  celu  calholica;  religionis, 

Gyozi  lepra  perculialur,  qui  nostra?  oblationis  carlulam  sacrilega 
mente  inervare  voluerinl;  bmc  Iransgrcssor,  divina  ulciscenle  se- 
vcrilate,  suscipiat,  nulla  lamen  ralione  hujus  noslrae  oblationis 
foimam  inervare  valeal.  In  quam  carlulam  presens  praesentibus 
slipulalus  sum  el  spopondi.  El  quia literas  ignoro,  rogavi  el  domi- 
num  el  fratrem  illiim,  qui  pro  me  snsci-iplor  accessil ; ego  vero 
manu  mea  signum  fcciel  teslibusá  me  rogilis  bene  naiis  viiispro 
íirmitale  Iradidi  roborandam  , Aquilianam  quippe  commemorans 
legem,  qui  omnium  scripturarum  plenissimam  tribuet  firmilalem. 

Facía  cartilla  oblationis  siibdic  calendis,  in  loco  illo,  anno  illo, 
regnanl[c]  illo,  era  illa. 

Ule  rogitus  á domino  el  fratre  illo,  quia  ipse  literas  ignorat,  pro 
eum  scriptor  accessi,  el  bañe  oblationem  ab  ejus  volúntate  factam 
pro  confirmationem  suae  personae  subscripsi ; ipse  vero  subter 
manu  sua  signum  fecit  sub  die,  anno  et  era  qum  supra. 

Signum  illius,  qui  bañe  oblationis  carlulam  cum  rebus  conlatis 
sánelo  martiri  illi  spontanea  volúntale  contulit. 

Esta  contiene  el  final  de  nna'  escritura  de  donación  á la 
Iglesia  dedicada  á un  mártir  El  donante  condena  al  que  se 
oponga  á la  firmeza  de  su  carta  donatoria , á pagar  á la  misma 
iglesia  de  los  bienes  del  opositor,  otro  tanto  como  lo  en  la  carta 
donado;  añade  que  no  sabe  escribir,  pero  que  firma  un  testigo 
á su  ruego,  poniendo  al  final  un  signo  de  su  mano:  que  la  otor- 
ga delante  de  testigos  é invoca  la  ley  Aquilia  sobre  la  fuerza 
de  toda  clase  de  escrituras.  Viene  luego  la  fecha,  la  firma  del 
testigo  á ruego  y se  cierra  la  escritura  con  el  signo  del  do- 
nante. 

vm. 


ALIA  Fórmula. 

Dominis  sanctis  atque  gloriosissimis  et  post  Deum  nobis  fe- 
licissimis  palronis,  venerandis  illis  martiribus,  quorum  reliquiae 
in  bas  lica , qui  in  loco  illo  fúndala  est , requiescunt , illi  et  illi 
peccatores  servi  veslri,  Piaculorura  noslrorum  cupientes  expiare 
flagitia  et  peccatorum  noslrorum  oneris  praegrabationem  oratio- 
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num  vestrarum  desideranles  adjutorio  aublevari , parva  pro  ma- 
gnis  offeriraus  munuscula.  Nullius  quidem  in  hoc  seculo  hominum 
vos  indigere  censum  scimus,  quia  jam  per  sanctificationem  Do- 
minus  nosler  suo  in  regno  propitio  dictatos  muñere  cumulavit; 
ergo  pro  luminaria  ecclesise  veslrae  atque  stipendia  pauperura  vel 
[eorum],  qui  in  íiula  beatitudinis  vestr®  quotidianis  diebus  de- 
serviré videnlnr,  donamus  glori®  veslr®  in  territorio  illo  loco  illo 
ad  integrum,  sicuti  á nobis  nunc  usque  noscitur  fuisse  posses- 
sum,  cum  mancipiis  nominibus  designatis,  id  est  illis  et  illis,  cum 
uxore  et  filiis  , simiiiter  edificiis,  vineis  , silvis , pratis , pascuis, 
paludibus,  aquis  aquarumque  ductibus,  vel  omnijure  loci  ipsius; 
[h®c],  ut  diximus,  glori®  vestr®  deservientes  pro  luminaria ec- 
clcsi®  vestr®  atque  stipendia  pauperum  vel  substancia  sua,  abs- 
que  episcopali  impedimento,  post  jure  glori®  vestr®  perpetuo 
lempore  debeant  vindicare;  et  nec  vendere,  nec  donare,  nec  mo- 
dicum  aliquis  alienare  pr®sumat,  sed  integrum,  ut  nostra  obla- 
tionis  continet  forma,  perpetuo  tempore  cultores  ecclesi®  vestr® 
post  vestro  vindicent  jure.  Quod  si  quispiam  ex  cultores  basilic® 
vestr®  ex  hoc,  quod  prona  volúntate  et  sincera  devotione  obtu- 
limus,  per  tepiditate  naufragaverit,  aut  per  quolibet  contractu  vel 
modicum  á jure  sancl®  ecclesi®  vestr®  alienare  presumpserit, 
nullatenus  valeat;  sed  ubi  hoc  succesor  ejus  primum  esse  repe- 
rerit,  ut  legis  est  exinde  sententia,  nullius  spectato  judicio,  sine 
alicujus  controversia  in  jure  sancto  vestro  facial  revocare.  Quod 
etiara  juratione 


Representa  esta  fórmula  otra  donación  á una  iglesia  dedi- 
cada á mártires.  Se  la  dona  para  alumbrado,  limosnas  á los 
pobres  y alimento  de  los  que  diariamente  sirvan  la  iglesia,  tal 
o cual  territorio  con  tantos  esclavos,  sus  mujeres  é hijos,  y los 
edificios,  viñas,  prados,  pastos,  lagunas,  aguas,  etc.,  sin  inter- 
vención ni  impedimento  del  obispo;  prohibiendo  se  enajene  de 
la  iglesia  esta  donación  por  ningún  tiempo  ni  por  nadie.  Las 
palabras  aabsque  episcopali  impedimento p)  se  refieren  á los  ex- 
cesos que  cometían  los  obispos  con  los  bienes  de  las  iglesias, 
excesos  que  andando  el  tiempo  dieron  lugar  á una  ley  de 
Wamba  (VI,  tít.  I,  lib.  V del  Juzgo)  omitida  en  algunas  edicio- 
nes, en  que  teniendo  presente  el  rey  la  insaciable  rapacidad 
[insatiabili  rapacitatis  studio)  délos  prelados,  prohibió  á estos, 

TOMO  II.  4 
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tocar  á los  bienes  de  las  iglesias  bajo  las  penas  marcadas  en 
el  Concilio  XI  de  Toledo  (Cánon  V);  mandando  al  mismo  tiem- 
po, que  los  obispos  tuviesen  en  el  archivo  del  obispado  copias 
de  todas  las  escrituras  de  propiedad  de  las  iglesias  de  sus  dió- 
cesis, para  que  ningún  eclesiástico  se  atreviese  á enajenar  las 
propiedades  ó poderlas  reclamar  si  tanto  osasen.  Y i desde  el 
año  398  los  Padres  del  Concilio  IV  de  Cartago,  en  los  cáno- 
nes 3 1 y 32  habian  declarado:  « Ut  episcopus  rebus  eedesios. 
tanquam  commendatis  non  lanquam  propriis  uleretur.= Irrita 
erü  episcoporum  donatio  vel  commutatio  rei  ecdesiasticce  absque 
connivenlia  et  subscriptione  dericorum.))  El  mismo  espíritu  se 
advierte  en  el  cánon  III  del  Concilio  III  de  Toledo. 


IX. 


ALIA,  QUAM  F.ACIT  REX  , QUI  ECCLESIAM  ÍEDIFICANS  MONASTERIÜM  FACERE 

VOLUERIT. 

Domino  glorioso  ac  triumpliatori  beatissimo  illi  martiri , ille 
rex.  Si  beneficiis  divinitus  nostra  compensetur  oblalio,  parvi 
penditur  quod  offerimus , qui  quod  sumus  , quod  vivimus,  quod 
veri  capaces  quodque  regno  prsediti  et  rerum  domini  sumus 
celesli  largilate  percepimus;  sed  quoniam  omnis  oblatio , pro  fidei 
quantitate  et  sínceritate  pensatur,  non  putamusesseménima,  que 
magna  lides  Deo  consecrat.  Superno  enim  nobis  dono  praístitum 
congaudemus  ecelesiam  tuam,  glorioso  mártir  ille , nobis  funda- 
mentís  novisque  culminibus  suhlimasse.  Hac  dum  sit  nostra  erga  ómni- 
bus sanctis  familiaris  oblatio  omniumque  marlirum  palrocinia 
sedulis  oficiositatibus  expcctamus,  voto  lamen  consilioque  censui* 
mus  evidenti  parientia  et  clarioribus  factis  vestrura , beatissime 
mártir  implorare  favorem.  Ergo,  ut  nobis  et  apud  Deum  et  apud 
vestram  dignationem  sors  beatitudinis  commodetur,  congregatio- 
nem  monachorum  in  eundem  locuni,  quo  sacrosancti  vestri  corporis 
tbesauri  conquiescunt,  esse  decrevimus,  quibus  jugiter  Deo  ve- 
slrajque  memorÍ£e  condigne  servieniibus  et  juxta  patrum  more,  qui 
monadiis  normam  vilce  posuerunl,  conversan tibus,  sit  votum  no- 
strum  consúmala  mercede  firmissimum  etperpetuitale  temporum 
propagatum.  Offerimus  ergo  glorise  vestr®  de  patrimoniis  noslris, 
pro  reparalione  ejusdem  ecelesioe,  pro  luminaribus  jugiter  accenden- 
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dis,  pro  adolendis  odoi'ibus  sacris  et  sacrificiis  Deo  placabilUms  mmo- 
landis,  pro  viclu  regularium  vel  veslitu  eorum  monachorum,  qui  in  ve- 
stro  monasterio  morabuntur,pro  susceptione  peregrinorum  etsustenta- 
tionibus  pauperum,  possessionem,  cui  vocabulum  est  illud  cum  man- 
cipiis,  terris  et  vineis  omnique  jure  ejus  alque  adjunctionibus  ad 
memoratum  locura  pertinenlibus,  ctloco  illo  et  illo.  Quarurapos- 
sessionum  jus  semper  et  usus  pro  nostr®  perpetuitatis  mercedera 
nostrisqueabluendis  delicti  vestro  sit  nomine  dedicalus,  nihil  exin- 
de  quolibet  sacerdote  ad  jus  ecclesiasticura  conmutante  nibilque 
abbate  in  quamlibet  personam  quolibet  contractu  transferentem; 
sed  quod  offerimus  ea  sola  ministeria  suppleant  et  officia,  qu® 
superius  manent  taxata.  Hoc  divino  testimonio  per  elates  succi* 
duas  futuros  pr®monemus  abbates  nec  volum  hoc  nostrum  sua 
qualibel  tepida  conversatione  dissolvant : quod  si  á rectitudine 
regulari  vel  abbates  vel  congregatio  ipsa  declinare  tentaverint, 
sacerdotali  censura  correpti  ad  normara  regularem  ducantur.  Ob- 
testamur  ctiam  eos,  quibus  post  f®licissimis  temporibus  nostrís 
regnum  dabitur , per  ®lerni  regis  imperium  (sic  Deus  Gotborum 
gentem  et  regnum  usquc  in  finera  seculi  conservari  dignetur!), 
ut  de  nostris  oblationis  cunctis',  quibus  Deo  placeré  sluduimus, 
nihil  auferre,  nihil  emutilare  presumant,  dum  nos  evidentius  con- 
ste! pro  nostram  et  pro  Gotorum  salutem  talibus  Deo  placero  vo- 
luisse  muneribus.  Si  quas  aulcm  deinceps  auctoritales  devotio 
nostra  glorioso  vestro  conscripserit  nomini,  hujus  auctorilatis  vi- 
gore constabunt.  Suscipe  hoc  munus,  glorióse  mártir  Ule,  meritisque 
luis  divinis  mhibus  ofj'erre. 


Esta  fórmula  representa  la  fundación  real  de  un  monas- 
terio, en  que  el  monarca,  para  sublimar  mas  la  iglesia  del  már- 
tir, hace  de  su  real  patrimonio  una  donación  en  bienes  in- 
muebles, con  los  esclavos,  tierras  y viñas  comprendidas  en  el 
territorio  donado:  dispone  se  forme  una  comunidad  en  el 
mismo  sitio  que  ocupa  la  iglesia,  con  la  regla  acostumbrada, 
que  debia  ser  la  de  San  Benito,  única  conocida  entonces,  y 
que  ademas  se  invierta  lo  restante  de  la  donación  en  reparar 
la  iglesia,  alumbrado  constante  , perfumes,  mantenimiento  y 
vestido  de  los  monjes,  albergue  de  peregrinos  y alimento  de 
pobres:  prohibe  que  los  abades  ú otras  personas  enajenen  de 
la  iglesia  las  propiedades  donadas,  ni  las  distraigan  á otros  ob- 
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jetos,  bajo  excomunión  sacerdotal;  y manda  que  los  reyes  su- 
cesores no  quiten  parte  alguna  de  la  donación  al  monasterio. 
Por  último  , ruega  al  mártir  patrón  de  la  igle.sia  reciba  la 
ofrenda  debida  á sus  méritos. 


X. 


AL!  A. 


Dum  culholica  meas  providum  ariiiníe  remedium  coiicupiscat 
et  sinceritas  cordis  erga  Deum  prompla  facial  manere  cordis  ar- 
cana, totis  simul  viribus  dcfixam  devolionem  leslatur,  quod  hu- 
inanus  animus  in  Dci  amere  fraglelur ; sed  dum  rerum  omnium 
creator  et  conditor  muñere,  quo  ipse  Iribuit,  muneratur,  Gdem  po- 
lius  ac  fidelemunus  inluile  placalur.  Offerre  quippe  liceat  pecca- 
tori  pro  emmdatione  crimhmm,  pro  amissa  culpa  facinorum,  pro  am- 
pulandis  moribüs,  quo  propias  impriniimur,  delictorum  ut  conmissa, 
te  interveniente,  glorióse  mártir  ille,  noslra  á nobis  procul  dubio 
possunl  abstergi  piacula.  Et  quia  in  illo  cumulo  adcrescet  nostrm 
inlentionis  votus,  ul  Loe , quod  sancta  vestra  celia  exiguum  ha- 
bere  videtur,  largire  satis  optimum  pensaremus 

La  glosa  marginal  de  esta  fórmula  en  el  códice,  expresa 
()ue  es  la  de  un  rey  dotando  ó fundando  una  iglesia.  Así  puede 
ser,  pero  el  texto  lo  mismo  es  aplicable  á cualquiera  otra  per- 
sona, á no  que  el  autor  de  la  nota  marginal  haya  creido  de- 
bían atribuirse  solo  á los  reyes,  las  frases,  aemendatione  crimi- 

nuin culpa  facinorum^»  etc.  Por  lo  demás,  nada  notable 

presenta  después  de  lo  dicho  en  las  anteriores  dirigidas  al 
mismo  objeto. 

XI. 

[Sine  rubrica.) 

annorum  circilcr  tol  numeri,  illum , qui  nobis  ex 

compara[lo]  ab  illo  jure  noscilur  advenisse.  Definito  igiluret  ac- 
cepto  á vobis  omne  praetium,  quod  in  placitum  venit  nostrum,  id 
est  auri  solidi  numeri  tot,  quos  á te  datos  et  á me  acceptos , per 
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omniamanet  certissimum,  nihilpenitus  de  eodem  praetio  apud  te 
remansissepolliceor.  Et  tradidi  übi  supramemoralum  servum,  non 
causarium,  non  fugitivum,  non  vexaticium,  ñeque  aliquod  vilio  in 
sehabentejn,  ncc  cujuslibel  alterius  dominio  pertinentem,  quem 
ex  hac  die  babeas,  teneas  et  possideas,  jure  tuo  in  perpetuum 
vindices  ac  defendas,  vel  quicquid  de  suprafati  serví  personara  fa- 
ceré volueris,  liberara  in  ómnibus  babeas  potestatem.  Quod  etiara 
juratione  confirmo. 

Esta  fórmula  es  la  parte  final  de  la  escritura  de  venta  de 
un  esclavo.'  El  vendedor  dice  que  hace  tantos  años  le  perte- 
nece por  haberle  comprado,  como  es  notorio.  Que  habiendo 
recibido  del  comprador  todo  el  precio  estipulado,  le  entrega  el 
siervo  para  que  como  suyo  haga  de  él  lo  que  quiera,  y que  el 
esclavo  no  es  hablador,  ni  aficionado  á escaparse,  ni  malhe- 
chor, ni  tiene  ningún  otro  vicio.  Ya  en  nuestras  fórmulas  ro- 
manas hemos  visto  las  mismas  ó parecidas  seguridades  en  las 
antiguas  ventas  de  esclavos. 

XII. 


' ALIA. 

Distrabentium  definitio  licet  Gdei  vinculis  adligctur , (amen 
solidius  est  ut  scriplurae  firmitas  emittatur,  ut  nec  distractoris  per 
metas  temporum  quolibet  ingenio  dissimulando  subripiat,  qua3  ta- 
cando firmaveral,  nec  partium  comparantis  ulla  adversitas  calum- 
niantis  eveniat.  Ideoque  distrahere  me  tuse  charitati  profiteoret 
distraxi  boc  et  illud . 

Esta  es  una  simple  fórmula  de  compra  y venta,  consignada 
por  escrito  para  mayor  seguridad  del  contrato  y prueba  ple- 
na de  él.  Lo  mismo  es  aplicable  á godos  que  á romanos,  pues 
ninguno  de  los  dos  derechos  la  prohibía. 

XIII. 

ALTA. 

Licet  in  contractibus  empti  et  venditi;  quse  bona  volúntale  dc- 
finiuntur  , venditionis  instrumenta  superflue  requiranliir,  lamen 
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ad  sccuritatein  comparatoris  adjungitur,  si  defmilio  ipsa  scrip- 
ture  soliditate  Grmatur.  Ac  per  hoc  distfahere  me  vestr®  domi- 
nationi.profiteor  et  distraxi  hoc  et  illud 

En  esta,  que  también  es  de  compra  y venta,  se  consigna 
que  para  la  validez  del  contrato  no  es  necesario  escribirle, 
pero  que  el  hacerlo  presta  mas  seguridad  al  comprador. 

XIV. 

PROMISSIO  DOTIS. 

Domin®  individu®  spons®  me®  illi  et  ille.  Expectandiim  tán- 
dem divino  juditio  nostroque  cessit  arbitrio,  qu®  diu  agenda  eranl 
deliberatione  próvida  pensaremus.  Bonis  enim  auspitiis  divina  vo- 
luntas adsurgat,  et  prosperum  iter  aggredi  propria  majestas  im- 
pcllit,  nec  si  natale  quod  nostro  evenire  conjugio.  I taque  consen- 
tienti  parentum  tuorum  animo  tequc  prebenti  consensum , inler- 
cedentibus  nobilibus  atque  bcnenatis  viris,  te  mihi  in  conjugium 
copularem,  necesse  mihi  fuit  donationem  manentem  et  legibus  jure 
confectam  in  pcrsonam  luam  sponsalitia  largitate  donare  me  tibí. 

Ad  diem  votoruni  promitto  hoc  et  illud,  quod  ex  lege  Papeam  Pop- 
p®am  et  ex  lege  Juliam,  qu®  de  maritandis  ordinibus  lata  est.. . 

Esta  fórmula  y la  siguiente  son  las  dos  que  á nuestro  juicio 
presentan  graves  dificultades  de  autenticidad.  La  glosa  margi- 
nal del  códice  de  la  Biblioteca  dice  uDotis  formula^ » y nos 
parece  que  hay  poca  exactitud  en  calificarla  de  tal.  En  el  de- 
recho anti-Justiniáneo  se  distingue  muy  bien  lo  que  es  dona- 
ción y lo  que  es  dote,  y en  la  fórmula  se  trata  de  una  dona- 
ción aante  nupiias^))  ó lo  que  es  lo  mismo,  de  una  ((sponsalitia 
largitas.y>  E\  noYÍo  otorgante  expresa,  que  para  casarse  le  es 
necesario  hacer  una  donación  á la  novia:  ((necesse  mihi  fuit 
donationem  manentem  et  legibus  jure  confectam  in  personam 
tuam  sponsalitia  largitate  donare  me  Ubi:'»  y concluye  el  enca- 
bezamiento de  su  carta  de  donación,  invocando  lo  prescrito  en 
las  leyes  Papia  Poptea  y Julia  ((de  maritandis  ordmibus.)) 
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Precisamente  en  la  ihvocacion  de  estas  leyes  encontramos  las 
dificultades  para  admitir  la  autenticidad  de  la  fórmula  y de  su 
compañera  la  siguiente. 

Desde  el  año  277  de  Roma,  las  leyes  prescribían  el  matri- 
monio y la  educación  de  todos  los  hijos.  Los  censores  se  en- 
cargaron luego  de  la  observancia  de  este  precepto  legal,  por 
medio  de  penas  contra  los  celibatarios,  y Livio  nos  recuerda 
que  el  censor  Q.  Metello  obligó  á casarse  á todos  los  ciudada- 
nos romanos  el  año  651,  úiberorum  creandorum  causa.))  Con 
la  grandeza  y prosperidad  de  la  república,  se  introdujo  hasta 
tal  punto  la  inmoralidad  y od'o  al  matrimonio  , que  Augusto 
se  vió  obligado  á publicar  el  año  736  la  ley  Julia  a De  mari— 
tañáis  ordinibus^  seu  de  matrimoniis  capessendis  et  prole  au— 
genda^))  en  que  se  concedían  premios  á los  que  se  casasen  y 
penas  á los  célibes.  La  resistencia  á esta  ley  fue  tan  univer- 
sal, que  Suetonio  dice,  tuvo  el  emperador  que  enmendarla  qui- 
tando ó modificando  las  penas,  aumentando  los  premios  á los 
que  contrajesen  matrimonio,  y alargando  los  plazos  en  que 
debían  volver  á casarse  los  viudos  y divorciados,  apríB  tumultu 
recusantium  perferre  non  potuü : nisi  adempta  demum  lenitave 
parte  poenarum:  et  vacatione  triennii  data.,  aucUsque  premiis.))  El 
mal  sin  embargo  crecia:  el  imperio  se  despoblaba:  el  vicio  que 
mas  tarde  elevó  á Antinoo  hasta  el  cielo,  se  propagaba  espan- 
tosamente y se  cantaba  en  elegantes  versos  con  universal 
aplauso:  pocos  años  después  se  celebraban  aun  ruidosamente 
las  gracias  de  Marcial  cuando  decía  á su  mujer: 

Deprehensum  in  puero  tetricis  me  vocibus  uxor 
Corripis,  et  culum  tu  quoque  habere  refers. 

Parce  tuis  igitur  daré  mascula  nomina  rebus 
Tequeputa  cunnos  uxor  habere  dúos. 

Non  eadem  res  est.  Chiam  voto,  noto  mariscam 
Ne  dubites  qucB  sit  Chia,  marisnn  f ita 
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El  emperador  trató  de  poner  remedio  al  mal  , y ya  al  fin 
de  su  largo  reinado,  en  762,  siendo  cónsules  los  dos  soltero- 
nes M.  Papio  Mutilo  y Q.  Poppseo  Sabino,  publicó  las  famosas 
leyes  Papia  Poppoea  y Papia  Decimaria,  en  las  que  refundió 
\di  V. De  maritandis  ordinibus^yi  añadiendo  algunas  ven- 
tajas á los  casados.  Muy  cortos  son  los  trozos  textuales  que  se 
conocen  de  las  leyes  Papias,  pero  acerca  de  sus  disposiciones, 
los  pasajes  que  nos  ha  conservado  Justiniano,  de  los  juriscon- 
sultos Terencio  Clemente,  Gayo,  Paulo  , Marcelo  , Mauriciano 
y Ulpiano,  y los  que  de  este  último  se  encuentran  en  los  frag- 
mentos recopilados  por  Pilheo  y Schulting,  nos  dan  á conocer 
treinta  y siete  de  sus  prescripciones  ó artículos.  En  ninguno 
de  estos  se  ve  la  necesidad  de  que  el  novio  dote  ó done  mnte 
nuptias))  á su  prometida,  y es  muy  lógico  que  tal  disposición 
no  se  adoptase  por  Augusto;  porque  si  el  objeto  de  la  ley  era 
vencer  con  dádivas,  distinciones  y prerogativas  la  repugnan- 
cia de  los  ciudadanos  al  matrimonio  , no  era  medida  muy  á 
propósito,  la  de  obligar  al  hombre  á dotar  á la  mujer  para  po- 
derse casar:  semejante  exigencia  dificultaria  en  lugar  de  facilitar 
la  unión  legal  de  los  dos  sexos , y era  opuesta  al  fin  de  la  ley. 

Lejos  de  eso,  en  el  art.  XII  de  la  Decimaria^  que  se  halla 
en  el  lib.  IV  de  los  fragmentos  de  Ulpiano,  el  marido  solo  por 
el  hecho  de  casarse  tenia  derecho  á la  décima  parte  de  los 
bienes  de  la  mujer,  y á esto  se  llamaba  «Derecho  de  los  ma- 
ridos. » El  viudo  ó viuda  con  hijos  del  primer  matrimonio,  sa- 
caba tantas  décimas  de  la  herencia  del  cónyuge  finado,  como 
hijos  le  quedasen  de  él : solo  con  que  un  hijo  ó hija  viviese 
nueve  dias,  creaba  ya  derecho  al  cónyuge  superstite  para  re- 
cibir la  décima  de  la  herencia;  y si  nacían  gemelos  y vivían 
los  nueve  dias,  podía  reclamar  dos  décimas:  además  de  la  dé- 
cima, tenia  derecho  el  superstite  para  usufructuar  durante  su 
vida  la  tercera  parte  de  la  herencia  restante , y hasta  ganaba 
la  propiedad  de  esta  parte  si  los  hijos  eran  muchos.  Asistíale 
también  á la  viuda,  para  reclamar  además  de  las  décimas  filia- 
les, la  dote  que  el  marido  la  legase  en  testamento. 
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Todo  pues  aconseja  creer,  que  en  ninguna  de  las  disposi- 
ciones de  las  leyes  Papias,  se  prescribiese  la  necesidad  de  que 
el  hombre  donase  á la  mujer,  como  formalidad  indispensable 
para  contraer  matrimonio.  Esta  exigencia  solo  era  propia  de 
la  nobleza  goda,  como  veremos  al  tratar  de  la  fórmula  XX. 
Nuestras  anteriores  reflexiones  no  se  dirigen  á negar  la  cos- 
tumbre y vigor  de  las  donaciones  mnte  niiptias))  entre  la  po- 
blación romana , sino  á demostrar  que  las  leyes  Papias,  ni 
mandaban  ni  podian  mandar  esta  solemnidad  previa  ; opinión 
de  que  solo  desistiriamos  ante  el  texto  auténtico  de  las  dos  le- 
yes, que  no  creemos  fuese  conocido  en  toda  su  pureza  en  la 
época  á que  se  refiere  la  fórmula.  Por  lo  demás,  las  donacio- 
nes ((ante  nuptias^))  cuya  frase  abolió  luego  Justiniano,  susti- 
tuyéndola con  la  de  ((propter  nup'ias^))  como  mas  lata  , eran 
lícitas  por  el  derecho  anti-Justiniáneo , siempre  que  no  exce- 
diesen de  la  tercera  parte  de  la  dote.  Estas  donaciones  ((ante 
nuptias^))  según  una  constitución  de  Valeriano  inserta  en  el 
tít.  II,  lib.  II  del  Código  Gregoriano  y admitida  en  el  Brevia- 
rio, eran  tan  respetadas,  que  hasta  se  negaba  respecto  á ellas, 
el  beneficio  de  la  restitución  al  donante  menor  de  veinti- 
cinco años.  La  interpretación  Alariciana , que  era  ley,  decia: 
((Jure  et  legihus  continetur  ^ ut  minorihus  contra  ea  qum  in~ 
Ira  XXV  anuos  mate  gesserint^  per  integri  restitutionem  debeat 
subveniri.  Sed  in  hoc  tanlum  casu  prcesenti  lege  removentur^  vi 
si  quid  minores  pro  conjunctione  matrimonii  sponsalilia  largi- 
tate  donaverint^  per  obtentum  integri  restitutionis  nullatenus  de- 
beant  revocare.))  Una  ley  de  Constantino  dirigida  á Tiberiano, 
vicario  de  las  Españas,  recibida  por  este  en  Sevilla  el  dia  do 
las  Kalendas  de  Mayo  del  año  336,  preveía  el  caso  de  que  el 
matrimonio  no  se  realizase  después  de  hecha  la  donación,  y 
mandaba  volviese  al  donante;  pero  si  se  probase  que  el  novio 
había  besado  á la  novia,  además  del  beso  ó los  besos , ganaba 
esta  la  mitad  de  la  donación. 

En  vista  pues  de  cuanto  acabamos  de  expresar,  no  po- 
demos admitir  como  auténtica  la  fórmula  que  nos  ocupa,  y no 
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seria  imposible  cpie  tanto  esta  como  la  siguiente  XV,  sean  el 
encabezamiento  en  prosa  de  la  misma  donación  aante  7mptias» 
de  la  fórmula  XX  escrita  en  exámetros-,  habiéndose  añadido, 
bien  por  el  obispo  Pelayo  ó por  la  persona  á quien  encargase 
el  trabajo  de  la  colección,  con  poca  habilidad  y menos  crite- 
rio, el  último  párrafo  de  la  fórmula  desde  md  diem  votorum^-» 
etc.  Suprimido  este  párrafo,  no  hay  obstáculo  alguno  para  ad- 
mitirla como  cabeza  de  donación  de  un  noble  godo  á su  pro- 
metida esposa. 

XV. 

DOTE  PUELL/E. 

Dulcissimsc  conjugfe  mesB  illi,ille.  Donationis  semperque  fulure 
conjunctionis  causa  fieri  legum  solemnitas  et  Julia  decrevit  au- 
ctoritas.  Ideo,  patrocinante  Deo,  parentum  tuorum  tuusque  con- 
sensos accessit,  ut  petilam  te  mihi  in  conjugem  copularen!;  ideo- 
que  donare  me  tibi  censui  et  dono  illud  et  illud,  quod  exinde  ha- 
bendi,  tcnendi  et  possidendi  nostrisque  posleris  derelinquas  li- 
beram,  in  Dei  nomine,  babeas  polestatem.Quod  etiam  juratione.... 

La  glosa  anterior  es  completamente  aplicable  á esta  fór- 
mula, y aunque  á la  mujer  la  llame  nconjugce  debe 

entenderse  ((sponsce  porque  el  donante  no  está  aun 

casado. 

XVI. 


ALIA. 

Gum  in  principio  Dominus  noster  cuneta  generaliter  ordinas- 
set,  disposito  perfectoque  omnium  elementorum  opus,  hominem 
sum  imaginis  similem  plasmare  dignatus;  inde  dilectio  conjugum, 
inde  dulce  gratia  liberorum.  Ob  bac  re  oportunum  esl  ut  quic- 
quid  prona  voluntas  depromet,  in  titulis  saltim  perfecte  osten- 
datur  immeritis,  quatenus  et  antiqua  consueludo  conscribatur  in 
cartis , et  quicquid  benigna  volúntate  oíTertur  gratanter  suscipi 
amplectique  delectet  gratia,  conjugisque  nibil  in  conjuge  dando 
quis  effjcitur  pauper  aut  exul  á rebus  redditur  suis,  dum  sponte 
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illud  nititur  ofiferre,  quod  sua  dignissima  potest  fama  conjungi.  Ob 
hoc  donare  me  indulgentise  tu»  profiteor,  et  dono  hoc  et  illud. . . 

Esta  es  una  donación  del  marido  á‘  la  mujer  , aunque  la 
nota  marginal  del  códice  diga  Dotis  formula.))  El  marido  in- 
dica que  por  la  donación  no  se  hace  mas  pobre  , y que  per- 
mitidas por  la  ley  estas  donaciones,  se  aprovecha  del  beneficio 
y la  dona  tal  y cual  cosa.  Esto  quieren  decir  las  frases  «con— 

jugisque  nihil  in  conjuge  dando  quis  efficitur  pauper Oh  hoc 

donare  me  indulgenticB  tuce  pro ftteor.))  La  fórmula  está  perfec- 
tamente arreglada  á la  disposición  final  del  Breviario  de  Ala- 
rico  ó sea  el  fragmento  de  Papiniano  , que  hemos  copiado 
cuando  tratamos  de  aquel  código. 

XVII. 

ALIA. 

Festasolemnitas  intercedat,  quippe  gratialiberalitatis  augetur, 
et  mihi  dulce  conjugiura  est,  cujus  vinculura  donationis  titulo  am- 
pliatur,  optare  quod  máximum  est,  donare  quod  proprium  est.  Et 
si  concinenter  animo  parentum  el  continuo  Deo  propilio  ventura 
mihi  sis  in  conjugio,  et  propter  gratiam  procreandorum  filiorum 
virgini  ante  nuptias  sponsalicia  largitate  polliceor  et  dono  hoc  ct 
illud,  quod  ex  hac  die,  si  Deus  pr»ceperit,  natis  tuisque  posteris 
derelinquas. 

Esta  es  la  verdadera  fórmula  de  donación  cmfe  nuptias,  y 
\)^\cihvas  ((sponsalüia  largitate  polliceor))  no  dejan  duda  alguna: 
nos  referimos  en  ella  a lo  que  tenemos  dicho  en  las  anterio- 
res, principalmente  en  nuestra  glosa  á la  XIV. 

XVIIl. 

ALIA. 

Nuptiarum  solemnium  festa  pelitio,  qu»  fautoro  Deo  sunt,  sim- 
plici  voto  quacrentes  conceditur,  tune  magnum  sui  obtinet  com- 
pleinentum,  dum  conmuninm  electione  parentum  perficitiir.  Sed 


fiO  PERÍODO  GÓTniCO. 

in  quantum  maiilaudis  ordinibus  erit  comparanda  mcrcalio , di- 
vinis  soHus  est  constituía  prscceptis,  in  qua  plasmator  omniiim 
Deus,  dura  glutinando  humani  corporis  formas,  ex  ejus  malericm 
haerentem  ossibusque  carnem  sed  imaginera  sirailein  huic  adju- 
toriam  formare  concessit.  Quapropter  donare  me  indulgenli®  tuse 
profiteor  et  dono  hoc  et  illud 

Este  parece  un  encabezamiento  de  carta  dotal  del  marido  á 
la  mujer  invocando  la  ley  Julia:  así  lo  indican  las  palabras  «Sed 
in  quantum  mar ilandis  ordinibus.  y>  No  obsta  el  que  para  dar 
la  dote  se  diga:  Quapropter  donare 

XIX. 


AMA. 


Regulara  antiquse  constitutionis,  quse  est  de  ordinatione  ma- 
trimonii  legibus  constituía,  evidentius  observantes,  quod  pro  di- 
gnitale  natalium  comraunium  elegiraus,  in  Dei  nomine  faciendum, 
ut  condignis  alque  consuetis  vos  cumuleniur  prsemiis.  Quamobrem 
donare  me  indulgentise  tuse  profiteor  et  dono 


También  de  dote  del  marido  á la  mujer,  pero  con 
encabezamiento. 


XX. 


distinto 


[Sine  rubrica.) 

Insigni  mérito  et  Geticsc  de  stirpe  senatus 

Iltius  sponsse  nimis  dilectse,  ille 

Prsemia  nubentum  ratio  praescribere  cartis 
Provocat  et  magnis  laudem  prseferre  puellis, 
o Optima  quantum  corte  sinit  doctrina  pudoris, 

Aut  amor  exigit  et  placidos  in  corde  reponit. 

Est  datus  antiqui  facilis  hic  corde  parentis, 
Temporibus  quem  cuncti  baberent  pro  lege  futuris, 
Cum  dudum  cselsi  dominus  et  rector  Olimpi 
10  Forma[s]set  iramensa  hominem  pietate  prioreni. 
Protinus  auxiliuin  latere  de  sacíO  virili 


PERÍODO  GÓTHICO. 

Dexlera  faemineum  telluris  fecit  in  orbem 
Maxima  crescendo  transcurrit  pecloris  etas; 

Dilubio,  labaret  quo  cunctum  crimina  mundnm, 

Noé  salbare  voluit  cum  prole  beatum, 

Qui  potuit  reparare  genus  ex  conjuge  priscum. 
Innúmera  crevil  hominum  post  inde  calerba, 

Oppida  qui  inhabitant,  vicos  el  moenia  cuneta. 
Abraham  quippe  Deura  cupiens  cum  Sarra  supernum 
Cernere  promeruit  seque  offerendo  ministrum. 

Cujus  Isaac  dispensandi  de  semine  voto 
Exortus  geminam  genuitque  ex  conjuge  plebem. 
Jacob  bis  septenos  famulabit  in  annos, 

Ut  Rachel  acciperet  pulcherrime  corpora  pacte. 

Idem  semper  summus  venerandos  honore 
Genlibus  indixit  gratae  conubia  cunclis. 

Praeleritis  muniti  patribus  vestigia  nostris 
Insequimur  laeli  thalamos  et  foedera  usa. 

Quserimus  selhereis  cerbices  subdere  jussis. 

Dispares  ut  sexus  membra  efíiciamur  in  unum; 
Eximior  cum  sit  de  toto  gralia  munus 
Et  magnos  non  aurum  ánimos  sed  vota  decorent, 
Proecedant  nostris  titulis  et  praemia  portent, 

Qua  superant  omne  pretiosum  dona  metallum. 
Pascimur  ecce  tui  tantum  dulcedine  amoris, 

Ut,  si  inmensa  tuse  conlradam  muñera  formae, 

Nihil  nobis  melius  quam  nostri  gratia  vultus. 

Nullis  enim  quisque  rebus  efificilur  exul 
Yel  aliquod  dando  reponet  in  conjuge  pauper, 

Si  conjux  proprium  diligat  servare  maritum. 

Unde  pi  secare  meis  studui  per  carmina  vet  bis 
Ut,  quia  nostrorum  placuit  hsec  causa  parenti 
Lseta  peto  teneas  in  votis  pectora  nostris, 

Quod  tua  dulcedo  possil,  quod  grata  voluntas, 

Quod  amor  egregias,  quod nostra  meretur, 

Optima  namque  tibi  dona  sum  oÉferre  paratus, 

Et  daré  quod  relinet  prsesentis  forma  libelli. 

Ecce  decem  imprimís  pueros  totidemque  puellas 
Tradimus,  atque  decem  vivorum  corpora  sequorum; 
Pari  mulus  numero  damus  inter  esetera  et  arma, 
Ordinis  ut  Gelici  est  et  morgingeba  vetiisli. 

Rústicos  impendam  fámulos  per  nostra  manen  les 
Rura  tibi,  tserris,  vineis  et  prsedia,  olivis, 
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Omnibus  in  rebus,  silvis  ac  pascua,  limphis, 

55  Iminobilcs  res  seu  mobiles,  tain  oranepecusque, 

Argentum,  aes,  byssura,  vas  Octile  et  aurum; 

Quicquid  intravel  extra  nunc  corpore  cuncto 
Nos  in  jure  titulis  ex  multis  habere, 

Amplius  Christi  dedcrit  quod  gralia  nobis 
(50  Ordine  diverso  per  nostrse  témpora  vitce. 

Te  domiiiam  in  mediis  cunctisque  per  omnia  rebus 
Constituo  donoque  tibi  vel  confero,  virgo. 

Singula  quippe  supra  vultu  conscripta  jucundo 
Adprehaendas,  babeas,  tencas,  post  multa  relinquas 
65  Sécula  posteris  in  jure,  clarissima,  nostris, 

Aut  inde  facere  vestram  quodcumque  voluntas 
Elegerit,  directa  tibi  est  vel  certa  potestas. 

Eternum  tamen  ut  habeat  bac  carta  vigorem, 

Ecce  sacramentum  malui  coneclere  magnum 
7Ü  Sidérea  prcecelsa  Dei  virtute  tonanlis, 

Principis  ac  domini  Sisebuti  gloria  nostri, 

Meque  meum  nunquamhuncpenitusdisrumperepactuin 
Nec  nostris  aditum  manebit  ha?redibus  ullum. 

De  hiñe  qui  possit  minimam  contingere  partem. 

7o  Nisus  aut  exteterit  nostram  conveliere  dona. 

Bis  auri  mille  vestrm  nunc  ista  parti 
Inferat,  ct  hujus  valeat  conscriptio  cartae, 

Cui  orane  scripturae  malum  de  mente  dolorem 
Expolietantis  quas  texui  probare  mores 
80  Omnia  promitens  spondi  involuta  manere; 

Unde  meara  subter  libens  nomenque  notavi, 

Et  testes  speravi  alios  suscribere  dignos 
Post  certe  Aquiliam  memini  contexere  legem, 

Qui  cunctos  rerum  jugiter  corroborat  actos. 

85  Carta  manet  mensis  illius  conscripta  calendis, 

Ter  nostri  voluto  domini  foeliciter  anno 
Gloriosi  mérito  Sisebuti  tempere  regis. 

Ecce  manu  propria  tribui  qua  dona  illi 
Suscripsi,  ut  longa  maneat  ac  firma  per  eevo. 

Esta  es  la  formula  mas  importante  de  todas  las  góthicas 
que  comprende  la  colección , no  tanto  por  hallarse  en  exá- 
metros, cuanto  porque  nos  revela  varias  costumbres  admi- 
tidas en  los  matrimonios  entre  la  nobleza  goda,  que  vemos 
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luego  elevadas  á leyes.  Su  fecha  es  además  fija,  porque  en  los 
exámetros  86  y 87  se  marca  el  año  de  la  escritura,  en  el  ter- 
cero del  reinado  de  Sisebuto,  que  fué  el  615  de  nuestra  Era. 
Es  una  perfecta  donación  mnte  nuptias^))  y al  mismo  tiempo 
constitución  de  dote.  El  novio  en  los  seis  primeros  versos  em- 
pieza diciendo,  que  la  razón  prescribe  se  consigne  en  carta 
solemne,  el  premio  que  el  desposado  debe  dar  á la  esposa  en 
honra  de  su  pudor  y amor.  Esta  costumbre,  que  el  otorgante 
califica  de  obligatoria  por  la  razón,  no  tardó  en  ser  elevada  á 
ley  por  Recesvinto,  como  se  ve  en  la  I,  tít.  I,  lib.  III  del  Juzgo, 
con  estas  palabras:  aNupliarum  opus  in  Jioc  dignoscilur  habere 
dignitatis  nobile  decus,  si  dotalium  scripturarum  evidens  proe— 
cesserit  munus.'»  Está  pues  completamente  arreglada  esta  parte 
de  la  fórmula,  á la  costumbre  y legislación  goda  sobre  los  ca- 
samientos nobles. 

El  verso  51  nos  revela  otra  costumbre  de  la  nobleza  en 
las  palabras  aOrdinis  ut  Getici  est  el  morgingeba  vetusti.'»  Era 
propio  del  órden  noble  gótico  y antigua  morgingeba,  que  el 
novio  donase  á la  novia  diez  jóvenes  esclavos  y otras  tantas 
doncellas,  diez  caballos  y otras  tantas  muías.  Así  lo  consignó 
luego  por  ley  Chindasvinto,  en  la  VI  de  los  referidos  Título  y Libro, 
treinta  años  después  de  la  fecha  de  la  fórmula,  en  los  siguientes 
términos:  aatque  insuper  decem  puer os,  decemque puellas  el  ca- 
ballos XX.ii)  Es  sin  embargo  digno  de  notarse  en  esta  ley,  que 
Chindasvinto  no  usa  en  toda  ella  la  voz  morgingeba,  y que  ca  - 
lifica  esta  dádiva  marital,  de  donación;  prueba  evidente  que 
entre  los  godos  antes  que  entre  otros  pueblos  de  los  que  in- 
vadieron el  imperio  romano,  se  perdió  la  costumbre  de  llamar 
de  aquella  manera  á las  donaciones  del  marido  á la  mujer, 
cuando  no  se  usaba  ya  la  frase  el  año  635,  y cuando  en  la  fór- 
mula se  la  llama  vetusta.  Muéstrase  pues,  que  la  morgingeba, 
morgangeba,  morgengeba  ó morgengab , porque  de  estos  cuatro 
modos  vemos  llamadas  á las  donaciones  del  marido  á la  mu- 
jer en  las  leyes  de  aquel  tiempo,  no  estaba  tan  arraigada  entre 
los  wisigodos  como  entre  los  pueblos  de  origen  septentrional. 
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Estos  la  consignan  casi  todos  en  sus  códigos , coetáneos  en  la 
mayoría  á la  ley  de  Chindasvinto , al  paso  que  este  prescinde 
de  la  frase  y hasta  de  la  idea,  porque  según  la  fórmula,  la 
morgingeba  góthica  era  una  donación  ante  nvptias , que  debia 
consignarse  por  escrito,  y esto  no  era  necesario  en  las  demás 
naciones,  que  tampoco  estaban  conformes  entre  si , acerca  de 
lo  que  debia  entenderse  por  morgengabe. 

Así  vemos,  que  los  borgofiones  entendían  por  morgengabe, 
el  derecho  que  asistía  á la  viuda  del  que  moria  sin  hijos,  para 
suceder  como  heredera  usufructuaria  en  la  tercera  parte  de 
todos  los  bienes  del  marido , si  guardaba  viudez  y el  marido 
no  la  habia  dejado  en  testamento  con  qué  vivir  decentemente, 
ó ella  no  tenia  bienes  propios.  Lo  mismo  sucedía,  si  el  marido 
difunto  hubiese  dejado  un  solo  hijo.  Pero  si  la  viuda  contraía 
segundas  nupcias  dentro  del  año  de  viudez,  tenia  que  devolver 
todo  lo  que  poseía,  propio  de  la  herencia,  sin  indemnización  al- 
guna: si  lo  hacia  pasado  el  año,  debia  restituir  á los  herederos 
todas  las  cosas  que  constituían  la  tercera  parte  de  la  herencia: 
pero  tenia  derecho  á que  se  tasasen  y recibir  el  precio  ó es- 
timación. Hay  sin  embargo  bastante  oscuridad  en  el  código  bor- 
gofion  entre  la  Morgengabe,  Dos  y Witemon,  voces  que  en  él 
expresan  las  liberalidades  del  marido  á la  mujer,  como  puede 
convencerse  el  que  tenga  la  curiosidad  de  examinar  los  títu- 
los 42,  62,  64  y 69  de  sus  leyes. 

Entre  los  alemanes  estaba  perfectamente  definida  la  mor- 
gangeba.  Háblase  en  su  código  de  los  derechos  que  gana  la 
viuda  del  que  murió  sin  hijos  y quiere  pasar  á segundas  nup- 
cias: asistíale  el  de  reclamar  su  dote  y todo  lo  que  probase  ha- 
ber aportado  al  matrimonio;  pero  si  el  heredero  pariente  mas 
próximo  del  marido  difunto,  se  opusiese  al  abono  de  la  dote 
legítima,  que  era  de  cuarenta  sueldos  de  oro,  y venciese  en 
juicio  á la  viuda,  aun  quedaba  á esta  el  recurso  de  pedir  la 
morgangeba , que  cuando  no  estaba  consignada  de  un  modo 
evidente,  se  tasaba  en  doce  sueldos  de  oro.  Pará  esta  petición 
bastaba  que  la  viuda  dijese:  miaritus  meus  dedil  mihi  margan- 
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geba,))  yjui'ar  según  la  solemnidad  de  la  ley  ((per  pectus  sumn» 
que  lo  que  el  marido  la  habia  dado , debía  poseerlo.  « Quod 
maritüs  mihi  dedü  in  poteslate^  et  ego  possidere  debeo:»  á esU‘ 
juramento  llamaban  NASTÁID.  De  manera,  que  la  viuda  en  l;t 
peor  circunstancia  aun  heredaba  al  marido  en  doce  sueldos. 

Los  longobardos  confundían  la  morgengab  con  la  dote:  (‘I 
marido  en  ningún  caso  podía  donar  á la  mujer  mas  de  la  cuar- 
ta parte  de  sus  bienes  y no  ante  nuptias,  sino  al  dia  siguienlo 
de  casado,  delante  de  sus  amigos  y de  los  padres  ó parientes 
de  la  mujer,  enseñándoles  el  escrito  en  que  consignaba  su  vo- 
luntad, y diciéndoles:  ((quia  ecce  quod  conjugi  mece  mcrgengcb 
dedi^  ut  in  futuro  pro  hac  causa  perjuriuin  non  incurrat.))  Ei  a 
pues  una  donación  preventiva  para  que  la  mujer  guardase  fi- 
delidad al  marido,  que  debería  perder  en  caso  contrario,  y 
una  recompensa  al  mismo  tiempo  de  la  virtud  anterior,  guar- 
dada para  el  que  se  le  destinase  por  esposo : no  indica  otra 
cosa  la  circunstancia  de  alargar  el  dia  de  donar  la  morgengab 
al  posterior  de  consumado  el  matrimonio.  En  algunas  comar- 
cas de  Alemania  se  conserva  aun  esta  costumbre,  y en  ellas  la 
morgengab  significa  «Dote  de  la  mañana.» 

Al  revés  de  los  longobardos,  los  francos  ripuarios  admitían 
(ioíe,  morgangeba  y gananciales.  Sus  leves  eran  las  mas  favo- 
rables á la  mujer  casada,  de  todas  las  de  los  pueblos  de  orígeji 
germánico.  El  marido  podia  donarla  cuanto  quisiese,  y su  vo- 
luntad se  guardaba  constantemente:  ((perpetualiter  inconvulsum 
permanealp)  decía  su  ley.  Si  de  ningún  documento  ni  prueba 
constaba  dote,  la  ley  concedía  á la  viuda  una  dote  legítima  de 
cincuenta  sueldos  de  oro,  diez  mas  que  la  ley  alemana,  y de- 
recho además  á la  tercera  parte  de  los  gananciales.  Respecto 
á la  morgangeba,  quena  la  ley  que  percibiese  cuanto  probase 
haber  recibido  del  marido  por  este  concepto:  « re/  quidquid  ei  in 
morgangeba  traditum  fuerat  simililer  faciat.i) 

Creemos  que  entre  los  godos,  además  de  los  veinte  jóveno.'' 
esclavos  y veinte  caballerías,  podria  comprender  la  morgange- 
ba alguna  cantidad  mas,  representada  por  trages  y alhajas,  así 
TOMO  Jl.  5 
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nos  lo  indica  al  menos  la  referida  ley  VI  de  Chindasvinlo  en 
las  palabras  «seu  m ornamentis  quantum  mille  solidorum  sum— 
ma  esse  conslilerü^  daré  debebit.» 

En  los  versos  desde  el  52  al  62  se  comprende  la  dote  del 
otorgante  á su  prometida,  y que  consiste  en  la  mitad  de  sus 
bienes:  a Te  dominaminmediis  cuncHsque,))  pero  restringida  en  el 
verso  anterior  á la  vida  de  la  mujer,  aper  noslrce  témpora  vitce^» 
es  decir,  que  en  caso  de  fallecer  el  otorgante,  usufructuase  la 
mujer  la  mitad  de  los  bienes  durante  su  vida,  pasando  la  pro- 
piedad á los  herederos.  Por  la  tantas  veces  citada  ley  YI,  que 
es  la  que  mas  relación  tiene  con  esta  fórmula,  la  dote  se  limi- 
ta á la  décima  parte  de  los  bienes  del  marido. 

Vemos  citados  en  la  fórmula  dos  principios  de  derecho  ro- 
mano que  exigen  explicación.  Encuéntrase  el  primero  en  los 
versos  38  y 39,  y es  relativo  á la  facultad  de  hacerse  los  cón- 
yuges mutuas  donaciones,  cuando  el  donante  no  se  empobrece: 
es  muy  hábil  la  razón  que  á nuestro  juicio  contiene  el  verso 
siguiente  iO;  porque  supone  que  la  mujer,  por  guardar  la  do- 
nación, tendrá  también  interés  en  conservar  el  marido,  siendo 
la  donación  un  obstáculo  para  divorcio;  y como  unido  el  ma- 
trimonio se  considera  á los  cónyuges  como  una  sola  persona, 
de  aquí  que  las  donaciones  mutuas  no  empobrecen  á ninguno. 
El  otro  principio  es  la  invocación  de  la  ley  Aquilia  en  los 
versos  83  y 84.  Esto  nos  demuestra  que  los  godos  adoptaron 
en  su  derecho  algunos  principios  romanos,  y así  lo  confirma 
Chindasvinto  en  la  referida  ley  VI:  nAut  si  forte  juxta  quod  ex 
legibus  romanis  recolimus ^ fuisse  decretum.»  Finalmente,  esta 
preciosa  fórmula  viene  en  apoyo  de  nuestra  opinión  acerca  de 
la  identidad  de  getas  y godos,  consignada  terminantemente  en 
los  versos  1 y 51 . 

XXI. 

TESTAMENTÜM. 

Ule,  sana  mente  sanoque  consilio,  lectulo  quidem  inOrmitate 
detentus,  evilans  causalcm  morlis  eventurn,  hanc  volunlalis  me» 
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epislolam  fieri  elegi,  quani  ad  jus  prsBlorium  ct  urbanum  valere 
decerno:  quod  si  ad  jus  prsetorium  et  urbanum  valere  non  po- 
liierit,  ab  intestato  vice  codicilorum  scvo  eam  valere  volo  et  jubeo; 
qiiam  etiam  tibi,  fiU  ille,  scribendam  mandabi,  ilautpost  transi- 
tum  meum  die  legitimo  bañe  voluntatis  mea3  epistolam  apud  curie 
ordinem  gestis  publicis  facias  adeorporare.  Et  ideo  cum  é rebus 
liumanis  abscessero  obilumve  naturse  reddidero,  tune  ad  ecelesiam 
domiui  mei  illius  martiris , ubi  corpusculum  meum  sepeliendum 
mandavi,  volo  pertinere  locum  illum  ad  integrum  cura  mancipiis 
rusticis  et  urbanis,  terris,  vineis,  sedificiis,  silvis,  aquis  aquarum- 
que  ductibus,  bortis,  pascuis,  paludibus  omnique  jure  loci  ipsius, 
quod  situm  est  in  loco  illo;  et  illos  liberos  esse  volo,  quorum  pro 
confirmanda  ingenuitate  donare  et  elegi  et  dono  boc  ct  illud;  ea  la- 
men interposila  conditione  ut,  quousque  me  Deus  omnipotens 
vivere  permisserit,  boc,  quod  ecelesiabus  contuli  vel  quod  unicui- 
' que  concessi,  sive  mancipia,  qua  libera  esse  constituí,  á me  universa 
possideantur;  post  diem  vero  obitus  mei,  omnes,  secundum  bujus 
voluntatis  mei£  tenorem  , addendi , babendi , tenendi  reddidero. 
Tune  dulqjssimis  filiis  meis  illis  et  illis  volo  esse  concessum  boc 
et  illud,  quod  sibi  íequaliter  dividentes,  addendi, babendi. . . . . 


Esta  es  la  cabeza  del  testamento  de  un  enfermo,  que  in- 
voca para  su  validez  el  derecho  legítimo  ó urbano,  y el  hono- 
rario y pretorio;  y si  por  ninguno  do  estos  tuviese  fuerza  ex- 
presa su  última  voluntad,  quiere  valga  como  codicilo  de  un  in- 
testado. Indica  á su  hijo  que  en  los  tres  dias  siguientes  á su 
muerte,  debe  presentarlo  á los  jueces  de  la  curia  para  que  se 
saque  la  copia  que  debe  quedar  en  los  registros  públicos  y 
poder  adir  la  herencia.  Está  pues  conforme  con  la  glosa 
a la  fórmula  284  de  nuestra  colección  romana.  Lega  á la  igle- 
sia donde  ha  de  descansar  su  cuerpo,  una  hacienda  con  los  es- 
clavos rústicos  y urbanos  que  haya  en  ella,  tierras,  viñas,  &c.: 
manumite  a los  siervos  que  dice  tenia  ya  elegidos  al  efecto,  y 
les  hace  una  donación;  finalmente,  deja  herederos  á sus  hijos 
por  iguales  partes.  O esta  íórniula  es  muy  anterior  á la  venida 
de  los  godos,  ó en  la  curia  romanase  conservaban  frases  muy 
anticuadas  y completamente  vacías  de  sentido  y vigor,  ¿A  (|ué 
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N'iene  invocar  G\jus  prcetoriiun  cuando  este  dcrcclio  habia  des- 
aparecido con  el  Edicto  perpetuo? 

XXll. 


ALIA. 


Sana  mente  sanoqiK!  consilio,  dcsidenum  meum  in  ómnibus  ¡m- 
[jlercciipiens,  dura  nifc  dominus  divinitalis  integra  mcnlis  sanitalfe 
conspicio,  et  humana;  condilionis  fragilitatcm  per  omnia  meluens, 
ne  forte  subitánea  morte  prevcnlus  dcsideria,  [quíe]  corde  meo  sunl 
alligata,  implore  non  valeam,  testamcnlum  meumeondidi,  scriben- 
durn  dictavi;  quem  etiam  teslamcntum  meo  volo  ut  valeat  jure  ci- 
viliura  [aut]  practorio;  quod  si  jure  civilium  [aulj  príclorio  valere 
disliilerit,  ad  vicem  codicilorum  vel  fideicommissum  etiam  ab  in- 
testatoeum  decerno  valere.  Ilaque  eum  e rebiis  biiinanis  ab.scessero 
el  debitum  nalurce  reddidero,  tune  diilcissimac  conjugis  mese  atque 
íiliis  meis  volo  esse  concessum  hoc  el  illud 

Es  igual  á la  anterior,  solo  (jue  el  testador  no  se  halla  en- 
fermo y dicta  el  testamento  en  buena  salud. 

XXIIl. 

Dulcissima;  conjugi  me®  illi,  illc.  Dum  in  conjugio  positi  fuis- 
semus  et  filii  nobis  non  essent,  ex  communi  consensu  pariter  per- 
iractanles  nc  nos  repentina  mors  subriperet  et  paupertas  nostra  in- 
ordinata  rcmaneret,  salubri  consilio  elegimus  ut  invicem  nobis  car- 
tas volnnlalis  conscribere  deberemus,  ut  iinusquisque  nostrum,qui 
alio  supcrvixerit,  assem  paupertalis  nostr®  seciirus  debeat  possi- 
dere.  Ideoque  do  et  dono  dominamque  in  cuneta  conslituo  in  ómni- 
bus corporibus  mobilibus  ct  immobilibus  seu  semimobilibus,  vel 
quod  nunepossidere  dignoscor,  seu  quicquid  in  vita  mea  aumen- 
tare polucro,  ad  integrum  luo  juri  defendas;  ea  lamen  ratione  sér- 
vala ut,  si  Dominus  nobis  filios  nasci  pr®ceperit,  post  transitum 
discessumque  meum  successorio  gradu  ipsi  nobis  sint  h®redes. 
Cerle  si  impedientibus  pcccalisnostrisíilii  nobis  defuerint,  assem 
integrum  paupertalis  me®  post  transitum  meum,  sicut  supra  de- 
crevi,  babeas,  teneas  et  possideas,  jure  tuo  in  perpetuum  vindices 
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ac  defendas,  vel  quicquid  de  omnem  paupertaleiu  juri  meo  debilam 
facere  volueris,  liberam  in  Dei  nomine  babeas  poteslatem.  Quod 
eliam  jurationc  confirmo. 

Aunque  la  glosa  marginal  del  códice  diga  aDonatio  Ínter 
virum  et  uxorem^y)  no  comprende  la  fórmula  una  donación  si- 
no un  testamento  en  toda  regla.  El  marido  dice  á su  mujer, 
que  cuando  se  casó  con  ella  habian  pactado  instituirse  mútua- 
rnente  herederos  en  el  caso  de  morir  sin  hijos;  que  no  tenién- 
dolos, y como  la  muerte  suele  ser  repentina^  cumple  lo  pactado, 
otorgando  su  testamento  en  favor  de  la  mujer:  la  deja  herede- 
ra de  lo  que  á él  pertenece,  pero  advierte,  que  si  al  tiempo  de 
morir  hubiese  hijos  ó le  tuviese  póstumo,  sucedan  aquellos  ó 
este.  Es  un  verdadero  testamento  de  hermandad,  y el  conteni- 
do de  la  fórmula  supone  otro  igual  por  parte  de  la  mujer  en 
favor  del  marido. 

XXIV. 

ALIUD  JÜS  LIBEROIRÜM.j 

Egregia  conubiis  dileclionis  augclur  cupido  egregiisque  mori- 
bus  parilerquc  decreta  sancimus,  quas  auclor  omnipotciis  in  eos 
censeal  conservare.  Quin  etiani  scilicet  quoniam  Índoles  babemus, 
obhoc  saluberrime  pepigisse  comperimur,  ut,  si  quispiam  nostruin 
prius  ab  bacluce  discesserit,  ulrum  tu  an  ego,  bscreditateni  omnein- 
<|U3  nostram,  quam  dono  Dei  frucre  videmur,  qui  supcrsles  ex 
nobis  fuerit  possidenda  congaiideat,  quatenus  cxinde  qui  de  nobis 
superalvixcrit  quicquid  faceré  voluerit  liberam  prpc  solo  Domino 
fi  uaturin  ómnibus  ac  firmissimam  p:destatem.  Quod  eliam  jura- 
tione  confirmamus  pro  divini  nominis  majeslalem  futurum([ue 
rcsurreclionis  tremendi  judilii  diem  atque  regnum  gloriosissin)i 
domini  noslri  illius  regi  gentique  suíc  salulem,  quia  hoc,  quod 
propria  et  prona  volúntate  conscripsimus,  omni  sfabilitiUe  perma- 
neant,  et  ñeque  anos  ñeque  áquemquam  haeredum  noslrorurn  au! 
ex  transverso  in  lite  veniente  persona  hoc  aliquatenus  possit  in- 
fringí. Nam  si  quis  sane,  quod  fieri  non  reor,  aliquis  contra  huno 
facluin  meum  venire  conaverit,  tot  libras  anris  fisci  viribns  profn- 
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turas  cogalur  cxolvere , el  confusas  recedat,  atque  cum  Judam 
Scarioth  habeat  participium,  et  nec  sic  quoque  huic  paginse  valeal 
fundamenta  disrumpere.  Gui  rei,  vi  doloque  secluso,  prmscns  praj- 
scntibus  stipulatus  ct  spondi,  et  sublcr  manu  mea  subscripsi  et 
testibus  a me  rogitis  per  firmitate  tradidi  roborandam. 

Facta  epístola  voluntalis. 

Esta  representa  el  venJaciero  testamento  de  hermandad, 
pues  aparece  otorgado  por  los  dos  cónyuges,  instituyendo  mu- 
tuamente heredero  al  superstite.  Está  enteramente  conforme  á 
lo  autorizado  en  la  Novela  XX  de  Valen tiniano  a De  testamen— 
que  en  el  Breviario  es  la  cuarta  de  este  emperador.  En 
ella  se  dice:  avalidissimam  statiiens  volúntateme  quum  de  nostris 
allaribus  conjugas  petunt , ut  decedenii  prius  succedal  super— 

stes morle  prceventis  hceredem  super stitem  fieri  oportere 

personam^  hoc  ita  ratum  firmumque  permaneat , ut  nihil  rohu- 
stior  cestimetur .-»  Dio  esta  Novela  Valentiniano  á instancia  del 
patricio  León  y de  su  mujer  Yucunda. 

XXV. 

GESTA. 

Era  illa,  anno  illo  regno  gloriosissimi  domini  nostri  illius  re- 
gis, sub  die  calendis  illis,  acta  habita  patricia  Corduba  apud  illum 
elillum  principales,  illum  curatorein,  illos  magistratos.  lllcdixit: 
ante  hos  diesbonae  meinoriíe  domnissimus  ille  suám  condidit  vo- 
lunlatem,  per  quam  ecclesiabus  sanctarum  Dci  aliqua  conccssit 
alque  vern[ac]ulos  suos  absolví t;  et  quia  mibi  de  presseuti  com- 
missit  ut  post  transitum  simm  apud  gravitatem  vestram  eam  ad- 
publicaremet  gestis  publicis  adcorporarem,  proindequia  die  isto, 
die  tertia  quod  ab  bac  luce  fata  migravit,  spero  honoriflcenciam 
vestram  ut  eam  vobis  ingravanler  recensere  mandetis.  lili  dixerunt: 
voluntas  domnissimi  illius,  quam  filius  et  frater  noster  ille  offerit 
recensendam,  suspiciatur  et  legatur,  ut  agnita  possit  in  acta  mi- 
grare. Ex  officio  curiae  estaccepta  etlecta.  Cumque  lectafuissel,  illi 
ad  illum  dixerunt:  ecce  voluntas  domnissimi  illius,  quem  nobis  pro- 
tulisti  relegendam , lecta  cst  ct  sensibus  nostris  patefacla,  quíe 
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jiixta  liberalilalis  ejus  arbitrium  plenissimam  jure  continel  firmi- 
latem;  quid  nunc  fieri  desideras  edicito.  Ule  dixit:  rogo  gravitatem 
veslram  ut  hsec,  quse  actavcl gesta  sunt,  publicis  haíreant  monu- 
inentis.  lili  dixenmt:  quce  acta  vel  gesta  sunt  buic  corpori  conti- 
neantur  inserta.  Ule  dixit:  auctorum  peto  potestatem.  lili  dixerunt: 
describe  illani  ex  prsescriptis. 

Gesta  apud  nobis  habita.  Subscripsit  ille.  Magister  ille  con- 
scripsit. 


Esta  fórmula  está  unida  en  el  códice  á la  anterior  XXIV, 
pero  deben  leerse  separadamente  porque  son  de  distinta  natu- 
raleza y tratan  de  puntos  muy  diversos.  Comprende  el  acta  de 
las  formalidades  necesarias  para  la  apertura  y lectura  de  un 
testamento  delante  del  consejo  de  los  curiales.  Supone  la  fór- 
mula que  el  acto  se  verifica  en  Córdoba^  que  conservaba  aun 
el  título  de  Patricia^  con  que  la  adornaran  los  romanos.  El  so- 
licitante dice,  que  habiendo  muerto  el  testador , presenta  á la 
curia  el  testamento,  para  que  se  lea  y saque  la  copia  autoriza- 
da que  ha  de  quedar  en  los  registros  públicos : así  lo  acuerda 
la  curia,  y después  de  leido,  se  manda  insertar  en  el  registro. 
La  fórmula  se  halla  en  perfecta  consonancia  con  la  glosa  á 
nuestra  fórmula  romana,  niim.  284,  cuyas  disposiciones,  como 
referidas  por  Paulo,  fueron  trasladadas  al  Breviario.  Las  firmas 
del  solicitante  y del  magistrado  presidente  de  la  curia  cordo- 
besa cierran  la  fórmula.  En  el  códice  de  la  Biblioteca,  siempre 


que  en  esta  fórmula  supone  hablan  los  magistrados , lo  indica 
con  las  siguientes  cifras  's.  l í,.  £.  M.  Eugene  de 

Roziere  ha  interpretado  estas  cifras  poniendo  en  el  texto  a lili 
dixerunt.))  Nosotros  creemos  que  las  primeras  significan  se7uj- 
tores  o sedentes  ó stantss]  lo  primero,  si  la  fórmula  es  anterior 
al  Breviario  de  Alarico,  que  reformó  el  tribunal  senatorio  quin- 
queviral;  lo  segundo,  si  el  tribunal  estaba  ya  reformado  y ad- 
mitidos en  la  curia  los  ciudadanos  notables  de  las  ciudades.  De 
todos  modos,  la  cifra  es  desconocida  y no  la  hallamos  ni  en 
Gruterio  ni  en  Valerio  Probo. 
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XXVI. 

ALIUD  TESTAMENTÜM. 

Illfi  sanus,  sana  mente  intcgroque  consüio,  metuens  humanae 
íi  agilitatis  casiis,  ne  me  mors  repentina  subripiat,  testamentum 
mcumfiei’i  elegí  de  rerum  mearum  proprietatcm,  ut  dum  de  rebus 
humanis  discessero  obitumve  naturm  rediddcro 

Ninguna  novedad  ofrece;  es  el  encabezamiento  sencillo  de 
un  testamento  otorgado  en  buena  salud. 

XXVII. 

CARTULA  CONMÜTATIONIS. 

Domino  et  fratri  illi,  ille.  Licet  largiente  lege  conmutationis 
ordo  venditionis  oplineal  vires,  lamen  oporlunum  eslhoeprofuturis 
teraporibus  per  scriplure  conscribere  tramitcm,  ut  et  pro  conscr- 
vanda  memoria  ejus  pateat  series,  et  ea,  que  sponle  conveniuiU, 
nuHius  manenle  obstáculo  perenilcr  sumant  vigorem.  Ac  per  hoc 
bona  elcctione  alterulrum  convenit  ut  tibi  hoc  et  illud  juris  mei 
'causa conmutationis  daré  deberem,  quod  etdedisse  me  manifeslum 
est.  Pro  quod  igitur  é contrario  titulo  commulationisá  vobis  accepi* 
mus  hoc  et  illud.  Quas  igitur  res  superius  memóralas  á nobis 
ulraque  volúntale  iii  singulorum  jure  translatas  habendi,  tenen- 
di  et  possidendi  faciendique  unicuique  nostrorum  de  re  sibi  Ira- 
dita  quod  voluerimus  libera  in  Dei  nomine  nobis  per  omnia  ma- 
ncat  potestas.  Quod  etiam  jnratione  firmamus. 

Representa  una  escritura  de  permuta,  perfectamente  arre- 
glada á la  antigua  ley  wisigoda  I,  tít.  IV,  lib.  V del  Fuero  Juz- 
go: « Commutatio^  si  non  fuerit  per  vim  et  metum  extorta,  talem 
(jualem  et  emptio  haheat  firmitatem.»  La  fórmula  debe  ser,  ó 
posterior  á la  abolición  de  las  leyes  romanas , ó propia  solo 
del  pueblo  godo. 
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XXVllI. 


ALIA. 


Domiio  honorabili  fratri  illi,  ille.  Quod  partium  utroiuraque 
conmunis  est  voluntas,  licet  mutuo  debeat  servan  consenso,  sed 
ad  posteritatis  memoriam  reservandam  adicitur  testimonium  lite- 
rarum.  Ideoque  nostr®  placuit  atque  convenit  voluntati  ut  hoc  et 
illud  nobis  in  coramutatione  daré  deberemos,  quod  et  factum  est. 
Quas  igitur  res 

También  de  permuta,  pero  con  distintas  frases. 


XXIX. 


DOPtATlO  FILIO  VEL  FILLE. 

Dulcissimo  mihi  atque  charissimo  filio  illi,  ille. Cuín  pronas  vo- 
luntas propensiorem  exigat  largitatem,  tune  profundior  animi  pro- 
batur  afectus,  quando  indisolubili  charitatis  vinculo  munificencia 
prseeunte  conscribitur,  et  votiva  oblatio  nulla  intercedente  discen- 
sione  peni  tus  revocatur,  sed  requiret  potius  locuni  ubi  et  arbitrii 
votum  et  repensationis  probet  officium.  Quapropter  donare  me  tu® 
dulcedini  profiteor  et  dono  lioc  ct  illud,  quod  ex  liac  die  liabendi, 
tenendi  et  possidendi  faciendique  exindequod  volucrilis  liberam  in 
Dei  [nomine]  habealis  polestatem.  Quod  etiam  juratione 

hs  donación  á un  hijo  ó hija.  No  expresa  el  padre  ó madi  c 
donante  si  la  hace  nante  nuplias))  ó después  de  casado  el  hijf> 
ó hija.  Alguna  relación  tiene  esta  fórmula  con  la  ley  III,  títu- 
lo V,  lib.  IV  del  Fuero  Juzgo. 


DONATIO  IN  QUAMCUMQUE  PERSOXA>K 

Domino  et  fratri  illi,  ille.  Magnus  donalionis  esttilulus,  inquo 
nemo  pote.«!t  aclum  largitalis  inrumpere;  et  ideo  quod  prona  largi- 
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tale  offei  tiir,  libcntcr  scmpcr  debet  amplccti,  iit  el  donatori  pro 
iargitate  vigor  crescal  amoris,  el  bene  parienti  votum  gratia  ciimu- 
letmuneris.  Ob  hoc  donare  rae  tua?  fraternitate  profiteoret  dohoc 
el  illud 

Es  el  encabezamiento  de  una  escritura  de  donación,  en  que 
el  donante  consigna  lo  que  ha  ofrecido  para  que  nunca  pueda 
romperse  ó anularse  la  donación.  Sobre  esta  clase  de  donacio- 
nes puede  verse  la  ley  YI,  tít.  II,  lib.  V del  Fuero  Fuzgo. 

XXXI. 

Sanclissiino  domino  et  in  Cbristo  patri  illi,  ille.  Iii  quantum  luaa 
sanclitatis  beneficia  erga  nos  nostrique  utilitatibus  apparel  copiosa, 
nec  munerum  polest  retributio  cosequari,  nec  nostri  merilis  vicis- 
siludo  complecli.  Ob  hac  re  oportunum  duximus  pro  tantum  bene- 
fiicii  raeritum  boec  parva  beatitudini  vestree  conferre  munuscula,  id 
est  illud  et  illud,  quod  almitas  reverentissima  vestra  ex  hodierna 
die  per  hujus  donationis  nostrm  vigorem  addendi,  liabendi,  lenendi 
et  possidendi  faciendique  ex  hoc  quod  vestra  elegerit  voluntas 
libera  in  ómnibus,  Cbristo  auspice,  vobis  maneat  potestas.  Quod 
etiam  jiiratione  confirmo. 

Esta  representa  la  donación  de  un  pequeño  presente  á un 
obispo.  Así  lo  indican  las  frases  ain  Christo  patri  illi.  . . . bea- 
tiíudini  vestree  conferre  munuscula ....  almitas  reverentissima 
vestra. » 

XXXII. 

CARTULA  0B.1URGAT10NIS. 

Domino  semperque  meo  illi,  ille.  Licet  sanctione  legum  sit 
constitutum,  tamen  nullus  pro  sua  volúntate  suum  stalum  deterio- 
rat;  sed  quotiens  prae  legitimara  quis  suara  portando  personara 
necesitóte  vel  miseria  aliqua  laborare  videtur,  sua  causa  constrin- 
gitur  de  suum  statum  qualem  vult  ferre  juditium,  utrum  melioran- 
di  an  deteriorandi  liberara  habeat  potestatem.  Ideoque  propi®  me- 
cura  deliberavi  ut  statum  meum  venuindandum  preposui,  quod 
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etiara  vestra  doniinatio  hoc  audicíis  et  per  mea  suplicatione  ve- 
ster  accrevit  adsensus,et  dalos  a tua  dominalione  solidi  totprop- 
ler  hocetillud  me  accepisse  manifestum  cst.  El  ideo  mcmoralum 
statum  meum  ex  hodierna  die  babeas,  teneas  el  posideas,  jure  do- 
minioque  tuo  in  perpetimm  vindices  ac  defcndas,  vel  quicquid  in 
meam  vel  de  meam  personan!  facere  volueris,  directa  tibi  erit  per 
omnia  vel  certa  polestas.  Quod  etiam  juratione 

Esta  fórmula  es  puramente  góthica.  Representa  la  petición 
de  un  godo  que  quiere  hacerse  esclavo  de  otro,  vendiendo  su 
libertad  por  un  precio  dado.  El  solicitante  manifiesta  que  cada 
uno  es  dueño  de  mejorar  ó empeorar  su'  condición , principio 
que  no  admitia  el  derecho  romano,  pero  que  está  consignado 
en  la  ley  X,  tít.  IV,  lib.  V del  Fuero  Juzgo,  que  reserva  sin 
embargo  al  ingenuo  que  vendia  su  libertad,  el  derecho  de  res- 
catarse y también  que  lo  puedan  hacer  sus  parientes.  Abolido 
el  derecho  romano,  la  facultad  de  venderse  como  esclavo  de- 
bió hacerse  extensiva  ó los  ciudadanos  romanos. 


XXXIII. 

CARTULA  PACTIONIS. 

Licet  Ínter  pacificas  mentes  diíinitio  sola  constet  verborum,  ta- 
mempro  memoria  temporum  testimonium  adicilur  literarum,  quia 
nullatenus  longi  lemporis  spatium  ni  ambiguitate  transmi  tere  po- 
terit,  quod  velit  nuper  factum  lectionis  recurso  ad  memoriam  red- 
ducil.  Igitur  dum  Ínter  nobis  de  paupertalu'Ia  patris  vel  malrisju- 
gis  intcnlio  vertercUir,  convenientibus  animis  conligit  hoc  et  illud, 
quod  ex  bac  die  unicuique  nostrorum  quod  conlingit  securus,  Deo 
nitente,  possidcat,  nec  ulterius  cujuspiam  aliquam  ex  nobis  mo- 
lesliain  alterna  infcral  controversia,  sedquidquid  unusquisque  no- 
strum  de  sibi  debilam  poi  lioncm  facere  voluerit,  babeat  in  ómnibus 
liberan!  poleslatem.  Quod  .si  forte  aliquis  ex  nobis  bunc  divisionis 
noslrse  factum  dispare  conaberit,  sibi  debitan!  portionem  ante  litis 
ingressum  amittat,  illorum  jure  perliuendam  qui  bujus  volunlatis 
decreta  servaverit.  In  quam  rem,  vi  doloque  secluso,  stipulatione 
adnixor,  subter  manus  noslras  robore  firmabimus,  ct  teslibus  parí 
volúntate  pro  firmitate  suscribenduin  Iradidimus. 

Factum  divisionis  libellum. 


PEllíüDO  GÓTHICO. 

Esta  représenla  un  pacto  de  división  ó partición  de  heren- 
cia entre  dos  hermanos,  y conviene  con  las  leyes  I y H , tí- 
tulo I,  lib.  X del  Juzgo:  por  lo  que  creemos  es  wisigóthica , ó 
posterior  á la  derogación  de  las  leyes  romanas. 

XXXIV. 

C.XRTUEA  MANCIPATIONIS. 


Dulcissimofllio  meo  illi,  ille.  Prisca  consuetudo  ellegum  decreta 
sanxeríint  ut  paires  filios  in  poleslatc  habentes,  tempore  quo  per- 
fectos in  eos  esse  prcespexerint  annos,  poslula[ta]  á patribus  abso- 
lulione  percipiant,  quod  lamen  paires  ipsi  voluerint  concedant. 

Unde  ambigu[u]m  non  cst  quod  obedienlise  veslrse  sagacitas  no- 
sirum  corapelet  animum  ntte  á nostro  dominio  corpore  relaxare  de- 
beamus.  Unde  palcrn®  polcstatís  intuito  decernimus  ad  instar 
personae  nostre  luum  gaudeas  pervenisse  statum.  Oblado  aulem 
ante  quinqué  nummus  distractionis  atque  inancipalionis  causa  me 
suscepisse  cognosco,  et  melioratum  autem  te  gaudeo,  unde  quic- 
quid  te  malui , volui,  contuli,  et  babere  decrevi,  totum  libi  per 
bañe  mancipationis  me®  carlulam  confirmo,  bañe  roboro  et  con- 
cedo per  Palrem  ct  Filium  ct  Spiritum  Sanctum  , qui  est  trinitas 
Inseparabilis  et  una  majestas,  per  regnum  gloriosissinii  domini 
nostri  illius  regi  gentique  su®  salutem  vel  omnium  sacerdolum 
coronas. 

Es  de  emancipación  de  un  hijo  , y no  se  menciona  otra 
formalidad  que  la  de  confesar  el  padre  haber  recibido  del  hijo 
cinco  monedas.  Esta  fórmula , por  la  invocación  que  se  hace 
al  final  reconociendo  el  misterio  de  la  Trinidad  es,  ó posterior 
á la  conversión  de  Recaredo  , y por  consiguiente  no  se  re- 
monta a mas  antigüedad,  ó anterior  á la  venida  de  Jos  godos. 
Para  nosotros  es  una  de  las  mas  importantes  de  la  colección, 
porque  vemos  suprimido  el  aemptor  y Ubripens»  de  que  nos 
habla  Gayo,  y también  la  fórmula  de  la  jurisprudencia  roma- 
na, que  era  igual  en  la  emancipación  de  un  siervo  que  en  la 
de  un  hijo,  y reducida  á decir  el  que  recibía  el  siervo:  «Hunc 
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ego  hominem  ex  jure  Quirüium  meum  esse  ajo.  Isque  mihi  em- 
ptus  esto,  hoc  xre  mneaque  libra.'»  Fórmula  consignada  por  Ul- 
piano  en  el  lít.  XIX.  No  encontramos  en  el  Fuero  Juzgo  ley 
alguna  sobre  la  emancipación  de  los  hijos,  y esto  nos  obliga  á 
creer  que  la  fórmula  que  nos  ocupa  es  romana , y vigente 
desde  la  conversión  de  Recaredo  al  reinado  de  Recesvinto. 
En  las  instituciones  de  Gayo,  tít.  VI,  par.  III,  inserto  en  el  Bre- 
viario, se  explican  las  fórmulas  de  la  antigua  emancq^acion 
(le  los  hijos  «.per  oís  et  libra,»  y en  lugar  del  «libripens,  temas 
slateram,  qui  antestatus  appellat  ur,»  se  anadian  en  su  tiempo 
otros  dos  testigos,  de  modo  que  la  emancipación  tenia  que  ha- 
cerse delante  de  siete  y repetirse  hasta  tres  veces  la  solemni- 
dad, en  señal  de  las  tres  veces  que  los  padres  por  antiquísimo 
derecho  romano  podian  vender  á sus  hijos.  Añade  Gayo,  que 
para  la  ficción  de  la  venta  al  padre  fiduciario,  bastaban  una  ó 
dos  monedas  «quasi  in  simüitudinem  prelii,»  y la  fórmula 
nos  habla  de  cinco  monedas  que  el  padre  confiesa  haber  re- 
cibido del  hijo.  Se  ve  pues  que  en  la  época  á que  se  refiere, 
habian  desaparecido  todas  las  antiguas  solemnidades  y ficcio- 
nes, no  quedando  otra  que  la  de  las  cinco  monedas. 

XXXV. 

quia.  rem  juri.s  mci  debitam,  quam  ille  suo  vitio  exlia 

(Uscusioncm  judicantis  violcntius  usurpalione  de  meo  dominio 
abslulit,  nullos  in  codem  loco  proíligal  labores,  ccrlc  nec  quicquam 
inibi  augmentel,  dum  interim  manenle  juslilia  per  Icguni  slalula 
appelendo  jndiliariam  poteslalem  inlcr  partes  de  verilate  süenlium 
imponalur.  Quod  si  Iransiens  bañe  conjuralionem  noslrani,  boc 
quod  in  jure  nostro  pertinet  in  aliqiiod  augmenlaveril,  scial  se  per 
juslilia,  dum  nostro  dominio  hoc  ipsum  probaverimus  debore , se- 
cundura  legum  instituía  de  invasione  vel  singulis  annis  frugum 
collcctione,  ac  sumptus  per  litis  expensas  nobis  satisfacerc,  et 
boc  quod  inibi  profligavit  amiUcrc. 

Faclum  libelium. 

En  el  códice  de  la  Biblioteca  se  halla  esta  lórmula  unida  á 
la  anterior,  pero  debe  estar  separada,  como  se  deduce  de  los 
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diversos  asuntos  de  que  tratan.  Representa  la  actual,  el  pié  de 
una  protesta  ó reclamación  dirigida  al  juez,  por  un  litigante  que 
ha  sido  violentamente  despojado  de  la  cosa  litigiosa  por  un 
adversario  poderoso.  En  las  palabras  usecundum  legum  insti- 
tula  de  invasione.yy  vemos  una  alusión  directa  á lo  consignado 
en  la  ley  V,  tít.  I,  lib.  VIII  del  Fuero  Juzgo:  «w  duplum  ei  re~ 
stituat:))  confirmándose  esta  opinión  con  la  reclamación  de  los 
frutos  anuales,  prescrita  también  por  la  referida  ley.  La  fór- 
mula debe  ser  góthica  en  su  origen,  pues  la  ley  pertenece  á 
Chindasvinto,  aunque  después  de  Recesvinto  fuese  común  á 
godos  y romanos. 

XXXVI. 

PR.liCARlA. 

Domino  semper  meo  illi,  illc.  Diim  de  die  in  diem  egestalem  pa- 
ferel,  el  huc  illuc  percurrercm  ubi  mihi  pro  compendio  laboraren!, 
et  minime  invenirem,  tune  ad  dominalionis  vcslise  pietatem  cu- 
curri,  sugerens  ut  mihi  jure  precario  in  locum  veslruin,  quod  vo- 
catur  illud,  ad  excolendum  Ierras  daré  juveres,  quod  el  veslra  an- 
nuens  dominatio  petilioni  mese  eíTeclum  tribuit,  et  térras  in  pre- 
fatum  locum,  ut  mea  fuit  postulalio,  ad  modios  tot,  ut  dixi,  jure 
precario  daré  dignavit.  Proinde  per  hujus  precariae  mcae  textum 
spondeo  nullo  unquam  tempore  pro  easdem  térras  aliquam  contra- 
rietatem  aut  praejuditium  parli  ves  trae  afferre  , sed  in  ómnibus 
proutilitatibus  veslris  adsurgere,  et  responsum  ad  defendendum 
me  promito  afferre.  Decimas  vero  prsestatione  vel  exenia,  ut  colo- 
nis  est  consuetudo,  annua  inlatione  me  proinito  persolvere.  Quod  si 
immemor  hujus  precarim  mefee]  tcnorcm  de  cunda,  quae  supra 
promissi,  vel  modicum  nisus  fuero  infrangere,  juralus  dico  per 
divina  omnia  et  regnum  gloriosissimi  domini  nostri  illius  regis 
quialiberam  babeas  polestalem  de  supradictas  térras  foris  expeliere 
et  jure  veslro,  ut  debenlur,  iterum  aplicare.  In  qua  precaria  prae- 
sens  praesenli  stipulatus  sum  et  spopondi,  subter  manu  mea  signum 

feci  el  teslibus  a me  rogitis  pro  firmitale  tradidi  roborandam. 

Faclum 

Esta  es  uria  especie  de  escritura  de  arrendamiento,  en  que 
e arren  atario,  después  de  manifestar  que  por  su  progresiva 
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pobreza  se  vio  precisado  á pedir  al  arrendador  tierras  cj^ue  la 
brar,  se  obliga  á pagar  por  el  arrendamiento  el  diezmo  de  lo 
que  recolecte  anualmente  aut  colonis  est  consuetudó\))  según 
costumbre  de  los  colonos,  y autoriza  al  dueño  á expelerle,  de 


las  tierras  si  fallase  á lo  que  se  obliga.  Creemos  que  lo  ^n^smo 
puede  aplicarse  á godos  que  á romanos. 


XXXYIL 


ALIA  PRECARIA. 


In  Chrislo  fialri  illi,  Ule.  Ceiium  est  enim  nos  ¡n  loco  jurisve- 
stri,  cui  vocabulum  est  illud,  in  territorio  illo  sito,  precario  jure 
ta'rras  pro  excolendum  ad  modios  tot  á vobis  pro  nostro  compen- 
dio expetisse,  quod  et  fraternitas  vestía  petitionibus  nostri  annue- 
re  elegit.  Et  ideospondeo  me  iit  annis  singulis  secundum  priscam 
cotisueludinemdefruges  aridas  et  liquidas  atque  universa  animaba 
vel  pomaria  seu  in  omni  re,  quod  in  codem  loco  augmentaverimus, 
decimas  vobis  annis  singulis  persolvere.  Quod  si  minime  fccero  el 
hujus  precarie  mee  texlum  abscessero,  juratus  dico 

Igual  á la  anterior,  solo  que  en  esta  menciona  y detalla 
el  arrendatario,  que  además  del  diezmo  de  los  productos  ári- 
dos y líquidos  de  la  tierra,  le  pagará  de  animales , frutas  de 
árbol  y de  cuanto  por  su  industria  se  mejore  la  finca  ai  — 
rendada. 

XXX  vm. 


CAUTIONE. 

Domino  et  fratri  illi,  ille.  Profiteor  me  per  bañe  caulionem  meam 
cabere  el  cabeo  Ubi,  domine  et  frater  ille,  propter  auri  solidi  nu- 
meras tot,  quos  pro  necessitate  mea,  imperante  Ubi  Domino,  presta- 
re jusisti.  Quos  solidos,  si  Deo  dictum  placuerit.  Ubi  ad  diem  ca- 
lendas illas  istius  anni  proximi  futuras  cum  graliarum  acUoneme 
spondeo  esse  redditurum,  el  in  beneficio  solidorum  ipsorum  datu- 
rum  me  Ubi  spondeo  hoc  el  illud.  Qui  si  minime  fecero  et  diem  bu- 
jus  mea*  cautionis  excessero,  juratus  dico  per  boc  el  illud  quia  liceal 
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tibí  caulioncni  meam  cu¡  tu  ipse  volueris  tradere  et  ad  libilo  milii 
executare  supra  dicta  pecunia  una  cum  bcncOcio  suo  dupplicala  co- 
gar  exolvere.  In  qua  caulionc  pitesens  praesentibus  slipulatus  suni 
et  spopondi. 

Esta  es  un  simple  recibo  de  dinero.  El  deudor  coníiesa  ha- 
ber recibido  tantos  sueldos  de  oro:  se  obliga  á pagarlos  el  pri- 
mero de  Enero  del  año  próximo  futuro,  y consigna  lo  que  ha 
de  satisfacer  por  intereses  : si  no  cumpliese  el  pago  al  plazo 
que  cita,  permite  que  se  le  exija  el  duplo  de  la  cantidad  reci- 
bida, con  los  intereses.  Una  ley  antigua  wisigóthica  señala  el 
interés  anual  del  dinero  en  12  por  100  (Ylll,  tít.  Y,  lib.  Y del 
Fuero  Juzgo). 

XXXIX. 


COX  i)I T lOX ES  S A CR  A M E NTORUM. 


Condiliones  sacramcntoruni,  ad  quas  ex  ordinatione  illorumju- 
dicumjurare  debeant:  Juramus  primum  per  Deum  Palrem  omni- 
potentcm  et  Jhesum  Clirislum  filium  cjus  Sanclumque  Spiritmii, 
qui  est  una  et  consubstanlialis  magestas.  Juramus  per  sedes  et 
benedictiones  Dogiini.  Juramus  per  Cberubin  et  Seraphiii  et  omnia 
Dei  secreta  misteria.  Juramus  per  slgnum  sancla*.  et  venerandac 
crucis,  quod  ipsíus  fuit  patibulum.  Juramus  per  Iremendum  atque 
lerribilem  fuluri  juditii  diem  et  resurreclionem  Domini  nostri  Jhe- 
su  Christi.  Juramus  per  omnia  sacra  corpora  gloriosasque  marti- 
ruDi  coronas  omnesque  virlules  coelorum  vel  luce  sancla  quatuor 
evangelia  et  sacrosancto  allario  domini  nostri  illius  martiris,  ubi 
has  conditiones  superpositas  nostris  coiitinemus  inanibus.  Jura- 
mus  per  Dexteram  Domini,  qua  sánelos  coronal,  et  impíos  á ju- 
slis  separat  cosque  millit  in  camino  ignis  inextinguibilis,  ubi  crit 
üetus  et  stridor  dentium.  Juramus  per  cardines  coeli  et  fabricam 
mundi,  qute  ipse  virlute  verboque  fundavit.  Juramus  per  sacra 
misteria  et  sancta  sacrificia.  Juramus  per  omnes  coelestes  virlutes 
et  cuneta  ejus  mirabilia.  Juramus  per  sanctam  communionem,  quic 
perjuranti  in  damnatione  maneat  perpetua,  quia  nos  juste  jurare 
et  nihil  falsum  dicere,  sed  nos  scimus  Ínter  illum  et  illum  hoc  et 
illud  in  tempere  illo  actum  fuisse.  Quod  si  in  falsum  tanlam  divi- 
nitatis  mageslatem  aedeitatem  laxare  aut  invocare  ansí  fiierimus, 
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m.aledicli  efOciamur  in  a;terniim;  mors  pí  o vila  mibis  cximclurcl 
lutus  iii  consolalione  assiduus  descendel  ignc  rumpliea  coolesUs 
ad  perditionem  nostram ; oculi  nostri  non  eriganlur  ad  coelum; 
lingua  nostra  muta  efficiatur;  omnis  interiora  viscera  nostra  obdu- 
rentur  et  arescat  atque  in  breves  dios  spiritus  diaboli  perjuran- 
tem  arripiat,  ut  omnes  perjuri  inetuant  et  sinceres  de  tam  celeri 
Domini  vindicta  congaudeant;  et  quemadmodum  descendit  ira  Dei 
super  Sodomam  et  Gomorram,  ila  siiper  nos  exluanlibus  flammis 
eruat  malaac  lepra  Gyesi,  vivosque  Ierra  absorbcat,  quemadmo- 
dutn  absorbuit  Datan  et  Abiron  viros  sceleralissimos , ut  viden- 
tes omnes  supernse  iré  Deijuditium  talibus  bominibus  terrcanlur 
exemplo. 

Late  conditiones  sub  die  illo,  anno  illo,  era  illa. 

lllevicem  agens  illustrissimi  viri  comitis  illiiis  has  ccndilio- 
nesex  nostra  prseceptione  latas  subscripsU. 

Ule  bas  conditiones  nostra  coram  prmsentia  latas  suscripsi. 

* 

Comprende  las  fórmulas  de  los  juramentos  que  debian 
prestarse  en  juicio  por  las  partes  ó por  los  testigos.  Estos  no  ] jo- 
dian deponer  sin  jurar  aet  sacramento  secundum  leges....  d tc~ 
stibus  dato;))  y cuando  el  pleito  era  de  poca  entidad  , solo  so 
escribían  en  el  acta  del  juicio  las  declaraciones  de  los  tcsligos. 
Es  posterior  á la  abjuración  de  Recaredo,  y puede  muy  bien 
haber  pertenecido  desde  su  origen  á godos  y romanos. 


XL. 


DIJUDICATIO. 

Tune  enim  verilas  ex  consequenfi  ralione  colligilur,  cum  in 
examinationc  partes  litiganlium  veniunt.  Ergo  cum  Ínter  illum  et 
illum  arbitres  sedissemus,  vicissim  se  mullís  jurgiis  impugnare  co?- 
perunl;  cumque  diulissime  contendendo  et  se  mutuo  injurando  cre- 
bris  convicüs  lacessirent,  legis  autoritate  illis  piíccepimus  ut,  re- 
mota jurgiorum  controversia, prupria  in  conspectu  noslro  piopala- 
rentur  negocia.  Tándem  illc  contra  illum  asseruil  dicens:  «llem  il- 
lam,  quam  jure  patris  nuei  debitam  mansit,  cur  cam  in  luo'^scrvilio 
babeas  edicilo.»  E contra  ille  ail:  «Cur  islam,  quam  a nobis  repo- 
scere  conaris,  per  illo  et  illo  capitulo  nobis  collata  sunt,  clpcr  tol 
TOMO  II.  {) 
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annos  noininata  res  jure  patris  me  illius  et  nostro  servilio  mansil; 
sed  si  justa  quod  asseris  res  illa  esse  patris  tui  illius  jure  fuisse 
debita  affirmas,  couvincere  te  oportet.»  Tune  ille  petitor  secundum 
illud  responsum  se  talcm  probationem  manifestus  eslhabere.Quam 
cliam  in  nostro  juditio  proferens,  idestillum  [et  illum]  juxta  legum 
decreta  sagaci  intentione  eos  segregatim  percontari  decrevimus. 
Quorum  dum  lestimonium  liquide  discutereconaremus,  invenimus 
illum  et  illum  servos  esse  illius  et  consanguíneos  fratres  eorum  in 
servitio  originali  esse  illius,  et  illum  et  illum  de  ea,  qu®  testifi- 
care conabantur,  bifarios  eos  testificare  deprmhendimus.  Ule  dixil 
sic,  et  allius  dixit  hocet  illud  se  scire.  Proinde  nec  mora  obsistitet 
ille  in  nostro  conspectu  sententias  legis  libri  illius  protulit,  legem 
illam,  qui  est  sub  titulo  illo,  era  illa,  ubi  dicil  hoc  et  illud.  His  ex- 
pletis  sermonibus,  ille  petitor  contra  illum  asseruit,  dicens  hoc  et 
illud.  Tune  ille  hoc,  quod  illepetito  sermone  professus  est,  per  ido- 
neum  testera  íirmariexpetit.  Ad  h®c  ille  petitor  adjecit  pr®ter  se  et 
illum  nullam  tertiam  personara  interfuisse.  Sed  tune  ille  suo  ser- 
mone professus  est  boc  et  illud.  Cumque  ille  imperatum  á nobis 
fuisset  ut,  juxta  quod  loculus  est,  pro  rem  illara  et  illara  sacra- 
meiituin  reddere , ipse  illum  jurameutum  reddere  non  ausavit. 
Tune  nos  decrevimus  hoc  et  illud.  Quam  rem  ad  singula  decer- 
nentes  in  bañe  juditii  paginam  inseruimus,  qualenus  fuluris  tera- 
poribus  justitiam  habens  congaudeat  et  calumniantis  adversa  vox 
spefacta  conticescat. 

Pacta  juditii  pagina  in  civitate  illa,  sub  die  calendis  ¡His, 
anno  illo,  regno  illo,  era  illa. 

Ule  hanc  juditii  paginam  nostro  in  juditio  latani  subscripsit. 

Ule  rogitus  a domino  et  fratre  illo  in  hunc  juditium  ab  ipso 
el  nostra  coram  presentía  lalam  subscripsit. 


Es  el  modelo  de  un  acta  de  juicio  pasado  entre  árbitros 
nombrados  por  las  partes.  La  ley  XXV,  tít.  I,  lib.  II  del  Fuero 
Juzgo  admitía  el  juicio  arbitral,  y la  XXXIII  prescribía  se  ex- 
tendiesen estas  actas  cuando  el  negocio  era  de  entidad.  El 
actoi  propone  su  demanda , el  reo  contesta  ; presenta  cada 
parte  sus  pruebas  ; contradícense  mutuamente , y los  jueces, 
paia  resolver  sus  dudas,  prescriben  que  una  de  las  parles  con- 
lirme  bajo  juramento  tal  ó cual  cosa  que  alegó  en  defensa  de 
su  deiccho.  la  parte  se  niega  á jurar  y los  jueces  fallan.  La 
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fórmula  concluye  con  la  fecha  y las  firmas.  Está  arreglada  ; 
la  ley  wisigoda  que  hemos  citado. 

XLI. 

INJUNCTO 

Domino  mihi  individuo  fratri  illi,  ille.  Rogo  atque  injungo  luso 
fraternitali  utad  vicem  personan  meae  peragerc  jubeas  et  inlenlio, 
{{lUE  Ínter  me  et  illum  pro  hoc  et  illud  vertitur,  in  presentía  judi- 
cum  secundum  ordinem  legum  negotium  prosequi  procures;  ita 
ut  quicquid  de  lege  et  justicia  egeris,  ratum  me  in  ómnibus  esse 
policeor.  In  quo  injuncto  prsesens  praesenti  stipulatus  suui  et  spo- 
pondi,  subter  manu  mea  subscripsi,  et  testibus  bene  natis  viivis  a 
rae  rogitis  tradidi  roborandura. 

Facto  injuncto  sub  die 

Es  un  poder  para  seguir  un  pleito.  Nada  tiene  de  notable 

XLII. 

ALIO  1N.IUNCTO. 

Spero  injungoque  tu®  charitati  propter  apicera  person®  me® 
ut  frat[r]era  nostrum  illum  pulsare  debeas  prop[t]er  auri  solide 
numero  tot,  quos  nos  ei  pr®stilimus,  unde  et  placitum  ipsius 
apud  nos  tenemus,  ut  solidos  ipsos  juxta  placiti  sui  tenorem  per- 
petua intcntione  recipere  debeas.  Quod  si  contempserit  et  s®pe- 
dictos  solidos  vobis  [non]  restituerit,  eum  in  presentía  judiéis 
compellere  facías,  et  secundum  legis  tramitem  vobis  per  judiéis 
imperium  seu  juditium  satisfacere  debeat.  Quicquid  egeris 

Poder  particular  para  reclamar  una  deuda  de  tercera  per- 
sona y si  no  la  pagase  para  demandarla  judicialmente,  á cuyo 
fin  el  acreedor  conserva  el  recibo. 

XLIII. 

ALIO  LNJÜNCTO. 

Domino  et  in  Cbristo  fratri  illi,  illc.  Injungo  tu®  charitati  ul 
ad  vicem  person®  me®,  diim  le  Deus  in  locum  illum  cum  salulc 
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pcrdiixerit,  servum  juris  mei,  nomine  illo,  qui  de  scrvilio  meo  se 
subslraxit,  pcrquircre  dcbcas,  et  dum  eum  inveneris  conscriplum 
meo  dominio  revocare  studeas.  Quicquid  egeris  gesserisve 

Caria-poder  para  investigar  el  paradero  de  un  siervo  fu- 
gado y apoderarse  de  él  si  fuere  habido, 

XLIV. 

PLACITO. 


Imperante  tibi  Domino,  prmcibus  meis  advenire  dignalus  es, 
ul  mihi  quinqué  solidos  propter  mea  necessaria  prestares.  Pro 
quos  solidos  servum  juris  mei,  nomine  illum,  ad  universo  servitio 
impendendo  tibi  seponere  elegi,  eainterpositaconditione  ut,  dum 
mihi  Dominus  dederit  unde  solidos  ipsos  tibi  cum  graliarum  actio- 
nem  restituam,  tune  supradictum  servum  luo  dominio  in  meo  fa- 
ciam  reverti  servitio.  In  quo  plácito  stipulalione  subnixa  subter 
manu  mea  signum  feci  et  teslibus  a me  rogitis  Iradidi  robo- 
randum. 

Facto 

Es  una  especie  de  acta  en  que  uno  confiesa  haber  recibido 
prestados  de  otro  cinco  sueldos , y que  mientras  no  los  paga 
deberá  pasar  al  servicio  del  acreedor  el  siervo  Fulano,  propio 
del  deudor. 


XLV. 


PLAClTüM. 

Sanctissimo  domino  meo  illi  episcopo,  ille  servus  vester.  Sug- 
gessio  parvitatis  noslrm  sancto  pontiíicatui  vestro  deprecavit  audi* 
tus,  ut  me  in  cellam  monasterii  sancti  domini  mei  illius  martiris 
cenobialem  agendovitam  perpetuo  lempore  permanendum  prseci- 
peres , unde  et  beatitudo  vestra  inluitum  mercedis  petitionem 
ineam  placidissimo  suscipiens  animo  in  eundem  sacratissimum 
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iocum  ut  habitaren!  vcslra  gloriosa  perpatuit  voluntas.  Unde 
mihi  placuit  hunc  spontanea  volúntate  emitereplacitum,  per  cujus 
lexti  formam  sincerissima  promitto  devotione  me  diebus  ómnibus, 
quibus  in  ac  potuero  durare  vita,  prsedictae  sanctae  ceelesise  dignis 
Deo  ministrando  oficiis  totamque  animi  mei  voluntatem  in  summo 
charitatis  atque  humililatis  splendore  ministrare;  et  ila , patroci- 
nante divina  misericordia,  per  omni  gratige  favorem  remota  omni 
discordia  seu  diversarum  famulationes  nefandarum  operum  aemu- 
lationes  transiré  animis  meis  templandi  eril  facultas,  sed,  ut  dixi, 
suprafatae  cellae  vestrse  ómnibus  diebus  vitiemese  ministrare  ser- 
vitium.  Quod  si,  immutata  volúntate,  ab  ea,  que  promito,  decli- 
nare lentavero,  et  ad  alia  loca  transiré  ausus  fuero,  juratim  dico 
per  seternitatem  supernae  suumque  tcrribilem  futuri  juditii  diem 
quia  liberum  habeat  vestra  potestas  vestrique  successores  incau- 
tam  meara  persequi  voluntatem  et  ad  jus  revocare  sánete  censure 
decus.  Si  quis  vero  ex  aliis  personis  in  domum  suam  me  reci- 
pere  aul  retiñere  volucrit,  etad  ubi  cognoverit  monitionem  ve- 
stram  et  minime  me  consignare  vobis  intenderit,  sed  é contrario 
continere  vel  defenderé  nituerit,  communicalio  illius  irrita  sit,  á 
diabulo  aíterna  damnatione  confusos  sententia  anathematorum 
puniatur,  et  cum  Judam  Scarioth  {eterno  juditio  concremetur,  neo 
ulli  hominum  religiosorum  seu  laicorum  me  apud  se  audeat  reti- 
ñere. Quod  si  fecerit,  suprascripta  divina  damnatione  incurra t, 
et  rae  apud  se  retiñere  non  valcat.  In  quo  plácito  stipulatione  sub- 
nixa  manii  mea  subscripsi  et  lestibus  á me  rogitis  pro  firmitate 
Iradidi  roborandura. 

Factura  pla[cilura] 

Es  el  compromiso  de  un  clérigo  para  con  su  obispo  de  no 
abandonar  la  iglesia  á que  lia  sido  destinado  por  haberlo  él 
pedido.  Quiérese  le  persiga  si  se  ausentase  ó huyere,  y pro- 
nuncia maldiciones  contra  el  eclesiástico  ó lego  que  en  tal 
caso  le  ocultase.  Es  de  escaso  interés. 

XLVI. 

Si  quantum  divinilus  aniniae  conceditur  salutis  prccposituni, 
tantum  fragilitate  humana  operare  valeret,  qui  erat  non  solum 
presentís  vitse  salutífera  babero  remedia,  sed  {eterna  sino  diffi- 
cultatc  sibi  acquirere  lucra.  Ob  boc  nostris  ex  debotionibus  (otis- 
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que  affectibus  iii  illis  nos  obsecramus  locis  adbcrere,  ubi  ad  dicta 
pestífera  impedimenta 

Parece  que  esta  fórmula  contiene  parte  de  un  compromiso 
ó voto,  para  ir  á habitar  en  algún  sitio  afligido  por  la  peste  y 
dedicarse  al  cuidado  de  los  atacados  del  contagio-,  así  lo  indi- 
can las  palabras  finales:  ain  illis  nos  obsecramus  locis  adherere^ 
ubi  ad  dicta  pestífera  impedimenta » 


RECONQUISTA. 


ORIGEIV  DE  3IONARQU1AS  Y CONDADOS. 


CAPITULO  I. 


Invasión  árabe.— Capitulaciones  de  Toledo  y Auriola.— Tolerancia  de  los  con- 
quistadores.—Reinos  de  Asturias,  León  y Galicia.— Cuestión  preliminar  sobre 
las  monarquías  del  Pirineo.  — Reinos  de  Pamplona,  Sobrarve,  Ribagorza  y 
Aragón.— Condados  de  Castilla,  Barcelona  y Aragón. 


Al  concluir  la  época  anterior,  hemos  indicado  algunas  de 
las  causas  que  contribuyeron  á la  ruina  del  imperio  godo. 
Emancipándonos  ahora  de  las  vulgares  preocupaciones  á que 
generalmente  se  atribuye  la  invasión  de  los  árabes  en  nuestro 
pais,  debemos  manifestar  algunas  razones  para  ilustrar  este 
punto,  sin  perder  de  vista  los  límites  que  á tales  cuestiones  po- 
demos dedicar. 

No  habia  trascurrido  el  primer  siglo  de  la  Egira,  cuando  ya 
la  ley  de  Mahoma,  nacida  en  el  fondo  de  la  Arabia,  después 
de  haber  recorrido  las  provincias  de  Levante  y sujetado  la  Per- 
sia,  el  Egipto,  la  Siria,  Cártago,  Numidia  y Mauritania,  hu-eo 
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lii  c'iilrada  (3ii  líuropa  para  extender  su  dominio ; y al  mismo 
liempo  (pie  estrechaba  por  Asia  el  imperio  de  Oriente,  trató  de 
atacar  el  Occidente  por  la  parte  extrema,  para  responder  á su 
]>rimer  objeto,  f[ue  era  el  de  la  conquista,  y propagar  por  todo 
el  orlie  su  observancia.  No  negaremos  que  los  jeíes  árabes  se 
a|)rovccIiascn  hábilmente  del  descontento  de  los  judíos  de  Es— 
])aña  y del  resentimiento  del  conde  Don  Julián,  para  facilitar 
la  invasión;  pero  atribuir  esta  á los  manejos  del  personaje  go- 
do y de  los  partidarios  de  Witiza,  es  una  vulgaridad  impropia 
del  sano  criterio  histórico,  y que  si  bien  disculpable  en  las 
crónicas  de  los  pasados  siglos,  en  el  dia  es  insostenible.  Tam- 
bién se  ha  censurado  la  conducta  de  Florinda  en  revelar  á su 
padre  la  violencia  de  que  habia  sido  objeto:  ¿hizo  otra  cosa  la 
noble  goda  que  lo  que  hicieron  ÍAicrecia  y Virginia?  ¿Cómo 
pues  se  ensalza  á las  heroínas  romanas  y se  deprime  á Fio— 
rinda?  Posible  es  que  si  Don  Julián  encontrara  en  los  godos  la 
dignidad  que  entre  los  romanos  hallaron  Colatino  y Virginio 
no  auxiliara  al  extranjero,  mas  la  invasión  no  por  eso  habría 
dejado  de  realizarse. 

Cuando  se  considera  la  rapidez  de  las  conquistas  musul- 
manas y la  prontitud  con  que  se  desarrolló  y creció  la  idea 
mahometana,  no  se  puede  menos  de  admirar  la  profundidad 
de  las  dos  bases  principales  en  que  se  fundaba  para  realizar  la 
conquista  del  mundo  y el  aclimatamiento  de  aquella  ley.  El 
falso  profeta  había  declarado,  que  el  hacer  la  guerra  á los  in- 
fieles era  un  gran  mérito  á los  ojos  de  Dios , y que  la  corona 
del  martirio  seria  el  premio  de  los  que  perecieran  combatién- 
dolos. Este  dogma,  fecundo  en  victorias,  y la  tolerancia  religio- 
sa predicada  en  infinitos  pasajes  del  Coran,  fueron  las  dos  pie- 
dras angulares  del  inmenso  edificio  levantado  por  Mahoma.  En 
su  cap.  II  del  Coran,  que  consta  de  doscientos  ochenta  y seis 
versos,  y fué  compuesto  en  Medina  con  el  título  «La  Baca))  se 
lee:  «No  violentéis  á los  hombres  por  su  fe.=El  camino  de  la 
salud  es  muy  distinto  del  del  error.==*El  que  abjure  el  culto  de  los 
ídolos  para  abrazar  la  santa  religión,  se  apoyará  en  una  columna 
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indestructible.—El  Señor  lo  sabe  y lo  oye  todo.=Tu  no  estás 
encargado  de  dirigir  á los  iní]eles.=Dios  ilumina  al  que  quie- 
j.g  _Xendreis  el  mérito  del  bien  que  hagais,  y recibiréis  la  re- 
compensa; pero  no  debeis  hacerle  sino  delante  de  Dios.»  Y en 
el  cap.  CIX,  compuesto  en  la  Meca;  « Di,  ¡oh  infieles!  no  ado- 
raré vuestros  simulacros.  ==  No  adoréis  á mi  Dios.=Vosotros 
teneis  vuestra  creencia  y yo  la  mia.» 

A los  noventa  y dos  años  de  darse  á luz  estos  preceptos 
Taric  destruyó  el  imperio  wisigodo  en  Guadalete.  Entonces  se 
hallaban  en  toda  su  virilidad  las  creencias  impuestas  por  el 
Coran ; así  es,  que  á pesar  de  todo  lo  dicho  por  nuestros  his- 
toriadores, la  conquista  de  España  fué  la  mas  humana  y civi- 
lizada de  cuantas  recuerda  la  historia  de  nuestro  país.  Mucho 
se  ha  declamado  contra  el  modo  y forma  con  que  los  genera- 
les musulmanes  llevaron  á efecto  la  ocupación;  pero  al  ver  las 
capitulaciones  de  las  principales  ciudades,  y especialmente  la 
de  la  capital,  Toledo,  se  observa  la  exageración  con  que  casi 
todos  han  escrito  estos  acontecimientos.  Concertóse  la  entrega 
de  la  ciudad  á condición  de  que  los  habitantes  habian  de  en- 
tregar todas  las  armas  y caballos  que  hubiese  en  ella:  que  los 
que  deseasen  ausentarse,  perdeiáan  sus  bienes;  pero  los  que 
permaneciesen,  serian  dueños  pacífica  é inviolablemente  de  sus 
casas  y posesiones’  que  todos,  mediante  un  moderado  tributo, 
gozarian  el  libre  ejercicio  de  su  religión  y el  uso  y conserva- 
ción de  sus  iglesias , pero  que  no  ediíicarian  otras  sin  licencia 
del  gobierno,  ni  celebrarian  procesiones  públicas:  finalmente, 
que  se  gobernarían  por  sus  leyes,  que  no  eran  otras  que  las 
del  Fuero  Juzgo,  y por  sus  jueces,  pero  que  no  impedirían  ni 
castigarían  al  que  se  quisiese  hacer  muslim.  Cuando  Muqueiz 
el  Rumi  acampó  delante  de  Córdoba,  mandó  decir  á los  mora- 
dores que  se  rindiesen  á las  condiciones  y seguridades  que 
ofrecía  el  Islam,  y que  pagando  un  tributo  leve,  estaban  segu- 
ros en  sus  personas  y propiedades.  Sevilla,  Tortosa,  Murvie- 
dro,  \alencia,  Játiva  y otra  porción  de  ciudades  se  entregaron 
por  avenencia  y solo  bajo  la  condición  de  un  pequeño  tribu ’o- 
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Pero  el  documento  que  mas  justifica  la  l)onigiiidad  y gran 
política  de  los  árabes  en  su  conquista,  es  el  acta  de  capitula- 
ción de  la  ciudad  de  Auriola,  en  la  provincia  de  Murcia,  entre 
el  magnate  godo  Tadmir  y el  general  árabe  Abdelaziz.  «Escri- 
tura y convenio  de  paz  de  Abdelaziz,  ben  Muza,  ben  Noseir  con 
Tadmir,  ben  Gobdos,  rey  de  tierra  de  Tadmir.=En  el  nombre 
de  Dios  clemente  y misericordioso,  Abdelaziz  y Tadmir  hacen 
este  convenio  de  paz,  que  Dios  confirme  y proteja:  que  Tadmir 
haya  el  mando  de  sus  gentes  y no  otro  de  los  cristianos  de  su 
reino:  que  no  habrá  entre  ellos  guerra  ni  se  les  tomarán  cau- 
tivos sus  hijos  y mujeres;  que  no  se  les  molestará  por  el  libre 
ejercicio  de  su  religión,  ni  se  les  incendiarán  sus  iglesias:  sin 
mas  servicios  ni  obligaciones  que  las  aquí  convenidas.  Que  esta 
avenencia  se  entienda  también  con  las  siete  ciudades  de  Au- 
nóla, Valentila,  Lecant,  Muía,  Boxara,  Ota  y Lorca;  que  Tad- 
mir no  recibirá  á nuestros  enemigos,  ni  nos  faltará  á la  fideli- 
dad, ni  ocultará  trato  hostil  que  llegue  á su  noticia ; que  él  y 
sus  nobles  pagarán  el  servicio  de  un  diñaré  áureo  cada  año  y 
cuatro  medidas  de  trigo,  cuatro  de  cebada,  cuatro  de  mosto, 
cuatro  de  vinagre,  cuatro  de  miel  y cuatro  de  aceite:  los  sier- 
vos ó pecheros  la  mitad  de  esto.=Fué  escrita  la  capitulación 
el  4 de  Regeb,  año  94  de  la  Egim.=Fueron  testigos  Otzman, 
ben  Abi  Abda;  Habib,  ben  Abi  Obeida;  Edris,  ben  Maicera,  y 
Abulcazim  el  Mezelí.»  Este  convenio  tan  comedido  aun  pare- 
ció gravoso  á Tadmir,  y algún  tiempo  después  mandó  sus  em- 
bajadores al  califa  de  Damasco,  quien  no  solo  aprobó  el  trata- 
do de  paz,  sino  que  rebajó  el  impuesto  á una  mitad. 

Los  caudillos  Muza  y Taric  prohibieron  á sus  tropas  con 
pena  de  la  vida  el  robo  y el  pillaje,  permitiéndole  solo  en  los 
campos  de  batalla  y en  las  ciudades  entradas  por  fuerza,  cuan- 
do se  les  diese  licencia  para  ello.  No  hay  noticia  de  que  esto 
se  verificase  ni  aun  en  Zaragoza,  que  resistió  á ambos  por 
largo  tiempo,  si  bien  al  tomarla  impusieron  una  fuerte  con- 
tribución. El  califa  Ornar  mandó  se  dejase  á los  cristianos  en 
pacífica  posesión  de  sus  templos,  conforme  á las  estipulaciones 
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que  hubiesen  intervenido,  sin  que  ningún  muslirn  los  inquie- 
tase bajo  el  menor  pretexto,  y así  se  observó  en  todas  las  pro- 
vincias. Cuando  el  emir  Ambisa  llegó  á Córdoba,  visitó  luego 
las  provincias  interiores  de  España,  y en  todas  partes  hacia 
justicia  igual  á todos,  sin  distinguir  al  muslirn,  al  cristiano,  ni 
al  judío.  Nuestro  cronista  Garibay , con  quien  no  siempre  es- 
tamos de  acuerdo,  pero  que  considera  con  bastante  imparcia- 
lidad algunos  puntos  muy  esenciales  de  la  historia,  dice  al  hablar 
de  la  entrada  de  los  moros  en  Toledo:  «Cuando  en  esta  ciudad, 
que  era  cabeza  de  las  Españas,  permitían  los  moros  á los  cris- 
tianos vivir  libremente  en  su  religión , claro  está  que  en  las 
otras  de  no  tanta  importancia  lo  harían  con  mas  facilidad,  se- 
gún en  efecto  pasó  ello  así.»  Hasta  el  mismo  obispo  de  Beja, 
cuando  trata  del  jefe  moro  Aucupa,  refiere  que  á nadie  con- 
denó sino  por  la  justicia  de  sus  leyes. 

Pueden  objetarse  contra  esta  tolerancia  i*eligiosa  y civil,  los 
martirios  de  algunos  cristianos  en  Córdoba  á mediados  del  si- 
glo IX,  reinando  Abderraman  II.  Deben  no  obstante  conside- 
rarse las  circunstancias  especiales  que  mediaron  en  estas  eje- 
cuciones, que  tienen  un  carácter  de  excepcionales  en  el  siste- 
ma general  adoptado  por  los  árabes  en  la  conquista.  Llevados 
algunos  cristianos  de  un  entusiasmo  ardiente  por  la  fe  católica, 
predicaban  públicamente  el  cristianismo;  se  introducían  en  las 
mezquitas  á disputar  con  los  mahometanos,  como  hicieron  San 
Rogelio  y San  Servideo,  y se  presentaban  al  rey  con  el  mayor 
valor,  publicando  sus  creencias  y pidiendo  á grandes  voces  el 
martirio.  Los  demás  cristianos  no  aprobaban  esta  conducta, 
produciéndose  un  cisma  en  aquella  ciudad,  que  obligó  á Ab- 
derraman á reunir  dos  Concilios  en  8ó2  y 860,  para  que  los 
Padres  declarasen,  si  debían  ó no  considerarse  mártires  aque- 
llos cristianos  que  provocaban  ellos  mismos  el  suplicio,  paia 
ganar  la  corona  del  martirio.  El  Concilio  logró  encontrar  una 
íormula  que  dejando  por  de  pronto  satisfecho  al  rey,  permitió 
que  la  Iglesia  pudiese  luego  canonizar  á aquellos  desgraciacl(»s. 
So  ve  pues,  que  el  punto  era  de  difícil  solución,  y que  liis  ejecu- 
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ciones  efectuadas  en  Córdoba,  mas  debieron  considerarse  de 
carácter  civil,  dirigido  al  sostenimiento  de  la  tranquilidad  pú- 
blica, que  al  castigo  de  la  creencia  religiosa;  toda  vez  que  en- 
tre los  mismos  cristianos  se  desaprobaba  la  insistente  publici- 
dad de  los  mas  celosos.  El  hecho  mismo  de  haberse  reunido 
el  Concilio  de  852  por  el  rey,  indica  cierta  consideración  á las 
antiguas  estipulaciones  de  la  conquista;  idea  que  se  corrobora, 
con  la  ninguna  dificultad  que  los  obispos  tuvieron  para  reunir- 
se en  Concilio  nacional  el  año  839  en  el  mismo  Córdoba,  y 
al  que  acudieron  los  metropolitanos  de  Toledo,  Sevilla  y Méri- 
da,  con  otros  prelados,  anatematizando  á los  herejes  Casianistas. 
Tampoco  se  prohibió  al  obispo  de  Málaga  Hostegesis  reunir 
Concilio  en  Córdoba  el  año  862,  en  el  que  se  disputó  pública- 
mente sobre  materias  de  dogma,  y en  el  que  fue  condenado  el 
presbítero  Samson.  No  debia  pues  ser  muy  exagerada  la  per- 
secución de  los  cristianos,  cuando  los  principales  reyes  moros 
permitian  que  en  su  propia  capital  se  reuniesen  los  pastores  y 
tratasen  públicamente  los  asuntos  de  la  Iglesia. 

Como  razón  de  método  es  indispensable  decir,  aunque  sea 
ligeramente  , cómo  nacieron  en  España  las  diferentes  mo- 
narquías que  surgieron  en  los  siglos  YIII  y IX  á consecuencia 
de  la  reconquista;  porque  habiéndose  regido  muchos  años,  y 
rigiéndose  aun  en  gran  parte  por  legislaciones  especiales  al- 
gunos territorios  de  la  Península,  conviene  para  el  objeto  de 
nuestra  historia,  manifestar  el  origen  de  cada  una  de  estas  le- 
gislaciones; así  como  de  los  monarcas  y condes,  Concilios,  Cór- 
tes  y Juntas  en  que  se  formaron,  hasta  que  reunida  toda  la  ac- 
tual monarquía  en  el  siglo  XV,  reinando  Don  Fernando  el  Ca- 
tólico, se  adquirió  ya  alguna  mas  unidad,  objeto  principal  de 
este  monarca  y de  nuestra  ilustre  reina  Isabel  I. 

REINO  DE  ASTURIAS. 

Entre  los  reinos  que  se  formaron  en  España  después  de  la 
invasión  sarracena,  merece  atención  preferente  el  de  Astu- 
rias, no  tanto  por  su  antigüedad,  vivamente  disputada  por  ara- 
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.oncses  Y navarros,  como  porque  la  historia  de  los  reyes  de 
S i clara,  y reúne  tal  cúmulo  de  autondades,  que  no 
La  duda  alguna  acerca  de  su  origen.  Parece,  según  los  au- 
lores  m ;s  antiguos,  que  la  sublevación  de  Pelayo  en  Astunai,, 
no  se  verificó  hasta  después  de  los  cinco  años  en  que  los  mo- 
ros dominaban  aquel  país,  debiendo  por  lo  tanto  colocarse  su 
exaltación  al  trono  por  los  años  719  ó 720.  Los  códices  Abel- 
dense  y Lusitano  dicen  reinó  diez  y nueve  años,  por  lo  que 
su  muerte  debió  acaecer  en  los  de  737  ó 738.  No  falta  quien 
apoyado  sin  duda  en  los  autores  árabes , niegue  la  existencia 
de  este  rey,  destruyendo  por  su  base  el  origen  de  la  monar- 
quía de  Oviedo.  Cierto  es  que  los  historiadores  moros  no  ha- 
cen mención  de  Pelayo,  pero  se  comprende  muy  bien  su 
silencio,  no  solo  por  lo  depresivo  que  era  para  sus  armas  que 
un  puñado  de  gente  desde  los  riscos  mas  fragosos  de  los  mon- 
tes de  Cantabria,  desafiase  y derrotase  su  poder , sino  porque 
escritas  en  Córdoba  la  mayor  parte  de  sus  historias,  pudo 
no  llegar  hasta  ellos  la  noticia  de  la  fundación  de  un  reino  tan 
exiguo  en  un  principio,  que  no  merecia  realmente  el  nombre 
de  tal;  ó resistirse  quizá  á dar  el  título  de  rey,  á un  jefe  para 
ellos  rebelde,  que  debían  considerar  entonces  de  poquísima 
importancia,  atendidas  las  empresas  en  que  estaban  empeñados 

sus  generales,  tanto  en  el  resto  de  España  como  en  la  Galia 
góthica. 

De  todos  modos,  es  una  verdad  histórica  completamente 
probada,  que  Pelayo,  hijo  de  Favila  muerto  por  Witiza,  fué 
e egido  rey  en  Asturias  por  algunos  soldados  godos  y por  los 
asturianos  que  pudieron  congregarse  para  esto  acto.  Así  lo 
aseguran  no  solo  todos  los  historiadores  modernos,  sino  el  ar- 
zobispo Don  Rodrigo,  el  monje  de  Silos,  D.  Lucas  de  Tuy  y 
los  códices  Aveldense  T.iisíianrt  ..  -i.  * ^ ^ 
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primci'  lílulo  (le  Pelayo  fiié  el  ele  rey  de  Gijon.  Mas  el  P.  Y(>— 
pes  deshizo  este  erroi-,  hijo  do  no  haber  visto  Morales  el  ori- 
1,'inal  do  la  escritura,  pues  lo  que  en  él  se  leia  era:  Ego  Add- 
gaster  fiíius  regis  Silonis,  no  Gegionis,  eon  cuya  rectificación 
viene  á tierra  el  título  de  reyes  de  Gijon.  Huerta  y Vega  de- 
fiende en  los  Anales  de  Galicia,  que  Pelayo  adoptó  el  tí- 
tulo de  rey  de  España,  pero  la  razón  que  alega  es  hasta 
ridicula. 

No  filé  menos  descaminado  Garibay  en  quitar  á Pelayo  la 
circunstancia  de  su  origen  y nobleza  goda,  suponiéndole  de 
origen  indígena.  Toda  su  argumentación  descansa  en  la  eti- 
mología del  nombre,  no  hallando  ninguna  semejanza  entre  el 
de  Pelayo  y los  reyes  anteriores  godos,  concluidos  en  ico,  inlo 
é ica,  como  Teodorico  , Recesvinto  y Egica.  Tan  deleznable 
fundamento,  cuando  vemos  reyes  de  todas  terminaciones,  como 
Wamba,  Rodrigo,  Witiza,  etc.,  no  merece  refutarse  sériamen- 
te,  al  considerar  que  todas  las  autoridades  le  dan  por  padre  á 
Favila;  cuando  la  elección  se  hizo  por  la  antigua  costumbre 
goda,  y cuando  los  principales  electores  íueron  los  mismos  sol- 
dados godos.  Extravió  sin  duda  á Garibay  su  afición  á la  raza 
aborígene,  y prescindiendo  de  cuanto  consta  de  los  documen- 
tos antiguos,  quiso  dar  al  trono  de  España  un  origen  exclusi- 
vamente español,  sin  mezcla  alguna  de  sangre  extranjera. 
Favila  fué  duque  de  Cantabria,  y esta  dignidad  solo  podian 
alcanzarla  los  nobles  godos.  El  mismo  Pelayo  era  capitán  de 
guardias  del  rey  Rodrigo  , cargo  que  solo  podia  desempeñar 
un  conde  titulado  Comes  Sphatariorum.  De  modo,  que  no  hay 
lugar  ala  menor  duda  acerca  de  pertenecer  Pelayo  á la  nobleza 
goda,  y según  el  cargo  que  desempeñaba , haberse  hallado 
en  la  desgracia  de  Guadalete  , desde  donde  debió  refugiarse 
á las  Asturias. 

Un  ejemplar  del  Tíldense  dice,  que  en  tiempo  de  Pelayo 
se  hizo  una  ley  arreglando  la  sucesión  del  reino,  y estable- 
ciendo fuese  siempre  de  padre  á hijo  por  derecho  de  primo— 
gonitura.  Sin  embargo,  en  casi  todas  las  ediciones  que  corren 
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de  la  crónica  de  este  obispo,  nada  se  dice  de  semejante  ley: 
y por  el  contrario,  el  mismo  D.  Lucas  , al  hablar  de  la  exal- 
tación al  trono  de  Don  Alonso  el  Católico,  después  de  la  muerte 
de  Favila,  que  dejó  hijos,  dice  que  Don  Alonso  fué  elegido  rey 
por  todo  el  pueblo  de  los  godos;  lo  cual  no  habria  ciertamente 
acaecido  si  tal  ley  existiese,  porque  no  se  prescindiera  de  ella 
estando  tan  reciente  su  formación.  Yernos  también  muchas 
elecciones  de  reyes  posteriores,  que  prueban  su  no  existencia, 
y puede  haber  dado  lugar  á la  intercalación  de  tal  idea  en  el 
ejemplar  susodicho,  la  circunstancia  de  haber  sucedido  Don 
Favila  á su  padre  Don  Pelayo:  pero  esto  nada  prueba,  porque 
ya  en  la  historia  de  los  reyes  godos  hemos  mencionado  ca- 
sos de  igual  naturaleza,  sin  que  por  eso  la  corona  fuese  here- 
ditaria. 

REINO  DE  LEON. 

Alterando  un  poco  el  órden  cronológico , y solo  porque 
este  reino  debo  considerarse  uno  mismo  con  el  de  Asturias, 
pondremos  aquí  su  origen.  Tanto  Pelayo  como  sus  sucesores, 
fueron  ensanchando  el  reino  de  Asturias,  haciendo  reconquis- 
tas sobre  los  moros,  y procurando  poblar  lo  que  iban  ganando, 
con  la  gente  acogida  á las  montañas,  y con  los  demás  cris- 
tianos que  de  todas  partes  acudian  en  odio  á los  mahome- 
tanos. 

Atribuyese  la  restauración  de  la  ciudad  de  León  al  rey 
Ordeño  I,  según  algunas  memorias  antiguas,  de  las  que  la  mas 
verídica  es  el  códice  góthico  de  San  Isidro  de  León,  que  con- 
tiene las  leyes  del  Fuero  Juzgo  y está  escrito  por  el  monje 
Munio  el  año  1020.  Don  Ordeño  murió  en  866  y le  sucedió 
su  hijo  Don  Alfonso  III,  quien  en  910  renunció  la  corona  en  su 
hijo  primogénito  Don  García  I:  desde  esta  época  empieza  á verse 
en  escrituras  públicas  el  título  de  reino  de  León.  Todo  cons- 
pira á creerlo  así,  porque  muerto  Don  García  á fines  de  913  ó 
principios  de  91 4,  ya  vemos  á su  hermano  Don  Ordoño  II,  que 
le  sucedió  en  el  trono,  titulándose  rey  de  León.  De  modo  (jue 
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este  reino  se  cslablcció  íijamente,  después  de  la  renuncia  de 
Don  Alfonso  III  y do  la  división  que  hizo  del  de  Asturias  entre 
sus  dos  hijos  Don  García  y Don  Ordoño,  es  decir,  en  daño  910. 

REINO  DE  GALICIA. 

El  origen  de  este  reino  parece  se  debe  á Don  Alfonso  el 
Casto,  hijo  de  Don  EVuela  I,  rey  de  Oviedo.  Subió  el  Casto  al  tro- 
no por  abdicación  de  Don  Bermudo  I en  791,  y siendo  ya  de 
edad  muy  avanzada,  reunió  Cóides  el  año  835:  como  no  tenia 
hijos,  nombró  por  sucesor  á Don  Ramiro  I,  hijo  de  Don  Bermudo, 
sobrino  del  Casto , confirmando  las  Córtes  el  nombramiento. 
Tanto  para  descargarse  Don  Alfonso  del  peso  del  reino,  como 
para  acostumbrará  Don  Ramiro  al  mando  délos  pueblos  y es- 
tos al  suyo,  dividió  el  reino  y le  dió  la  Galicia ; fundándose 
entonces  la  monarquía  que  llevó  este  nombre  , y que  según 
algunos  cronistas,  fue  mas  tarde  título  y derecho  de  los  pri- 
mogénitos é inmediatos  sucesores  de  los  reyes  de  León , como 
ahora  el  de  los  príncipes  de  Asturias.  Nos  parece  sin  embargo, 
que  no  siempre  debió  hallarse  en  uso  este  título , porque  an- 
dando el  tiempo,  el  reino  de  Galicia  fué  independiente  del  de 
León  y Castilla,  por  el  testamento  de  Don  Fernando  I,  que  dejó 
á su  hijo  tercero  Don  García  la  Galicia,  con  lo  conquistado  en 
Portugal,  el  año  1 065  en  que  murió  Don  Fernando. 

CUESTION  PRELIMINAR  .SOBRE  LOS  REINOS  BE  NAVARRA  , SOBRARVE 

V ARAGON. 

Es  imposible  iluminar  las  tinieblas  que  envuelven  el  ori- 
gen de  estos  reinos,  ni  penetrar  en  el  intrincado  laberinto  for- 
mado por  los  que  han  escrito  en  diversos  sentidos  acerca  de 
sus  antigüedades.  Todos  presentan  documentos,  todos  aducen 
privilegios,  lápidas,  inscripciones,  opiniones  y dichos  de  escri- 
tores extranjeros,  y hasta  bulas  pontificias,  para  probar  la  an- 
tigüedad de  uno  li  otro  reino,  según  al  que  pertenece  el  his- 
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toriador.  La  lucha  se  ha  seguido  con  tenacidad,  y probable- 
mente continuará,  sin  que  nadie  quiera  darse  por  vencido.  Los 
escritores  mas  imparciales  han  confesado  la  imposibilidad  de 
arreglar  este  caos.  El  P.  Abarca,  escritor  aragonés,  dice  en  su 
historia,  hablando  de  los  tiempos  inmediatamente  posteriores 
á la  invasión  sarracena:  «En  general  las  cosas  de  aquellos  si- 
glos de  España,  y con  monstruosa  singularidad  las  de  Aragón 

y Navarra,  se  esconden  á toda  pacífica  averiguación No  se 

halla  autor  que  convenga  con  autor;  las  personas  de  los  reyes, 
los  nombres,  el  número,  el  orden,  la  continuación  , el  tiempo, 
el  lugar,  el  título,  y en  fin,  todo,  se  lee  con  diferencia  y se  dice 
con  el  cuidado  de  la  impugnación,  y aun  con  miedo  de  la  cen- 
sura y del  enojo.»  Mariana,  «que  sabida  cosa  es  que  las  historias 
de  Navarra  están  llenas  de  fábulas  y consejas.»  Garibay,  «que 
están  llenas  de  confusiones  y dudas.»  Zurita,  «que  se  debe  tener 
por  edificio  muy  falso  y de  mal  fundamento,  querer  con  pe- 
sado rodeo  de  palabras  dejar  mayor  volumen  de  cosas  , cuya 

memoria  está  perdida Que  hay  gran  diversidad  entre  muy 

grandes  autores  cerca  del  origen  y principios  del  reino  que 

primeramente  se  fundó  en  las  montañas  de  Aragón Que  la 

curiosidad  de  atribuirse  competencia  cada  reino,  la  antigüedad 
y origen  de  sus  principios,  y la  ambición  que  en  esto  han  te- 
nido los  que  han  escrito  dellos,  ha  puesto  en  duda  cuál  fuese 
mas  antiguo  reino,  el  de  Sobrarve,  á cuyo  dominio  estaba  su- 
jeta la  provincia  de  Aragón,  ó el  de  Pamplona , que  después 
se  llamó  reino  de  Navarra.»  Y finalmente  , hasta  el  mismo 
P.  Moret,  tenaz  impugnador  de  la  antigüedad  de  Sobrarve,  y 
que,  como  otros  historiadores,  no  concede  tan  gran  antigüedad 
al  de  Pamplona,  dice:  «Pero  qué  consejos  públicos  y particu- 
lares se  tomaron  entonces,  en  qué  año  determinadamente  y 
en  qué  lugar,  y si  fué  tomado  luego  una  suprema  cabeza  con 
titulo  real,  incitándolos  á esto  la  oportunidad,  el  ejemplo  de 
todas  las  naciones  circunvecinas,  que  todas  se  gobernaban  por 
reyes,  y la  necesidad  de  unir  en  una  común  cabeza  la  fuerza 
y designios  de  la  cual  dimcaiasen  los  influjos  con  mas  eficacia 
TOMO  lí.  7 
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y utilidad  pública,  por  la  falta  de  instrumentos  auténticos  de 
aquellos  tiempos  y de  escritores  antiguos  que  supliesen  su 
1‘alta,  en  el  sumo  descuido  de  una  nación  mas  inclinada  á obrar 
cosas  para  escribirse  que  á escribir,  y en  quien  despertó  tarde 
el  gusto  de  la  historia,  no  es  posible  definirlo  con  certeza  y 
mucha  individuación.» 

Sí  tantos  y tan  respetables  escritores  que  han  procurado 
investigar  el  origen  de  estos  reinos,  que  se  han  dedicado  ex- 
clusivamente á ello,  y tenido  á la  mano  los  antiguos  archivos, 
donde  se  hallaban  los  privilegios  y documentos  que  mas  luz 
debian  arrojar  para  ilustrar  este  punto,  no  han  podido  pene- 
trai’Ie,  ¿cómo  hemos  de  lisonjearnos  nosotros  de  lograrlo?  Así 
es,  que  limitándonos  á exponer  lo  que  otros  han  dicho  en  to- 
dos sentidos,  y después  de  meditado  con  absoluta  imparciali- 
dad, emitiremos  nuestro  juicio  conforme  á la  mayor  probabi- 
lidad, no  de  lo  sucedido  en  aquella  época,  pues  esto  lo  resiste 
la  profunda  oscuridad  en  que  se  halla  envuelta,  sino  á lo  que 
lógicamente  debió  suceder,  atendidas  las  circunstancias  en  que 
se  hallaba  el  país  y el  estado  social  en  que  le  dejó  la  monar- 
quía goda. 

Opinan  que  la  dignidad  real  se  estableció  en  aquellas  re- 
giones inmediatamente  después  de  la  invasión  sarracena,  Am- 
brosio Morales,  Garibay,  Fr.  Antonio  Yepes,  el  obispo  de  Pam- 
plona Fr.  Prudencio  Sandoval , Luis  del  Mármol , Lucio  Ma- 
rineo Siculo,  Celio  Augusto  Curion,  Juan  Vaseo  Brugense,  Ma- 
riana , Avalos  , Blancas  , Carrillo  y Briz  Martínez.  Todos  con- 
vienen en  que  fué  elegido  rey,  un  caballero  esforzado  de  nom- 
bre García  Ximenez , señor  de  Abarzuza  y Améscua,  pueblos 
sitos  en  la  merindad  de  Estella;  pero  no  todos  convienen  en  el 
año  que  esto  se  verificó,  porque  unos  suponen  fué  en  el  de  716, 
otros  en  718  y algunos  en  724.  Tampoco  convienen  en  el  pun- 
to en  que  se  hizo  la  elección,  ni  en  el  número  de  los  electores, 
y de  aquí  nace  precisamente  la  tenaz  contienda,  entre  los  que 
suponen  mas  antigüedad  al  reino  de  Pamplona  y los  que  se  la 
atribuyen  al  de  Sobrarvc.  Dicen  los  primeros,  que  el  20  de 
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Enero  de  74  7 se  reunieron  en  el  valle  de  Borunda  seiscientos 
nobles  navarros,  con  objeto  de  nombrar  rey,  saliendo  elegido 
Don  García  Ximenez:  sostienen  los  segundos,  que  la  elección  de 
García  Ximenez,  se  verificó  en  la  cueva  de  la  montaña  de  Uruel 
por  trescientos  nobles  montañeses  de  Navarra  y Jaca,  el  año  716, 
y según  Blancas  y Briz,  en  724,  tomando  allí  el  título  de  rey 
de  Sobrarve;  pero  nadie  da  razón  suficiente  de  esta  diferencia. 
El  P.  Moret  no  se  atreve  á consignar  la  elección  de  la  Borun- 
da por  no  comprobarse,  ni  con  instrumentos  legítimos,  ni  con 
testimonios  de  escritores  de  aquellos  tiempos,  y se  contenta  con 
creer  probable  estuviese  en  el  trono  de  Navarra  la  familia  de 
García  Ximenez,  en  tiempo  muy  anterior  al  de  Don  Iñigo  Aris- 
ta, fundándose  en  que  el  arzobispo  Don  Rodrigo  reconoció, 
aunque  confusamente,  estirpe  y dignidad  real  en  Navarra  pol- 
los tiempos  de  Don  Fruela  I,  rey  de  Astvirias,  que  entró  á reinar 
en  757.  Cree  Moret  que  pudo  ser  elegido  rey  ó supremo  cabeza, 
para  hacer  mas  tenaz  la  defensa  de  las  montañas  de  Navarra,  y 
cita  en  su  apoyo  á Avalos  Piscina , que  se  refiere  á unas  anti- 
quísimas crónicas  halladas  en  Valde-llzarbe,  y á A maído  Oihe- 
narto  que  tuvo  presente  otra  crónica  que  se  atribuye  al  rey 
Don  Teobaldo;  dando  de  vida  y reinado  á Don  García  Ximenez 
hasta  el  año  758,  en  lo  que  están  conformes  las  crónicas  de 
Valde-llzarbe  con  la  del  monje  anónimo  de  San  Juan  de  Ja 
Peña,  que  escribió  las  cosas  de  Aragón. 

Pero  lo  que  Moret  no  lleva  con  paciencia  es  la  antigüedad 
del  reino  de  Sobrarve.  Emprende  descomunal  batalla  con  cuan- 
tos la  defienden,  en  estos  términos:  «En  que  algunos  escritores 
con  poco  tiento  y manifiesta  contrariedad,  pasan  á afirmar  que 
le  dieron  allí  (en  Uruel)  título  de  rey  de  Sobrarve,  región  al 
tiempo  poseída  de  los  moros Y por  la  sucesión  de  la  histo- 

ria se  vera  que  aquel  título  de  Sobrarve  por  los  tres  siglos  si- 
guientes hasta  el  rey  Don  Sancho  el  mayor,  que  ganó  aquella 
región,  ultima  del  reino  de  Aragón  por  el  Oriente , por  donde 
se  arrimaba  á Cataluña  y Francia  por  el  Pirineo , fue  del  todo 
ignorado  de  los  reyes  posteriores  de  esta  parte  del  Pirineo.» 
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Y en  sus  Investigaciones  añade  contra  este  título  y en  favor  del 
de  Pamplona  : «porque  no  se  ha  podido  descubrir  un  privile- 
gio real  en  que  se  haga  mención,  siquiera  incidental  mente,  de 
ese  título  real  de  Sobrarve  en  los  trescientos  años  dichos,  sonan- 
do en  ellos  á cada  paso  el  título  real  de  Pamplona  y el  domi- 
nar aquellos  reyes  en  Deyo,  Aragón,  Alava  y Nájera.» 

Los  que  con  mas  tesón  defienden  la  antigüedad  de  Sobrar- 
ve,  son  Blancas,  Carrillo,  Briz  Martínez  y el  P.  La  Ripa.  Car- 
rillo dice:  «Este  reino  de  Sobrarve  fué  el  primero  de  donde  se 
originaron  y tomaron  principio  los  reinos  de  Aragón  y Navar- 
ra, porque  este  rey  Garci  Ximenez,  á mas  de  lo  que  ganó  en 
Ainsa  y sus  confines,  ganó  hacia  la  parte  de  Navarra  á San- 
güesa y otros  lugares,  como  lo  dicen  Marineo  Siculo,  Gauber- 
to,  Bcuter  y Blancas.»  Briz  Martínez,  en  su  historia  de  San  Juan 
de  la  Peña,  tiene  á Garci  Ximenez  por  primer  rey  de  Sobrar- 
ve;  y combatiendo  la  idea  de  que  solo  fuese  nombrado  capi- 
tán en  üruel,  sostiene  fué  elegido  rey  de  Sobrarve  en  724, 
coincidiendo  su  elección  con  la  de  Pelayo  en  Asturias.  Aduce 
para  ello  una  inscripción  de  la  piedra  que  cubria  el  sepulcro 
de  García  Ximenez,  á quien  supone  sepultado  en  aquel  monas- 
terio, y que  dice:  «//fe  requiescit  famulus  Dei^  Sénior  Garda 
Sdmenio^  primus  rex  Aragonum^  qui  ampliavit  Ecelesiam  San— 
vti  Joannis^  ibique  vita  fundas^  sepelitur  DULVÍII.y>  Esta  piedra 
nos  merece  muy  poco  crédito;  y mucho  nos  tememos  que  la 
inscripción  sea  posterior  ó la  época  que  pretende  Briz,  porque 
llamándose  en  ella  á García  Ximenez  rey  de  los  aragoneses, 
destruye  la  historia  de  los  condes  de  Aragón,  de  quienes  fué 
raiz  Don  Aznar , durante  el  reinado  de  Don  García  Iñiguez:  y 
sabido  es  que  estos  condes,  hasta  Don  Fortuño  Ximenez,  fue- 
ron señores  independientes  de  los  reyes  de  Sobrarve  y Pam- 
plona, no  registrando  la  historia  por  este  tiempo  el  título  de 
reyes  de  Aragón.  Si  la  inscripción  dijese,  rey  de  los  sobrar— 
vienses,  tendria  mas  visos  de  verdad,  y fuera  fundamento  mas 
sólido  que  el  que  presta  á la  opinión  de  Briz.  Además,  la  fe- 
cha se  fija  en  años  de  la  Era  cristiana,  y este  es  un  argumento 
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irresistible  en  contra  de  la  inscripción , porque  sabido  es  que 
hasta  bastantes  siglos  mas  tarde  , así  en  documentos  como  en 
estilo  lapidario,  los  años  se  computaban  por  la  Era  del  Cesar: 
y si  la  inscripción  se  refiriese  á esta,  adelantaria  treinta  y ocho 
años  la  muerte  de  García  Ximenez,  colocándola  en  el  de  720, 
y se  destruirían  todas  las  conjeturas  que  se  tienen  acerca  del 
reinado  de  este  primer  monarca,  lo  afirmado  por  la  crónica  de 
Valde-Ilzarbe  y la  que  se  atribuye  al  rey  Don  Teobaldo.  Se 
advierte  torpeza  en  la  ficción  de  esta  lapida. 

Lucio  Marineo  Siculo  se  limita  á decir,  que  García  Ximenez 
fué  primer  rey  de  Sobrarve,  pero  no  de  Aragón;  lo  cual  abo- 
na nuestro  juicio  anterior  relativo  á la  autenticidad  de  la  ins- 
cripción, y añade  que  fué  elegido  por  seiscientos  cristianos, 
sin  decir  en  dónde.  Aquí  se  encuentra  diferencia  en  el  número 
de  electores  que  los  demás  cronistas  suponen  reunidos  en 
Uruel,  y admite  la  cifra  de  los  del  valle  de  Borunda;  pero  co- 
mo le  llama  rey  de  Sobrarve,  no  puede  deducirse  que  la  cifra 
anterior  demuestre  la  mayor  antigüedad  del  reino  de  Pamplo- 
na. Zurita,  citando  al  autor  de  la  Historia  general,  dice  se  aco- 
gieron al  monte  Uruel  trescientos  cristianos  que  poblaron  y 
fortificaron  la  ciudad  del  Paño,  que  fué  luego  destruida  por  los 
moros,  quedando  solo  algunos  ermitaños  reducidos  á vivir  en 
una  cueva,  donde  edificaron  la  ermita  de  San  Juan  Bautista.  Se 
ve  que  Zurita,  si  bien  admite  la  reunión  de  los  trescientos  cris- 
tianos, no  dice  eligiesen  rey,  ni  nombra  siquiera  á García  Xi— 
menez;  muy  al  contrario,  parece  que  admite,  siguiendo  la  re- 
ferida historia,  el  reinado  ya  de  Don  García  Ximenez  en  Na- 
varra y el  condado  de  Don  Aznar  en  Aragón. 

En  vista  pues  de  tan  contradictorias  opiniones , nos  hemos 
decidido  a adoptar,  aunque  con  todas  las  reservas  que  exige 
caso  tan  dudoso,  el  dictámen  de  Ambrosio  Morales,  que  debió 
verse  en  los  mismos  apuros  que  nosotros,  y que  opina,  refi- 
riéndose al  año  757,  «que  los  navarros,  que  son  gente  de  los 
vascones,  ya  por  este  tiempo  tenían  su  rey,  aunque  no  tenia 
mas  señorío  que  en  las  montañas  de  hacia  Aragón , que  co— 
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inunmente  se  llaman  de  Sobrarve.»  Confórmase  este  juicio,  con 
lo  que  refiere  la  historia  latina  de  Aragón  escrita  por  el  mon- 
je Marido,  que  hace  reyes  de  Navarra  á Don  García  Ximenez 
y á su  mujer  Doña  Oneca  el  año  758.  En  apoyo  de  estos  his- 
toriadores, y aunque  por  distintos  puntos,  vienen  documentos 
hallados  en  los  archivos  de  los  conventos  de  Alaon  y San  Juan 
de  la  Peña.  Cítase  del  primero  un  texto  del  que  resulta,  que  á 
consecuencia  de  una  victoria  alcanzada  por  los  cristianos  en 
los  primeros  años  de  la  reconquista , defendiéndose  sobre  el 
monte  Arve  y atacado  después  á Barbastro,  tomó  aquella  tier- 
ra el  nombre  de  Sobrarve,  y los  habitantes  sobrarvienses.  Del 
segundo  archivo  se  presentan  instrumentos,  de  los  que  se  de- 
duce que  los  reyes  de  Sobrarve  tuvieron  posesión  antigua  en 
los  reinos  de  Aragón  y Navarra.  Al  mismo  tiempo  supone  el 
P.  Abarca,  que  la  provincia  de  Sobrarve  fué  el  asilo  y plaza  de 
armas  de  los  primeros  reyes  de  Aragón  y Navarra. 

En  conformidad  pues  á la  opinión  de  Ambrosio  Morales, 
nos  parece  que  efectivamente,  con  objeto  de  hacer  mas  eficaz 
la  defensa  del  territorio  montuoso  de  Aragón  y Navarra  pri- 
meramente, y facilitar  la  reconquista  después  del  año  734  en 
que  Cárlos  Martel  destrozó  completamente  á la  morisma  en 
Tours,  con  lo  que  naturalmente  se  debieron  animar  los  cris- 
tianos del  Pirineo,  se  nombró  un  rey  ó cabeza  suprema  que 
dirigiese  los  esfuerzos  comunes ; y naturalmente  se  debe  su- 
poner, que  esta  elección  recayese  en  persona  que  hubiese  dado 
pruebas  de  gran  valor,  con  preferencia  á otras  circunstancias; 
que  perteneciese  á clase  elevada,  y que  se  hiciese  la  elección 
conforme  á la  antigua  costumbre  goda,  que  recientemente  se 
habia  practicado  en  la  elección  de  Don  Rodrigo.  Así  es,  que  en 
cuanto  á la  elección  de  Don  García  Ximenez  hay  uniformidad  en 
todos  los  escritores,  y para  nosotros  basta  este  punto  capital: 
que  su  primera  elección  fuese  en  la  Borunda  por  los  navarros 
y^que  luego  le  reconociesen  los  sobrarvienses  en  Uruel,  ó que 
la  primera  elección  fuese  en  este  punto  y su  reconocimiento 
después  én  la  Borunda , es  del  todo  indiferente  para  nuestra 
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historia.  Sin  embargo,  la  circunstancia  de  ser  Don  García  Xime- 
nez  señor  de  Abarzuza  y Améscua,  pueblos  de  la  merindad 
de  Estella,  en  donde  probablemente  tendria  alguna  autoridad 
durante  el  último  monarca  godo ; donde  poseería  vasallos  y 
esclavos  que  armar  y mayor  influencia  y relaciones  para  con- 
vocar gente  de  guerra , abonan  mas  la  opinión  de  que  fuese 
alzado  rey,  antes  en  la  Borunda  que  en  Uruel.  Nada  se  opone 
tampoco  á que  tomase  los  dos  títulos  de  rey  de  Pamplona  y de 
Sobrarve,  si  bien  este  último  no  se  halle  en  ningún  instrumen- 
to, lo  cual  sucede  con  el  primero.  En  efecto , algunos  autores, 
Y principalmente  Andrés  Favino,  jurisconsulto  francés,  citan 
dos  bulas,  de  Gregorio  II  la  primera,  de  30  de  Agosto  de  717, 
confirmando  la  elección  de  García  Ximenez  hecha  en  20  de 
Enero  del  mismo  año  como  rey  de  Navarra;  y la  segunda  del 
Papa  Zacarías  en  745,  dirigida  al  mismo  rey  Don  García  Xime- 
nez. El  P.  Moret  combate  la  autenticidad  de  estas  dos  bulas, 
pero  sus  razones  nos  parecen  de  poco  peso.  Cierto  es  que  el 
arzobispo  D.  Rodrigo  tiene  por  primer  rey  de  Navarra  á Iñigo 
Arista , padre  de  García  Iñiguez  y abuelo  de  Sancho  Abarca, 
y que  al  arzobispo  han  seguido  muchos  escritores,  entre  ellos 
Don  Jaime  el  Conquistador,  el  príncipe  Don  Cárlos  y Don  Pedro 
el  Ceremonioso;  pero  D.  Rodrigo  no  niega  terminantemente  hu- 
biese en  Navarra  reyes  anteriores  á Iñigo  Arista,  sino  que  no 
los  menciona,  porque  no  pertenecian  á la  línea  de  Don  Sancho 
el  Mayor,  que  es  la  que  se  propuso  buscar  en  esta  parte  de  su 
historia. 

Consignamos  pues  nuestro  juicio  de  considerar  mas  anti- 
gua la  monarquía  navarra  ó pamplonesa  que  la  de  Sobrarve, 
sin  que  nos  arredre  la  opinión  de  Arnaldo  Oihenarto,  quien 
asegura  resueltamente , que  la  dignidad  real  no  empezó  en 
Navarra  hasta  el  año  824,  poco  mas  ó menos,  porque  ya  de- 
jamos dicho  y probado  con  varias  autoridades,  que  el  título 
primitivo  de  estos  reyes  fué  el  de  Pamplona  , y tal  vez  se 

refiera  Oihenarto  á la  época  en  que  adoptaron  el  de  reyes  de 
Navarra. 


lOi 


RECONQUSTA. 


REINO  DE  PAMPLONA. 

Supuesta  la  mayor  antigüedad  de  este  reino  sobre  el  de 
Sobrarve,  resulta,  tanto  de  las  dos  crónieas  de  Yalde-Ilzarbe  y 
rey  Don  Teobaldo,  como  del  mismo  prefacio  del  antiguo  Fue- 
ro de  Navarra,  que  préviamente  á la  elección  de  Don  García 
Ximenez,  establecieron  los  nobles  que  hubiese  un  rey,  pero 
que  antes  de  proclamarle  jurase  la  observancia  de  los  fueros, 
Redujéronse  estos  en  un  principio,  según  opinión  general,  á 
asegurar  al  pueblo  sus  conveniencias,  y á la  obligación  en  el 
rey  de  mejorarlos  á medida  que  la  experiencia  lo  fuese  de- 
mostrando, y nunca  empeorarlos:  se  le  imponía  el  deber  de 
reformar  las  fuerzas  y agravios  hechos  á los  súbditos:  que 
había  de  partir  los  bienes  de  la  tierra  con  los  naturales  de 
ella , ricos-homes,  caballeros,  infanzones  y hombres  de  villas, 
y de  ningún  modo  con  extranjeros:  excluíase  á estos  del  go- 
bierno de  los  pueblos,  y solo  se  permitía  al  rey  poner  en  bai- 
lío  el  número  máximo  de  cinco:  prohibíasele  formar  tribunal 
y administrar  justicia,  sin  consejo  de  los  ricos-homes  naturales 
del  reino,  y declarar  guerras,  hacer  tratados  de  paz  con  prín- 
cipe alguno,  ni  otorgar  tregua,  ni  otro  hecho  alguno  granado 
sin  consejo  de  doce  de  los  ricos-hombres , ó de  igual  número 
de  los  mas  sábios  de  la  tierra.  Tales  parece  fueron  las  condi- 
ciones que  los  nobles  impusieron  á los  reyes,  y que  constan- 
temente juraban  al  tomar  posesión  del  reino.  Elegido  García 
Ximenez,  le  indicaron  que  en  señal  de  poder  supremo  se  ci- 
ñese él  mismo  la  espada,  y colocado  de  pié  sobre  un  escudo 
le  levantaron  en  alto  los  ricos-hombres  (1),  clamando  en  voz 
alta  Real^  Real^  Real:  cuya  ceremonia  se  observó  siempre  en 


(1)  Así  llaman  todos  los  autores  á los  primeros  nobles  navarros; 
pero  ¿había  ricos-hombres  cuando  la  elección  de  García  Ximenez?  ¿Quién 
los  había  hecho  tales?  ¡Con  qué  poquísimo  criterio  se  ha  escrito  nuestra 
historia! 
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Navarra  mientras  duró  aquella  monarquía.  Este  fue  el  origen 
del  reino  de  Pamplona,  al  que  precedió  una  especie  de  código 
político,  que  aunque  reformado  y ampliado  posteriormente, 
conservó  siempre  su  carácter  primitivo.  El  plan  que  nos  he- 
mos propuesto  seguir  nos  obliga  á suspender  aquí  lo  rela- 
tivo á la  legislación  navarra,  para  continuarla  en  el  sitio  cor- 
respondiente. 

REINO  DE  SOBRARVE. 

Casi  lo  mismo  que  del  anterior  se  puede  decir  de  este 
reino,  á excepción  de  las  formalidades  materiales  usadas  por 
los  navarros  para  alzar  rey.  Supónese  también  por  algunos, 
que  antes  de  la  elección  de  la  cueva  de  Uruel,  se  formó  un 
pequeño  código,  debiendo  advertir,  que  las  disposiciones  cita- 
das por  los  defensores  de  esta  opinión,  son  las  mismas  que 
acabamos  de  explanar  anteriormente  : agregándose  una  quin- 
ta ley  en  la  que  se  pretende  introducir  ya  la  institución  del 
Justicia  mayor  de  Aragón.  Briz  Martinez  no  se  atreve  á dar 
tan  gran  antigüedad  al  Justicia,  pero  opina,  que  en  Sobrarve 
hubo  leyes  por  las  que  se  gobernaron  sus  cuatro  primeros 
reyes,  Don  García  Ximenez,  Don  García  Iñiguez , Don  Fortuno 
y Don  Sancho  García.  El  jurisconsulto  aragonés  doctor  D.  Die- 
go Merlanes,  en  sus  alegaciones  impresas  acerca  de  la  causa 
del  virey  extranjero,  va  mas  lejos  que  Briz,  porque  da  como 
cierto  que  las  leyes  de  Sobrarve  y la  magistratura  del  Justicia, 
tuvieron  principio  antes  de  la  elección  del  primer  rey  de  So— 
brarve  Don  García  Ximenez:  y refiriéndose  al  reinado  de  Don 
Sancho  García,  que  murió  el  año  832,  supone  que  en  él  se 
reformaron  aquellas  leyes  con  mejor  acuerdo  y consejo , in- 
terviniendo los  reinos  de  Aragón  y Pamplona,  y adquiriendo 
entonces  cumplida  perfección;  gobernándose  la  tierra  por  doce 
señores  que  hacian  oficio  de  jueces,  y de  quienes  tuvieron 
principio  los  que  antiguamente  se  llamaban  en  Aragón  ricos- 
hombres.  Tenemos  pues  que,  según  los  escritores  mas  acre- 
ditados, también  precedió  al  nombramiento  de  García  Ximenez 
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como  rey  de  Sobrarve,  un  conjunto  de  leyes  idéntico  al  que 
precedió  á su  nombramiento  de  rey  de  Pamplona;  y esto  abo- 
na la  Opinión  que  ya  dejamos  emitida,  respecto  á la  casi  si- 
multaneidad de  elección  y semejanza  de  condiciones  para 
ella,  si  no  fue  una  sola  que  á porfía  se  han  atribuido  arago- 
neses y navarros.  De  todos  modos , consideramos  como  fun- 
dador del  reino  de  Sobrarve  al  mismo  rey  Don  García  Xi— 
menez. 

REINO  DE  RIVAGORZA. 

Acerca  de  este  título  se  tropieza  con  las  mismas  dificulta- 
des que  en  los  de  Pamplona  y Sobrarve.  Se  sabe  que  durante 
la  monarquía  góthica  existia  un  condado  titulado  de  Rivagor- 
za,  pero  después  de  la  invasión  árabe  desaparece  el  condado 
y se  presenta  el  título  de  reino.  Según  Marineo  Sículo,  el 
cuarto  rey  de  Sobrarve  Don  Sancho  García,  que  subió  al  trono 
en  81 5 por  muerte  de  Don  Fortuño  García,  arrojó  á los  moros 
de  Sobrarve  y Rivagorza  , y es  probable  añadiese  este  título 
mas  á los  que  ya  tuviese;  pero  Blancas  asegura  que  Don  Gar- 
cía Iñigucz,  sucesor  inmediato  en  el  reino  de  Sobrarve  del 
primer  rey  Don  García  Ximenez,  se  intitulaba  ya  rey  de  Ri- 
vagorza; lo  cual  está  en  contradicción  con  lo  dicho  por  Sícu- 
lo, porque  no  podía  titularse  rey  de  un  punto  ocupado  por  los 
moros,  y del  que  no  fueron  expulsados  hasta  el  cuarto  rey 
Don  Sancho.  Eo  que  tiene  mas  visos  de  verdad  es,  que  por  los 
años  1015,  reinando  Don  Sancho  Garcés,  se  reunió  este  reino 
al  de  Sobrarve,  y que  en  el  repartimiento  que  de  sus  estados 
hizo  Don  Sancho  entre  sus  hijos,  tocó  en  unión  del  de  So- 
brarve á Don  Gonzalo,  por  cuya  muerte  sucedió  en  ellos  su 
hermano  Don  Ramiro  Sánchez  I,  rey  de  Aragón  , llamado  el 
Cristianísimo,  que  también  se  tituló  rey  de  Pamplona. 

La  existencia  independiente  de  este  reino  de  Rivagorza  se 
prueba  por  varios  documentos,  entre  los  que  mencionaremos 
dos  principales.  Es  él  primero,  la  donación  de  la  villa  de  Ata- 
res y otros  pueblos,  que  por  arras  hizo  el  rey  Don  Ramiro  a 
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la  reina  Doña  Gilberga  sü  mujer  en  22  de  Agosto  de  1036,  y 
en  ella  se  dice  que  Don  Gonzalo  reinaba  en  Rivagorza.  ( El 
rex  Gundesalvus  in  Ripacurza).  El  segundo  es,  otro  privile- 
gio concedido  al  monasterio  de  San  Juan  de  la  Peña  en  el 
año  1 090.  Dice  en  él  Don  S mcho  IV,  que  su  hijo  Pedro  reinaba 
en  Sobrarve  y Rivagorza.  [Et  filio  meo  Petro  in  Suprarvi  el  in 
Ripacurza).  Posteriormente  los  reyes  de  Aragón  se  llamaron 
siempre  de  Rivagorza,  como  se  ve  en  varios  privilegios.  Con- 
vertido el  territorio  en  condado,  pasó  á realengo  el  año  1 592, 
en  virtud  de  cesión  hecha  á la  corona  por  el  duque  de  Vi~ 
Ilahermosa  y Luna. 


REINO  DE  ARAGON. 

La  comarca  que  hoy  se  conoce  con  este  título,  tomó  su 
nombre  del  rio  Aragón  que  la  atraviesa  en  parte,  y ya  se  lla- 
maba así  desde  antes  de  la  venida  de  los  árabes  , porque  el 
historiador  Abulcacin  Tarif,  al  hablar  de  la  conquista  de  Zara- 
goza hecha  por  los  ejércitos  reunidos  de  Muza  y Taric  , dice: 
«Que  llegaron  á una  provincia  llamada  por  los  cristianos  es- 
pañoles Aragón,  en  la  cual  habia  una  ciudad  de  nombre  Za- 
ragoza.» En  esta  comarca  se  estableció  después  de  la  invasión 
del  siglo  VIH  uno  de  los  reinos  que  surgieron  por  entonces  en 
la  Península,  y que  andando  los  años  fué  de  los  mas  pode- 
rosos, florecientes  y renombrados  de  la  edad  media.  Hemos  in- 
dicado ya  la  oscuridad  que  domina  el  origen  de  ios  reinos  de 
Pamplona  y Sobrarve  y lo  difícil  de  averiguarlo;  esta  oscuri- 
dad se  aumenta  al  querer  investigar  el  del  reino  de  Aragón, 
hasta  el  punto  de  que  uno  de  nuestros  primeros  historiadores, 
é indudablemente  de  los  mas  concienzudos,  Gerónimo  Zurita, 
desesperando  de  encontrar  nada  seguro  acerca  de  cómo  em- 
pezó a formarse  este  reino,  despreció  cuanto  habian  dicho  sus 
antecesores,  y fijó  su  principio  en  el  rey  Iñigo  Arista.  Nosotros 
nos  veremos  obligados  á seguirle , porque  es  el  único  medio 
de  hallar  alguna  consistencia  en  terreno  tan  falso  como  es  el 
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íle  este  punto  de  la  historia  de  España:  pero  no  debemos  omi- 
tir lo  que  otros  investigadores  de  antigüedades  aragonesas  han 
consignado  en  sus  escritos,  fruto  casi  siempre  del  laudable  de- 
seo de  dar  á su  patria  timbres  gloriosos  de  antigüedad  , que 
estamos  muy  lejos  de  censurar.  Nos  limitamos  pues  á in- 
dicar sucintamente  lo  que  han  dicho  los  mas  ilustres  escritores 
aragoneses. 

Hemos  referido  ya  que  unos  y otros  convienen  en  la  exis- 
tencia de  un  primer  rey,  elegido  inmediatamente  después  de 
la  invasión  árabe,  y que  lo  fué  de  Pamplona  y Sobrarve.  Con- 
vienen asimismo  en  que  este  rey,  García  Ximenez,  murió  el 
año  758.  Confórmanse  también  la  mayoría  de  los  buenos  au- 
tores, en  que  le  sucedió  su  hijo  Iñigo  García,  que  según  Moret, 
fué  el  que  se  llamó  Arista,  sobrenombre  que  generalmente  se 
aplica  al  nieto  de  este  rey,  procreado  de  su  hijo  Don  Jimeno, 
«por  no  haber  conocido  otro  rey  Don  Iñigo. » Pero  si  bien 
existe  esta  conformidad  entre  Oihenarto , Pellicer  , Abarca  y 
Moret,  fundados  en  la  crónica  del  monje  anónimo  de  Leire, 
combaten  su  existencia  Garibay,  Yepes , Morales,  Sandoval, 
Briz  y Blancas.  Los  primeros  suponen  que  Iñigo  García  murió 
en  783. 

El  P.  Abarca  se  ocupa  detenidamente  en  sus  Anales  de  Ara- 
gón, de  siete  reyes,  que  algunos  suponen  haber  reinado  des- 
pués de  García  Ximenez , no  precisamente  en  Aragón , sino  en 
Sobrarve  y Pamplona.  Estos  reyes  son,  Iñigo  García,  García 
Iñiguez,  Ximeno  Iñiguez,  Fortuño  García,  Sancho  García,  Ji— 
meno  García  y Garci  Ximenez  II ; y trata  de  probar  de  varios 
modos  su  existencia.  Moret  y Blancas  admiten  algunos  de  estos 
reyes  como  de  Sobrarve  y Pamplona,  según  veremos  cuando 
se  trate  de  las  legislaciones  especiales  de  estos  reinos.  Prescin- 
diendo empero  de  reyes  tan  disputados,  y que  nadie  se  atreve 
á llamar  de  Aragón,  y siguiendo  en  esta  parte  la  conducta  de 
Zurita  y Mariana,  veamos  lo  que  se  encuentra  en  las  antiguas 
crónicas  acerca  del  primer  rey  de  Aragón. 

D.  Juan  Briz , abad  de  San  Juan  de  la  Peña , en  su  histo- 
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ria  de  este  monasterio,  hace  primer  rey  de  solo  Aragón  al 
príncipe  Alarico,  á principios  del  siglo  IX.  Se  funda  en  un  pri- 
vilegio que  se  atribuye  á este  rey,  hallado  en  el  archivo , en 
que  Alarico  aparece  coetáneo  del  conde  Don  Galindo  en  Ata- 
res del  rey  moro  Abderraman  en  Huesca , y de  Calef  en  lú- 
dela, que  reinaban  por  los  años  805  á 808  (I).  Aduce  también 
como  comprobante  un  privilegio  del  año  800,  conservado  en 
el  archivo  del  convento  de  Alaon,  en  que  Carlos  el  Calvo,  rey 
de  Francia,  habla  del  principe  Adalarico , llamado  allí  padre 
del  duque  Ximeno  y abuelo  de  Garci  Ximenez  II,  como  si  fue- 
se coetáneo.  Pellicer  viene  en  apoyo  de  Briz  Mai  tinez , y al 
tratar  del  principio  de  la  reconquista  dice:  «que  por  las  mon- 
tañas de  Aragón  se  hallaba  el  príncipe  Alderico,  progenitor  de 
sus  condes  y de  sus  reyes,  y esto  es  materia  constante  y 
sin  disputa.»  Otro  autor  francés  contemporáneo  de  Ludovico 
Pío,  refiriéndose  al  año  787,  escribe:  «En  este  tiempo  Chorson, 
duque  de  Tolosa,  quedó  prisionero  por  el  engaño  de  un  vasco, 
llamado  Adalarico;»  y añade  en  otra  parte  de  la  misma  histo- 
ria: (^que  el  año  siguiente  de  788  fué  llamado  el  mismo  Ada— 
larico  á la  ciudad  de  Vuormacia,  en  Alemania  , por  los  reyes 
Carlomagno  y su  hijo  Ludovico  para  que  diese  mejor  razón  de 
SI.»  Esto  supondría  vasallaje  de  Aragón  á los  reyes  francos,  y 
tal  cosa  no  ha  existido  nunca.  En  vista  de  estas  pruebas,  el 
P.  Abarca  se  decide  a admitir  á Alarico  por  primer  rey  de 
Aragón  á principios  dol  siglo  IX  ó fm  del  VIH , suponiéndose 
murió  en  810,  No  pocas  dificultades  se  presentan  para  la  ad- 
misión de  este  rey,  y una  de  las  principales,  la  de  que  siendo 
segundo  conde  de  Aragón,  Don  Galindo,  sucesor  de  Don  Aznar, 
y teniendo  juiisdiccion  propia  en  aquella  tierra,  no  parece  de- 
biera haber  rey  en  ella  con  igual  jurisdicción. 

limo  '*®b®  Pb*'  '■ey  segundo  de  Aragón  á Don 

•limeño  Iniguez,  y manifiesta,  que  si  bien  Gerónimo  Zurita  re- 


(I) 


Este  privilegio  le  posee  lioy  la  Academia  de  la  Ilisloiia, 
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chazó  en  un  principio  á este  rey,  le  dio  por  cierto  después  en 
su  liistoria  de  San  Juan  de  la  Peña,  á consecuencia  de  haber 
hallado  pruebas  de  su  existencia  en  el  archivo  real  de  Barce- 
lona. Admítcnlc  también  otros  autores  aragoneses  y navarros; 
pero  según  la  opinión  mas  general  solo  fué  rey  de  Aragón , y 
aun  algunos  navarros  se  extienden  á concederle  señorío  en 
Sangüesa,  Val  de  Roncal  y Sarazal.  La  comprobación  de  este 
rey  se  hace  con  la  crónica  antigua  de  San  Vitorian,  con  las  ex- 
tranjeras Moysiacense  y del  colegio  de  San  Andrés,  y con 
autores  franceses. 

Mayor  fundamento  que  el  de  los  dos  reyes  anteriores,  que 
á nuestro  juicio  pudieron  muy  bien  ser  caudillos  y capitanes 
valientes  que  guerreasen  con  los  moros,  tiene  lo  que  dice  el 
arzobispo  D.  Rodrigo,  que  hace  rey  á Don  Iñigo  Ximenez  Aris- 
ta. «Cuando  Castilla,  León  y Navarra,  dice  el  prelado,  padecían 
su  ruina  con  varias  entradas  de  los  árabes,  vino  del  condado 
de  Bigorra  un  varón  llamado  Iñigo,  acostumbrado  desde  su  in- 
fancia á guerras  y correrías,  que  por  ser  áspero  en  las  bata- 
llas tenia  el  renombre  de  Arista;  el  cual  vivia  en  las  partes  del 
Pirineo;  y después,  bajando  á los  llanos  de  Navarra , hizo  allí 
muchísimas  guerras,  por  lo  cual  también  entre  los  naturales 
mereció  el  principado  del  reino.  Tuvo  un  hijo  llamado  García, 
á quien  casó  con  Urraca,  hembra  de  sangre  real.» 

Esta  opinión  del  arzobispo , acerca  de  haber  sido  rey  Don 
Iñigo,  se  vé  confirmada  por  autoridades  de  gran  nota,  que  ha- 
cen inclinar  la  balanza  en  su  favor  como  primer  rey  de  Ara- 
gón; porque  los  monarcas  Don  Jaime  el  Conquistador,  Don 
Pedro  el  Ceremonioso  y Don  Alonso  el  Sábio,  el  príncipe  de 
Viana  Don  Cárlos  y el  conde  Don  Pedro  de  Portugal,  todos  le 
tienen  y cuentan  por  su  primer  ascendiente.  Su  elección  se 
verificó  en  Arahuest  de  Rivagorza;  de  lo  cual  se  deduce,  que 
según  costumbre  de  los  godos , era  electiva  la  corona , como, 
según  Morales,  sucedió  en  León  y Asturias  hasta  el  rey  Don 
Ramiro.  Acerca  del  origen  de  Don  Iñigo  hay  completa  discor- 
dancia entre  los  antiguos.  Según  los  documentos  del  archivo 
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de  Leire,  fué  hijo  de  Don  Jimeno.  “Mariana  dice  que  del  rey 
Don  Sancho;  el  arzobispo  Marca,  de  Dato,  conde  de  Bigorra; 
y Pellicer  del  príncipe  Gotisculo.  La  misma  divergencia  se  no- 
ta acerca  del  sobrenombre  de  Arista.  El  arzobispo  D.  Rodri- 
go cree  proviene  de  la  celeridad  del  rey  en  las  batallas,  y que 
significa  espiga  seca:  el  príncipe  Don  Cárlos,  porque  usaba  un 
escudo  que  aparentaba  estar  sembrado  de  aristas : Oihenarto, 
por  el  solar  ó patria  de  Don  Iñigo,  que  se  llamaba  San  Esté- 
ban  de  Ariceta;  y Moret,  porque  en  vasco  se  llama  así  la  en- 
cina. En  cuanto  á la  época  de  su  proclamación,  hay  también 
gran  variedad.  No  falta  quien  supone  lo  fué  en  8 1 9;  otros  creen 
empezó  á reinar  en  Pamplona  el  año  842,  y en  Sobrarve,  que 
ya  desde  esta  época  se  refunde  siempre  en  Aragón,  el  de  8C7, 
y esta  es  la  Opinión  mas  probable.  De  todos  modos,  es  lo  cier- 
to que  Gerónimo  Zurita  y Martin  de  Viciana  cuentan  por  pri- 
mer rey  de  Aragón  á Iñigo  Arista. 

Los  demás  escritores  difieren  en  este  punto  y hacen  pri- 
meros reyes  á los  sucesores  de  Arista,  en  esta  forma:  Fr.  Fran- 
cisco de  Vivar,  el  arzobispo  D.  Pedro  de  la  Marca  y el  P.  Do- 
mingo de  La  Ripa  tienen  por  primer  rey  á Sancho  Abarca  el 
Ceson:  Moret  á García'  Abarca,  hijo  del  Ceson ; y Fr.  Gauberto 
Fabricio,  Lucio  Marineo  Sículo,  Garibay,  Beuter,  Fr.  Prudencio 
de  Sandoval,  Mariana  y Oihenarto  sostienen  fué  piimer  rey 
Don  Ramiro  I el  Cristianísimo,  que  subió  al  trono  en  1034. 
Nuestro  Ambrosio  Morales  abona  esta  opinión,  porque  hablan- 
do del  infante  Don  Ramiro  dice:  «Se  le  dió  lo  que  la  reina 
madre  tenia  en  Aragón  con  el  título  de  rey:  y esta  es  la  pri- 
mera vez  que  se  instituyó  el  reino  de  Aragón  con  titulo  real, 
habiendo  sido  antes  no  mas  que  condado.  » 

En  medio  de  esta  confusión  de  opiniones  mejor  ó peor 
defendidas,  adoptamos  la  de  Zurita,  no  precisamente  por  ser 
suya  á pesar  de  su  gran  autoridad,  sino  porque  nadie  mejor 
íjne  los  reyes  Don  Jaime,  Don  Pedro,  Don  Alonso  y el  princi- 
pe de  Viana,  podían  y debían  saber,  cuál  era  el  origen  del 
reino  que  disfrutaban,  y quién  fué  el  primero  que  llevó  el  ti- 
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tillo  y lo  tuvo  como  Independiente.  Partiremos  pues  del  su- 
puesto de  que  Don  Iñigo  Arista  ha  sido  el  primer  rey  de  Ara- 
gón, como  García  Ximcnez  lo  fue  de  Pamplona  y de  Sobrarvc. 

CONDADO  DE  CASTILLA. 

Sabido  es  que  los  godos , en  la  división  que  hicieron  de 
España,  dieron  á cada  provincia  un  duque  que  la  gobernase, 
y además  los  condes  ó comités  del  rey,  no  solo  componían  su 
consejo  y desempeñaban  los  oficios  palatinos  , sino  que  , en 
unión  de  los  duques  , gobernaban  la  tierra  y ejecutaban  las 
cosas  de  importancia  en  paz  y en  guerra.  Algunos  de  estos 
condes  opusieron  resistencia  ineficaz  y aislada  á los  árabes: 
otros  los  admitieron  sin  combatir , y á estos  sin  duda  alude 
Morales  cuando  dice,  «que  también  los  cristianos  que  vivían 
sujetos  á los  moros  tenían  sus  condes  que  los  gobernaban.» 
Ya  hemos  visto  por  algunas  capitulaciones  con  los  invaso- 
res, que  muchos  estados  conservaron  sus  autoridades , leyes, 
religión  y costumbres. 

Si  se  exceptúa  el  origen  de  los  reyes  de  Aragón  y de  Na- 
varra, no  hay  en  España  un  punto  mas  oscuro  que  el  de  los 
condes  de  Castilla.  Hasta  que  Garibay  se  dedicó  á buscar  al- 
guna luz  sobre  él,  todas  las  noticias  de  los  cronistas  é historia- 
dores dejaban  en  Castilla  un  vacío  de  cerca  de  siglo  y medio, 
desde  la  invasión  árabe  hasta  muy  entrado  el  siglo  IX,  en  que 
ponian  por  primer  conde  de  Castilla  á Don  Diego  Porcellos, 
fundador  de  Burgos.  Pero  el  diligente  Garibay,  á pesar  de 
grandes  contrariedades,  logró  hallar  varios  documentos,  prin- 
cipalmente en  el  monasterio  de  San  Millan  de  la  Cogulla,  que 
demostraban  la  existencia  de  un  conde  Don  Rodrigo  á media- 
dos del  siglo  Yin.  Otros  anticuarios  como  el  P.  Berganza, 
Huerta  y Vega,  Morales,  el  P.  Florez,  Risco,  &c.,  dedicaron  en 
gran  parte  sus  trabajos  al  mismo  objeto , y con  ellos  y el  ha- 
llazgo del  Cronicón  vizcaíno,  se  han  adquirido,  si  no  todas  las 
noticias  apetecibles,  porque  aun  quedan  muchos  cabos  sueltos 
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en  esta  parte  de  la  historia,  durante  los  dos  primeros  siglos  de 
la  reconquista,  lo  bastante  para  nosotros,  pues  si  bien  se  nos 
presentará  la  grave  cuestión  de  los  jueces  de  Castilla,  creemos 
haberla  resuelto,  si  no  con  toda  exactitud,  al  menos  en  su  ma- 
yor probabilidad. 

Descartando  pues  toda  discusión  inútil  á nuestro  objeto, 
procuraremos  fijar  el  punto  en  cuestión  con  la  mayor  clari- 
dad para  inteligencia  de  nuestros  lectores.  Mas  antes  debemos 
hacer  una  advertencia  de  la  mayor  importancia,  que  por  no 
haber  caido  nosotros  en  ella  á tiempo , nos  ha  costado  gran 
trabajo  y perder  mucho  tiempo.  Redúcese  á que,  por  los  tiem- 
pos del  conde  Fernán  González,  en  el  primer  tercio  del  si- 
glo X,  se  constituyó  y unificó  el  condado  de  Castilla.  Ilasla 
-entonces  hubo  condes  en  Amaya,  Búrgos,  Santistéban  de  Gor- 
maz.  Simancas,  tierra  de  Campos,  Oca,  Zamora,  Monzon  y 
Usillos,  y además  en  los  puntos  fronterizos  con  los  moros.  De 
manera,  que  en  las  escrituras  y documentos  que  nos  han  le- 
gado los  PP.  Berganza,  Tepes,  Risco,  Florez  y demás  que  re- 
gistraron los  archivos  de  aquel  país , se  encuentran  una  por- 
ción de  condes  coetáneos,  que  todos  se  titulan  de  Castilla,  por- 
que tenian  su  gobierno  en  territorio  castellano ; como  .ri  hoy 
llamásemos  gobernadores  de  Castilla  á los  que  lo  son  de  Va- 
lladolid,  Búrgos,  &c.  Sin  la  imprenta,  y después  de  mil  años, 
se  encontrarían  nuestros  sucesores,  respecto  á nosotros,  en  la-s 
mismas  confusiones,  perplegidades  y dudas,  en  que  nosotros 
TIOS  hemos  visto.  Debemos  también  advertir  ahora,  y sin  per- 
juicio de  ocuparnos  detenidamente  de  la  cuestión  de  nobleza, 
que  el  título  de  conde  no  era  entonces  hereditario,  sino  una 
preeminencia  personal  que  tomaba  el  título  del  terreno  que 
gobernaba  ó de  la  fortaleza  encomendada  á su  cuidado.  Cree- 
Tuos  observar  sin  embargo  una  excepción  á esta  idea  general, 

el  primitivo  condado  de  Amaya , y mas  tarde  en  el  de 
Búrgos. 

En  vista  pues  de  los  mejores  datos,  parece  que  al  tiempo 
de  la  elección  de  Don  Pelayo,  y aunque  los  moros  se  lujhic- 

tomo  ir. 
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sen  apoderado  de  gran  parte  de  Cantábria , aun  pudo  soste- 
nerse el  conde  godo  Don  Pedro,  en  algunos  puntos  de  su  go- 
bierno hacia  las  provincias  Vascongadas  y algunas  tierras  ane- 
jas de  Castilla.  Este  Don  Pedro  tuvo  dos  hijos:  el  uno,  Don 
Alonso,  pasó  á ser  rey  de  Asturias;  y el  segundo,  Don  Fruela, 
le  sucedió  en  el  gobierno  de  Cantábria , suponiendo  algunos 
f|uo  se  tituló  rey  de  Castilla.  El  Cronicón  Vizcaíno  da  al  con- 
de Don  Pedro  cuatro  hijos  ; los  dos  citados  y Don  Gon- 
zalo Fruela , conde  y poblador  de  Lara , y Don  Sigerico 
Fruela,  conde  y poblador  de  Castrojeriz.  Aunque  esta  crónica 
difiere  de  las  noticias  generalmente  admitidas,  respecto  al  nú- 
mero de  hijos  de  Don  Pedro , duque  de  Cantábria , conviene 
sin  embargo,  en  que  Don  Alonso  pasó  á reinar  á Asturias,  y 
Don  Fruela  quedó  en  Cantábria  y la  parte  de  Castilla  que  go- 
bernaba su  padre.  De  aquí  se  deduce,  que  por  entonces  el  ter- 
ritorio perteneciente  á Don  Fruela,  era  independiente  de  los 
reyes  de  Asturias.  En  apoyo  de  esta  idea,  viene  una  escritura 
de  paz  y seguridad,  otorgada  en  759  y que  menciona  en  su 
historia  el  moro  Rasis,  entre  el  caudillo  árabe  Abdos-Rahman 
y los  cristianos  de  Castilla.  Garibay  aduce  también  varios  do- 
cumentos en  su  compendio  historial,  que  conspiran  á suponer 
la  idea  de  independencia. 

A este  conde  Don  Fruela  parece  sucedió  un  Don  Rodrigo, 
á quien  Garibay  y Sandoval  hacen  hijo  del  rey  Don  Alonso  de 
Asturias,  y comprueban  su  existencia  por  los  años  760  con 
varias  escrituras  que  uno  y otro  registraron  en  San  Millan  de 
la  Cogulla.  El  obispo  Sandoval  fija  el  territorio  de  este  conda- 
do, en  Amaya,  montañas  de  Aguilar,  y toda  la  comarca  hasta 
Laredo,  á la  que  llama  provincia  Lauretana,  suponiendo  que 
de  aquí  nació  el  antiguo  refrán  muy  común  en  Castilla,  «Har- 
to era  Castilla  pequeño  rincón , cuando  Amaya  era  cabeza  y 
Hilero  el  mojon.» 

Créese  que  este  conde  Don  Rodrigo  murió  por  los  años  780, 
y aunque  la  generalidad  de  los  historiadores  dicen  ignorar 
quién  le  sucedió,  suponiendo  hubo  grandes  discordias  en  Cas- 
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tilla  con  este  objeto,  el  Cronicón  Vizcaíno  asegura  le  sucedió 
su  hijo  Don  Fruela  Rodríguez,  á quien  vemos  en  efecto  confir- 
mar la  carta  de  población  de  Valpuesta  en  804;  cuya  circuns- 
tancia nos  enseña  que  ya  este  condado  estaba  sujeto  al  rey  de 
Oviedo.  El  mismo  Cronicón  va  supliendo  el  silencio  de  los  his- 
toriadores, y nos  dice,  que  Don  Munio  Rodríguez,  hijo  segundo 
de  Don  Rodrigo  Fruela,  sucedió  á este  en  el  condado  de  Ama- 
ya: añade,  que  en  853  era  conde  de  Castilla  Don  Rodrigo 
Fruela  II,  hijo  del  conde  Don  Fruela  Rodríguez , y coloca  su 
condado  hacia  el  valle  de  Losa.  En  864  pone  como  conde  en 
Castilla  á un  Don  Diego  Rodríguez,  primero  de  este  nombre, 
y dice  que  su  condado  llegaba  hasta  la  tierra  de  Ayala,  en 
Alava , continuando  este  conde  en  871 . Supone , por  último, 
que  un  Don  Rodrigo  Diaz,  hijo  del  anterior  Don  Diego  Rodri- 
guez,  era  conde  de  Castilla  en  873.  Hasta  aquí  el  Cronicón. 

Pero  nosotros  encontramos  un  conde  Munio  Nuñez  dando 
fueros  á Brañosera  y su  valle  el  año  824 , en  unión  de  su  es- 
posa Argila.  Vemos  también,  que  por  los  años  860  aparece  Don 
Diego  Porcellos,  de  quien  el  Aveldense  afirma  ser  hijo  del  pri- 
mer conde  Don  Rodrigo,  y la  existencia  de  Porcellos  se  prueba 
evidentemente,  con  tres  antiguas  escrituras  que  nadie  ha  ta- 
chado. Es  la  primera  una  donación  hecha  por  el  abad  Severo 
al  monasterio  de  San  Félix  de  Oca,  en  cuyo  final  se  dice:  «He- 
cha la  carta  en  los  Idus  de  Marzo,  Era  901 , reinando  nuestro 
príncipe  y rey  Don  Alonso  en  Oviedo.»  sigue  la  confirmación 
del  conde  Don  Diego  en  estos  términos:  «Yo  Diego,  conde,  con- 
firmé esta  regla  en  la  casa  de  San  Félix , en  manos  del  abad 
Severo,  é hice  con  mi  mano  la  señal  -j-. — Gomaze,  testigo.—- 
Sarracino,  testigo. — Sancho,  obispo,  testigo. — Tamarin,  escri- 
tor (escribiente),  testigo. »e=La  segunda  es  otra  escritura  de  do- 
nación hecha  por  el  mismo  conde  Don  Diego  á la  misma  casa 
de  San  Félix  de  Oca:  y la  tercera,  otra  que  se  halla  en  el  libro 
becerro  de  San  Millan  de  la  Cogulla,  escrita  en  un  latin  muy 
bárbaro,  a diferencia  de  las  otras  dos,  y por  la  que  Arroncio 
y su  hijo  Tello  hacen  merced  de  pechos  y deuelas  al  monastc- 
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rio  de  iSan  Vicente  de  Ocoyzta,  cuya  cláusula  dice:  « Y sepan 
lodos  los  hombres,  que  este  monasterio  de  Ocoyzta,  queda  li- 
bre é ingenuo  sin  ningún  pecho  ni  deuda;  y que  nadie  debe 
pagar  nada,  exceptuando  al  rey  y á los  condes  de  la  tierra. — 
Era  909,  reinando  el  rey  Don  Alonso  el  Magno  en  Oviedo  y el 
conde  Don  Diego  en  Castilla. » 

Esta  última  escritura  demuestra  que  Don  Diego  Porcellos 
vivia  en  871,  en  lo  cual  está  conforme  el  Cronicón  Vizcaino, 
pues  su  conde  Rodríguez  no  es  otro  que  el  Don  Diego.  Nues- 
tras antiguas  crónicas  suponen,  que  este  conde  Porcellos  des- 
cendía de  la  antigua  sangre  de  los  godos , como  nieto  de  Don 
Alonso,  rey  de  Asturias ; y aparece  ya  en  su  tiempo  vasallo 
de  los  monarcas  de  Oviedo,  y no  de  León,  como  algunos  es- 
criben, porque  aun  no  se  habia  usado  este  título.  Conforme  á 
tal  vasallaje,  Don  Alonso  el  Magno  ordenó  á Porcellos  poblase 
á Burgos,  hecho  en  que  convienen  los  cronistas , aunque  va- 
ríen en  la  fecha.  Debió  coincidir  con  la  fundación  de  la  ciudad, 
el  otorgamiento  de  fueros,  que  si  bien  no  han  llegado  hasta 
nosotros,  debian  ser  antiquísimos,  como  consta  de  varios  do- 
cumentos, y por  el  otorgado  á Cardeña  en  1039 , en  el  que 
dice  Don  Fernando  I á los  moradores , que  para  sus  juicios 
guarden  el  fuero  de  Burgos  (1). 

Se  ignora  la  fecha  fija  de  la  muerte  de  Don  Diego  Porce— 
líos;  pero  todos  los  buenos  historiadores  convienen,  en  que  le 
sucedió  un  caballero  extranjero  llamado  Don  Ñuño  Belquides 
ó Bellidez,  casado  con  Doña  Sula  ó Bella,  hija  única  de  Por— 
cellos:  primer  caso,  pero  muy  importante , de  suceder  hem- 
bras en  un  condado  de  Castilla,  aunque  su  personalidad  des- 
aparezca ante  la  de  su  esposo.  De  este  matrimonio  nacieron 
Ñuño  Nuñez  Rasura  y Gustios  González,  tronco  este  último  de 
la  ¡lustre  casa  de  los  Laras  y abuelo  de  los  siete  infantes. 

La  muerte  de  Bellidez,  acaecida  en  fecha  incierta,  produjo 

MI  II  II  na 


(1)  Et  per  silos  jiidicios  foro  Burgensí, 
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la  interrupción  del  derecho  hereditario  en  este  condado  de 
Castilla,  á pesar  de  lo  dicho  por  Morales , que  supone  haber 
sucedido  Ñuño  Nuñez  Rasura;  pues  lo  que  aparece  mas  cierto 
es,  que  á Rellidez  , muerto  á fines  deí  siglo  IX  ó principios 
del  X , sucedió  Gonzalo  Nuñez  Fernandez  , nieto  del  conde 
Munio  Nuñez,  otorgante  de  fueros  á Brañosera  en  824  , pues 
en  la  confirmación  de  esta  carta  de  fuero  hecha  por  Don  Gon- 
zalo, llama  abuelos  á Munio  Nuñez  y á su  esposa  Argila.  La 
causa  de  no  haber  sucedido  Rasura  á Bellidez  en  el  condado, 
se  ignora,  pero  puede  explicarse  satisfactoriamente.  Es  posible 
que  hubiese  ya  estallado  la  guerra  entre  leoneses  y castella- 
nos , y que  estos  fuesen  á buscar  la  descendencia  de  Munio 
Nuñez  y á su  nieto  Don  Gonzalo,  sin  otra  razón  que  su  mayor 
aptitud  para  la  guerra,  destinando  á Ñuño  Rasura  con  su  com- 
pañero Lain  Calvo  á la  administración  de  justicia  en  Castilla. 
Es  también  posible,  que  á la  muerte  de  Bellidez  quedase  Ra- 
sura de  tan  corta  edad,  que  no  tuviese  capacidad  para  regir  á 
los  castellanos;  podiendo  también  consistir,  en  que  Bellidez 
.solo  fuese  conde  de  Biirgos ; que  el  condado  gobernado  por 
Munio  Nuñez  fuese  mayor  en  territorio,  y que  al  conocer  los 
castellanos  la  necesidad  de  unificar  sus  diferentes  condados 
para  resistir  al  rey  de  León,  dimitiesen  todos  los  condes  par- 
ciales esparcidos  por  Castilla  sus  gobiernos  y autoridad , de- 
positándola en  un  solo  conde,  y que  este  fuese  Gonzalo  Nuñez 
Fernandez.  Esta  conjetura  no  puede  ser  mas  verosímil,  no  solo 
porque  ya  desde  este  condado,  y mas  positivamente  desde  el 
de  Fernán  González,  desaparecen  todos  los  demás  condes  par- 
ciales de  Castilla,  sino  porque  asesinados  por  Don  Ordoño  II 
cuatro,  y según  algunos,  cinco  condes  de  esta  comarca,  se  ex- 
citó la  sublevación  general  contra  León,  y los  castellanos  re- 
conocerían las  ventajas  de  reunir  en  una  sola  y enérgica  mano, 
tddos  los  medios  de  resistencia  que  exigia  la  defensa  contra  un 
rey  muy  superior  en  fuerzas.  De  todos  modos,  vemos  que  Gon- 
zalo Nuñez  Fernandez  viene  al  condado  después  de  Bellidez, 
y le  encontramos  guerreando  con  el  rev  Don  Ordoño  íl.  me- 
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ador  de  los  condes  castellanos,  después  de  923 , pues  Salazar 
y Mendoza  dice,  que  hallándose  próximos  á una  batalla,  los 
concertó  D.  Suero  González,  obispo  de  Oviedo. 

Desaparece  este  conde  Nuñez  Fernandez  del  condado  de 
Castilla  sin  saberse  el  año  , y le  encontramos  sustituido  por 
Fernán  González,  verdadero  fundador , á nuestro  juicio , del 
condado  y de  su  independencia.  Fernán  González  aparece 
como  hermano  menor  de  Nuñez  Fernandez,  de  lo  que  puede 
deducirse  que  este  murió  sin  sucesión ; pruébase  la  fraterni- 
dad, porque  en  otra  confirmación  del  mismo  fuero  de  Braño- 
scra,  llama  abuelos  al  conde  Munio  Nuñez  y á so  mujer  Argila, 
que  es  lo  mismo  expresado  en  la  confirmación  anterior  de  su 
hermano.  Ambrosio  Morales  dice  que  Fernán  González  era  ya 
en  914  hombre  entero  y casado,  pero  no  debió  suceder  á su 
hermano  hasta  después  de  924  en  que  este  batalló  con  Don 
Ordeño  II. 

Los  documentos  mas  antiguos  entre  los  muchos  que  se  han 
conservado  del  tiempo  de  Fernán  González,  son  del  año  932; 
que  se  reducen,  el  uno  á donar  la  iglesia  de  San  Miguel  al  mo- 
nasterio de  Cardeña,  y el  otro,  á una  sentencia  pronunciada 
en  un  pleito  con  arreglo  al  Fuero  Juzgo.  Esto  puede  hacer 
presumir,  que  hasta  este  año  ó el  inmediato  anterior,  no  suce- 
dió Fernán  González  en  el  condado  de  Castilla. 

Como  para  la  fundación  de  este  condado  debemos  buscar 
la  época  de  su  independencia,  según  haremos  luego  con  el  de 
Barcelona,  pues  mientras  aparezca  como  feudo  de  la  monar- 
quía de  Oviedo  y León,  no  podemos  calificarle  de  uno  de  los 
estados  independientes  que  surgieron  en  España  después  de  la 
invasión  árabe,  nos  ocuparemos  ahora  de  esta  cuestión. 

Los  mas  de  los  historiadores  y cronistas,  reconocen  la  in- 
dependencia del  condado  de  Castilla , aunque  varíen  en  la 
época,  conviniendo  sin  embargo  en  tomar  por  punto  de  par- 
tida el  condado  de  Fernán  González.  Así  vemos,  que  Garibay 
fija  el  año  939,  reinando  Don  Ramiro  II:  Morales,  el  966,  rei- 

r» 

Bando  Don  Sancho  el  Gordo  : el  P.  Risco  niega  el  reconocí- 
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miento  de  la  independencia  durante  el  condado  de  Fernán 
González,  y le  dilata  al  de  su  inmediato  sucesor  Garci  Fernan- 
dez, asegurando  que  ni  aun  entonces  fue  absoluto  , y cita  en 
su  apoyo  la  asistencia  del  conde  Don  Sancho  García  á la  co- 
ronación del  rey  Don  Alonso  V el  año  999  : mas  difiere  aun 
Salazar  y Mendoza,  que  niega  rotundamente,  que  Castilla  haya 
reconocido  nunca  vasallaje  á ningún  otro  reino. 

Entre  estas  y otras  opiniones  igualmente  contradictorias, 
diremos  la  nuestra,  que  tampoco  está  conforme  con  ninguna 
de  las  que  hemos  visto.  Consignamos  que  la  independencia 
absoluta  del  condado  de  Castilla  se  llevó  á efecto  en  el  pe- 
ríodo de  Fernán  González ; pero  en  cuanto  al  año  en  que  esto 
se  verificó,  las  escrituras  de  aquel  tiempo  , reconocidas  como 
documentos  oficiales,  nos  servirán  para  señalarle.  En  el  con- 
dado de  Fernán  González  hay  que  distinguir  tres  períodos:  el 
de  rebelión;  el  de  vasallaje  al  rey  de  León,  y el  de  reconoci- 
miento por  parte  de  este  de  la  independencia  del  condado. 
Fijando  los  años  de  estos  tres  períodos,  se  fija  el  de  la  inde- 
pendencia. 

Tenemos  dicho  que  las  primeras  escrituras  que  hemos  po- 
dido encontrar  de  Fernán  González  son  del  año  932;  desde 
este  hasta  el  940,  en  todas  ellas  se  lee  la  fórmula,  de  que  el 
rey  Don  Ramiro  reinaba  en  León,  y el  conde  Fernán  Gonzá- 
lez en  Castilla.  La  última  de  estas  escritui\  s es  del  dia  primero 
de  Setiembre  de  940,  en  que  un  Don  Tello,  en  unión  de  su 
mujer  Doña  Hahila,  donaban  al  abad  Gaudeseo  todos  los  bienes 
inmuebles  que  tenian  en  Salinas  de  Añana:  en  ellas  se  lee: 
<iRegnante  Rex  Ranimiro  in  Legione,  et  Comité  Fredinandi  Gun- 
disalvizin  Castella.))  Esta  fórmula,  invariablemente  usada  por 
espacio  de  ocho  años,  mientras  duraron  las  guerras  entre  leo- 
neses y castellanos,  por  conseguir  estos  la  independencia,  de- 
muestra que  de  hecho  existia,  confirmándolo  la  citada  escri- 
tura, otorgada  tratándose  de  unos  bienes  que  se  encontraban 
en  Castilla. 

Viene  en  apoyo  de  la  independencia  de  hecho,  la  escritura 
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<Uí  votos  de  Fernán  González  en  favor  del  monasterio  de  San 
Mi  lian  de  la  Cogulla  el  año  939,  por  el  triunfo  conseguido  so- 
bre los  moros  en  la  batalla  de  Hacinas,  que  existe  original  en 
el  Becerro  del  monasterio,  y en  la  cual  dice  el  conde,  que  go- 
zaba ya  del  principado  de  toda  Castilla  {umversce  Castellce prin- 
dpatwni  tenens):  cuya  frase  repite  al  final  de  la  escritura,  aña- 
diendo, que  solo  reconoce  por  señor  superior  temporal  á Je- 
sucristo, dueño  del  cielo  y de  la  tierra.  El  otorgamiento  de 
fueros  al  pueblo  de  Canales  , en  la  sierra  de  Cameros , el 
año  934,  prueba  también  que  Fernán  González  se  consideraba 
con  el  señorío  absoluto  de  Castilla,  sin  dependencia  del  rey 
de  León,  porque  la  escritura  carece  de  la  confirmación  de  Don 
Ramiro. 

Tenemos  pues,  que  hasta  el  año  de  940  Fernán  González 
aparece  como  señor,  sin  reconocimiento  de  vasallaje  por  su 
parte,  pero  en  estado  de  rebelión:  mas  al  finar  dicho  año , la 
escena  varía,  y aparece  Fernán  González  como  vasallo  de  Don 
Ramiro  por  confesión  propia.  Todos  los  historiadores  convie- 
nen en  que  Fernán  González  quedó  prisionero  de  Don  Ramiro 
en  una  batalla.  Conviénese  también,  en  que  el  rey  le  puso  en 
libertad  al  poco  tiempo,  á condición  de  que  le  prestase  jura- 
mento de  fidelidad  y le  reconociese  vasallaje , quedando  tan 
amigos,  que  Don  Ramiro  casó  á su  hijo  el  infante  Don  Ordoño 
con  Doña  Urraca,  hija  del  conde.  Este  vasallaje  está  perfec- 
tamente demostrado  por  documentos  oficiales  emanados  de 
Fernán  González.  Es  el  primero,  una  sentenci  i del  mismo  con- 
de, fecha  1 0 de  las  Kalendas  de  Enero  de  la  Era  979,  es  decir, 
el  20  de  Diciembre  de  940,  en  que  el  conde  manda,  que  uno 
á quien  titula  Juan,  vendiese  al  abad  Cipriano  una  hacienda 
fjiie  tenia  dentro  de  los  términos  del  monasterio  de  San  Tor- 
caz ; y en  la  antefirma  del  conde  dice  él  mismo : « Reinando 
el  príncipe  Ramiro  en  León,  y bajo  su  imperio  el  conde  Fer- 
nando, en  Castilla»  [RegnarUe  Principe  Ranimiro  in  Legione^  el 
sub  ejus  imperio  in  Castella  Fredinando  Comité).  El  segundo  es 
una  escritura  de  donación  del  año  941,  en  que  el  conde  Fer- 
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nan  González,  la  condesa  Doña  Sancha  su  mujer,  y los  hijos 
de  ambos,  donan  al  monasterio  de  Cardeña  varios  bienes ; y 
en  la  antefirma  el  donante  Fernán  González  usa  la  misma  fór- 
mula anterior,  reconociendo  que  manda  en  Castilla  bajo  el  im- 
perio de  Don  Ramiro,  rey  de  León. 

De  modo,  que  es  indudable  por  confesión  del  mismo  Fer- 
nán González,  que  desde  los  últimos  dias  de  940  y todo  el 
año  941 , reconoció  vasallaje ; pero  ya  desde  el  año  942  hasta 
el  de  969,  desaparece  de  todas  las  escrituras  antiguas  esta  fór-- 
muía , y solo  se  lee  la  anterior  al  año  940  , en  que  así 
Fernán  González  como  todos  los  notarios  y otorgantes,  dicen, 
reinaba  en  Castilla,  lo  mismo  que  Don  Ramiro  en  León.  Así  lo 
demuestran,  entre  otras,  las  escrituras  de  fundación  del  monas- 
terio de  Villa  de  Cun,  en  944;  y la  de  donación  al  monasterio 
de  San  Millan  en  Enero  de  945,  de  una  parte  de  la  villa  de 
Salinas  de  Añana;  sin  que  se  encuentre  rastro  alguno  de  opo- 
sición al  reconocimiento  de  la  independencia  y que  pueda  des- 
mentirla, desde  942  en  adelante,  pues  la  misma  fórmula  sobe- 
rana se  ve  en  todos  los  documentos  de  los  condes  sucesores 
Garci-Fernandez  y Sancho  García. 

En  cuanto  á la  causa  que  pudo  existir  para  el  reconoci- 
miento de  la  independencia  de  Castilla  por  los  reyes  de  León, 
corre  entre  los  historiadores  la  conseja,  de  que  fue  por  la  com- 
pra de  un  caballo  y un  azor  que  el  rey  hizo  al  conde,  y que 
no  habiéndolos  pagado,  aglomerados  los  intereses  del  precio, 
conforme  á lo  pactado,  se  encontró  el  rey  con  que  no  podia 
satisfacer  á Fernán  González,  aunque  vendiese  todo  su  reino 
y que  entonces,  en  vez  del  precio,  le  concedió,  que  en  adelan- 
te los  siglos  futuros  él  y sus  sucesores  para  siempre  jamás,  fue- 
sen condes  propietarios  de  Castilla  , sin  reconocer  sujeción, 
vasallaje  ni  otro  derecho  y cosa  alguna  á los  reyes  de  León, 
que  entonces  eran  y adelante  fuesen;  y que  con  tanto,  el  con- 
de alzo  mano  de  la  deuda,  siendo  el  rey  libre  de  ella.  Este  he- 
cho, además  de  todos  los  accidentes  de  fábula,  era  imposible. 
Suponese  que  la  venta  del  caballo  y el  azor  se  hizo  cuando  el 
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conde  llevó  á su  hija  Urraca  á casar  con  Don  Ordoño,  lo  cual 
debió  acontecer  por  los  años  40  ó 41;  en  942  vemos  ya  usada 
la  fórmula  de  independencia.  ¿Qué  intereses  eran  estos,  y cuál 
el  precio  de  los  dos  brutos  que  llegó  á valer  mas  que  todo  el 
reino  de  León?  Parece  imposible  que  la  gravedad  de  la  histo- 
ria se  manche  con  tales  puerilidades  por  autores  que  preten- 
den pasar  por  oráculos.  Lo  probable  es  que,  como  siente  Mo- 
rales, la  flojedad  del  rey  de  León  y el  gran  poder  que  cada 
dia  acrecentó  el  conde,  puso  á este  en  la  absoluta  libertad,  que 
los  reyes  anteriores  de  León  contradijeran  siempre  á los  con- 
des que  tuvieron  gobierno  en  Castilla. 

En  vista  pues  de  todo  lo  dicho , datamos  la  independencia 
del  condado  de  Castilla,  y por  consecuencia  su  creación  sobe- 
rana, en  942,  durando  hasta  1034,  en  que  por  muerte  de  Don 
Sancho,  rey  de  Navarra,  y cesión  que  del  condado  hizo  su  es- 
posa Doña  Nuña,  tomó  el  titulo  de  rey  de  Castilla  su  hijo  se- 
gundo Don  Fernando,  contando  el  condado  un  período  propio 
soberano,  de  92  años. 

CONDADO  DE  BARCELONA. 

En  la  común  desgracia  de  nuestra  patria,  los  habitantes  de 
Barcelona,  á quienes  los  árabes  quitaron  su  ciudad , se  pusie- 
ron bajo  la  protección  de  Carlomagno , según  se  deduce  de 
un  despacho  de  su  nieto  Cárlos  el  Calvo,  de  844,  en  favor  de 
los  barceloneses. 

En  vida  de  Carlomagno,  su  hijo  Ludovico  Pió  pasó  á Cata- 
luña con  un  poderoso  ejército,  y en  801  se  apoderó  de  Bar- 
celona, quitándosela  á los  moros;  y según  Aymonio,  historia- 
dor contemporáneo  de  Ludovico,  nombró  este  por  primer  con- 
de de  Barcelona  á un  personaje  godo  llamado  Bera  (1 ).  Im- 
púgnase este  primer  condado  de  Bera,  porque  no  le  recibió  en 


[1]  Bera  Comité  ibidem  ob  custodiam  relicto  cum  Gothorum  auxiliis. 
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feudo  sino  como  vasallo  dependiente  de  los  reyes  francos.  En 
el  Congreso  de  Aquisgran  de  820  fué  depuesto  el  conde  Bera, 
por  haber  intentado  sublevarse;  y condenado  á la  pena  capi- 
tal como  delito  de  majestad,  debió  la  vida  á la  misericordia  del 
emperador,  que  la  conmutó  en  destierro  á Rohuen.  Sucedióle 
en  el  condado  por  nombramiento  de  Ludo  vico,  otro  magnate 
godo,  que  unos  llaman  Berhardo,  otros  Bernharto,  y los  cata- 
lanes Bernardo.  Combatieron  rudamente  los  moros  á Cataluña 
durante  este  condado,  sublevándose  casi  toda  ella  , y solo  el 
conde  Bernardo  permaneció  fiel  al  emperador  Ludovico,  quien 
premió  su  fidelidad  nombrándole  conde  de  su  palacio  en  828; 
hizo  luego  conde  de  Barcelona  á otro  noble  godo , de  nombre 
Vifredo,  señor  de  Arriá,  en  Yillafr«?nca  de  Conflant,  condado 
del  Rosellon.  Treinta  años  disfrutó  el  condado  Vifredo,  hasta 
que  en  858  fué  asesinado  por  el  conde  Salomen,  que  le  suce- 
dió por  nombramiento  de  Cárlos  el  Calvo. 

Unos  doce  años  desempeñó  Salomen  este  cargo , porque 
en  el  de  870  un  hijo  de  su  antecesor  Vifredo,  al  cumplir  los 
veintidós  años,  le  mató  públicamente  en  venganza  del  asesi- 
nato de  su  padre;  y parece  era  de  tanto  valor  y gallardía,  que 
los  de  Barcelona  le  aclamaron  por  su  conde.  No  llevó  muy  á 
bien  Cárlos  el  Calvo  la  muerte  de  Salomen  y la  rebelión  de  los 
barceloneses;  pero  intercediendo  en  favor  del  jóven  Vifredo  su 
suegro,  el  conde  de  Flandes,  no  solo  le  perdonó , sino  que  le 
confirmó  en  el  condado.  Vifredo  fué  muy  leal  al  emperador,  y 
este  en  premio  de  los  servicios  que  le  prestó  en  sus  guerras, 
«le  hizo  merced  del  condado  en  feudo  honroso  á él  y á todos 
sus  descendientes  y sucesores  ; de  manera  , que  allí  adelante, 
no  solo  fuese  gobernador  eomo  hasta  entonces,  sino  verdadero 
señor  también.»  Asi  entró  y salió  Barcelona  de  la  corona  de  los 
reyes  francos,  pasando  á ser  soberanía  independiente  en  tiem- 
po de  Vifredo,  llamado  el  Velloso,  porque  según  dicen  tenia 
vello  en  las  plantas  de  los  piés.  De  este  conde  datan  el  blasón 
y las  barras  de  los  condes  de  Barcelona,  adoptadas  por  el, 
después  que  herido  en  una  batalla,  le  dirigió  el  emperador  al— 
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^:;iin!is  palabras  relativas  cá  sus  heridas  y á la  sangre  que  había 
derramado.  Estas  armas  las  adoptaron  luego  los  reves  de  Ara- 
gón. Vifredo  el  Velloso  murió  en  912,  según  los  historiadores 
catalanes;  los  demás  creen  falleció  antes:  de  todos  modos,  la 
independencia  de  Barcelona  data  desde  íines  del  siglo  IX  ó 
principios  del  X. 

Pedro  Tomich,  escritor  catalan,  habla  de  la  institución  de 
nueve  condados  en  Cataluña,  prescrita  por  Carlomagno,  seña- 
lando sus  límites,  y que  cada  conde  tuviese  bajo  sus  órdenes 
un  vizconde,  un  noble  y un  barbcssor.  El  mismo  historiador  y 
otros  que  le  siguen,  afirman,  que  además  se  instituyeron  nueve 
baronías,  que  obtuvieron  otros  tantos  barones  que  acompaña- 
ron á Oger  Catalon  en  su  campaña  contra  los  moros  , y que 
cada  uno  tomó  el  título  de  barón,  sin  reconocer  dominio  de 
los  condes:  del  mismo  hecho  habla  Sículo,  remontándose  al 
año  733,  época  de  Pepin:  de  modo^  que  según  él,  las  nueve 
baronías  son  mas  antiguas  que  el  condado  de  Barcelona ; pero 
tanto  estos  barones  como  los  condados  del  Rosellon,  Urgel 
Cerdaña,  Besalú  y otros  creados  por  aquellos  tiempos,  queda- 
ron en  la  legislación  como  el  de  Barcelona,  y cuanto  digamos 
de  este  en  su  debido  lugar,  se  entenderá  con  ellos. 

CONDADO  DE  ARAGON. 

Lucio  Marineo  Sículo  cree  que  durante  el  reinado  de  Don 
García  Iñigo,  hijo  de  Don  García  Ximenez,  figuró  el  primer 
conde  de  Aragón  Don  Aznar,  quien  tomó  este  título  por  el  rio 
así  llamado.  Blancas  está  conforme  en  lo  mismo. 


CAPITULO  II. 


UEYES  DE  ASTURIAS  Y EEOW. 


Pelayo.— Se  le  atribuye  inexactamente  una  ley  de  sucesión.— Don  Favila.— Don 
Alonso  el  Católico.  — Don  Fruela.— Don  Aurelio.- Don  Silo.— Escritura  de 
fundación  de  Santa  María  de  Obona. — Don  Alonso  el  Casto. — Mauregalo.— 
Don  Bermudo  el  Diácono. — Vuelve  al  trono  Don  Alonso  el  Casto. — Tomó  el 
título  de  rey  de  Oviedo.— Vigor  de  las  leyes  godas.— Concilio  I de  Ovie- 
do.—Carta  de  población  de  Valpuesta. — Fuero  de  Gijon. — Don  Ramiro  I. — 
Se  le  cree  infundadamente  autor  de  una  ley  de  sucesión. — Voto  de  Santia- 
go.—Don  Ordoño  I. — Fuero  de  San  Martin  de  Escalada. — Población  de  al- 
gunas villas  y ciudades. — Don  Alonso  Magno. — Concilio  de  872. — Abdicación 
de  Don  Alonso. — Reino  de  Galicia. — Don  García,  primer  rey  de  León. — Don 
Ordoño. — Seguía  siendo  electiva  la  corona.  — Traslación  de  la  córte  de 
Oviedo  á León. — División  de  condados. — Don  Fruela  II. — Don  Alonso  IV. — 
Don  Ramiro  II. — Conquista  de  Madrid  y población  de  muchas  villas  de  Cas- 
tilla.— Fuerza  de  las  leyes  godas. — Ordoño  III. — Don  Sancho  el  Gordo. — Don 
Ordoño  el  Malo. — Vuelve  al  trono  Don  Sancho.  — Ramiro  III.  — Bermudo  II, 
rey  independíente  de  Galicia. — Gana  el  reino  de  León. — Derecho  hereditario 
en  la  corona. — Seguían  rigiendo  las  leyes  godas. — Don  Alonso  V. — Concilio 
de  t020. — Exámen  de  sus  leyes.  — Fuero  de  León.  — Tribunal  de  los  juece.s 
del  Libro  Juzgo. — Lo  era  de  alzada  para  toda  la  monarquía. — Don  Bermu- 
do III. — Doña  Sancha  y Don  Fernando  I. 


Explicado  ya  el  origen  de  las  diferentes  monarquías  y con- 
dados que  se  fundaron  en  España  después  de  la  invasión  sar- 
racena, exige  el  orden  que  nos  hemos  propuesto,  trataren 
este  período  de  la  legislación  general  de  Castilla , reservando 
las  especiales  para  después  de  concluida  la  historia  de  esta 
monarquía. 
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El  reinado  de  Pelayo  no  nos  presenta  ninguna  novedad 
bajo  el  aspecto  legislativo,  porque  ya  dejamos  dicho  que  la 
ley  de  sucesión  al  trono  que  le  atribuye  una  edición  del  Tu- 
dense,  está  contradicha,  no  solo  por  los  demás  ejemplares  de 
esta  crónica,  sino  por  los  escritores  de  mas  nota  y por  los  ca- 
sos inmediatamente  posteriores  que  se  oponen  á ella;  añádese, 
que  elevado  Pelayo  por  la  eleceion  de  los  soldados  godos  y 
nobles  que  se  hallaban  en  Asturias,  no  es  de  presumir  tuviese 
el  poco  tacto  de  chocar  con  la  antigua  costumbre  de  su  na- 
ción, y con  las  leyes  y actas  conciliares,  cuando  tan  necesaria 
era  la  unión  de  todos  los  cristianos,  y principalmente  del  cle- 
ro, para  rechazar  y vencer  á los  enemigos.  Lo  mismo  opina 
Salazar,  que  al  hablar  de  este  punto  dice:  «Mas  yo  tengo  por 
cierto  no  haberse  ordenado  tal  ley  hasta  el  tiempo  de  nuestro 
rey  Don  Ramiro  (824),  porque  todos  los  reyes  que  hasta  él 
reinaron  fueron  electos  por  los  prelados  y ricos-homes.»  En 
la  última  parte  se  engaña  también  este  historiador:  en  el  dis- 
curso de  nuestra  obra  probaremos  que  la  primer  ley  sobre 
sucesión  á la  corona  fué  la  del  Espéculo.  Pelayo , después  de 
haber  batido  á los  moros  y empezado  á fundar  el  reino  que 
ensancharon  sus  sucesores,  murió  de  enfermedad  en  737,  des- 
pués de  haber  reinado  diez  y nueve  años. 

Reuniéronse  como  por  ley  estaba  prevenido  los  nobles  y 
clero,  y eligieron  por  rey  á Favila,  hijo  de  Pelayo;  lo  cual  de- 
biera haber  llamado  la  atención  de  Garibay  para  no  dar  ori- 
gen indígena  á Pelayo,  pues  su  hijo  tenia  el  mismo  nombre 
que  el  abuelo : los  obispos  cronistas  le  dan  solo  dos  años  de 
reinado,  sin  hecho  legislativo  conocido. 

Según  la  opinión  mas  general,  Don  Favila  dejó  varios  hi- 
jos, pero  ninguno  le  sucedió , y el  Pacense  refiere  que  por 
votos  de  todo  el  pueblo  fué  elegido  rey  Don  Alonso , que  ad- 
quirió el  renombre  de  Católico.  Desde  luego  se  ve,  que  no 
podia  existir  ley  alguna  de  sucesión  directa , y que  estaba  en 
su  fuerza  y vigor  la  que  hacia  electiva  la  corona,  siguiéndose 
en  esta  elección  el  mandato,  de  que  el  agraciado  perteneciese 
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á la  nobleza  de  la  gente  goda , porque  todos  nuestros  anti- 
guos cronistas  así  lo  aseguran.  Murió  Don  Alonso  el  Católico 
en  757. 

Sucedióle  su  hijo  Don  Fruela,  á quien  se  atribuye  la  fun- 
dación de  Oviedo;  y según  el  Pacense,  se  cree  reunió  un  Con- 
cilio para  corregir  las  malas  costumbres  de  los  clérigos , y en 
particular  la  de  casarse  profanamente,  que,  como  hemos  indi- 
cado, venia  desde  el  tiempo  de  Witiza.  Don  Fruela  ha  dejado 
muy  malos  recuerdos  en  la  historia,  por  sus  crueldades  y crí- 
menes, afeándosele  principalmente  el  asesinato  de  su  hermano 
Vimarano,  perpetrado  por  él  mismo  , á pesar  ó á causa  de  la 
estimación  de  que  disfrutaba.  Sus  excesos  le  atrajeron  el  odio 
general,  y fué  asesinado  por  su  sobrino  Don  Aurelio , según 
unos  el  9 de  Octubre  de  767,  y según  otros  en  768. 

Dejó  Don  Fruela  un  hijo,  de  nombre  Don  Alonso,  que  por 
entonces  quedó  excluido  del  trono  , eligiendo  los  grandes  y 
clero  al  matador  Don  Aurelio^  que  algunos  hacen  hermano  y 
otros  tio  del  Don  Fruela,  pero  que  Ambrosio  Morales  tiene  por 
sobrino.  En  este  rey  volvió  á salir  la  corona  de  la  descenden- 
cia de  Don  Pelayo.  Don  Aurelio  murió  en  774. 

El  mismo  año  fué  elegido  rey  Don  Silo , esposo  de  Doña 
Adosinda,  hija  de  Don  Alonso  el  Católico,  y volvió  á entrar  la 
corona  en  la  descendencia  de  Pelayo;  habiéndose  prescindido 
en  la  elección,  de  los  hijos  de  Don  Fruela  Don  Alonso  y Don 
Bermudo,  llamado  luego  el  Diácono.  El  diario  de  Cardeña  di- 
ce: (i  Era  810  anuos  Don  Silo  por  razón  de  Doña  Alzenda^  con 
quien  era  casado^  que  fué  fija  del  rey  Don  Alfonso  ; regnó  nueve 
anuos.»  El  P.  Risco  (1)  aduce  la  escritura  de  fundación  del 
monasterio  de  Santa  María  de  Obona  , otorgada  durante  este 
reinado  el  año  780  por  Aldegastro,  hijo  del  rey  Don  Silo  , en 
que  se  vislumbra  ya  la  legislación  foral  de  los  reinos  de  Ovie- 
do y León.  Menciónanse  en  esta  escritura  los  privilegios  que 


(t)  E.spaña  Sagrada,  tomo  ‘M,  pág.  300. 
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(lobian  gozar  las  lainilias  que  fundasen  á Obona,  y se  estable- 
cen ya  disposiciones  penales,  diferentes  de  las  consignadas  en 
las  leyes  godas  (1).  En  los  nueve  años  que  duró  el  reinado  de 
Don  Silo,  su  esposa  Doña  Adosinda  procuró  ganar  las  volun- 
tades de  los  grandes  y obispos,  para  predisponerlos  en  favor 
de  su  sobrino  Don  Alonso  , á quien  amaba  entrañablemente, 
después  de  muerto  Aldcgastro.  En  efecto  , al  fallecimiento  de 
Don  Silo,  acaecido  en  783  , fue  alzado  rey  Don  Alonso  , que 
luego  ha  sido  conocido  por  el  Casto. 

No  llevó  á bien  esta  elección  Mauregato,  hijo  bastardo  del 
Católico,  y por  consecuencia  tio  del  Casto , y auxiliado  según 
unos  por  los  moros,  y según  el  Tíldense  y el  arzobispo  Don 
Rodrigo  por  los  malos  cristianos,  usurpó  la  corona  á Don  Alon- 
so, obligándole  á retirarse  á Alava,  bajo  la  protección  de  los 
parientes  de  Doña  Memorana,  su  madre.  En  Mauregato  volvió 
á quebrarse  la  línea  legítima  de  Pelayo.  Se  le  atribuye  la  cé- 
lebre concesión  al  rey  de  Córdoba  Abderraman,  de  un  tributo 
periódico  de  cien  doncellas  cristianas:  hecho  que  no  está  muy 
bien  averiguado,  á pesar  de  la  hazaña  de  los  ascendientes  de 
los  Figueroas  en  Peyto  Burdelo.  Aunque  usurpador,  no  parece 
que  Mauregato  fué  un  mal  rey,  y murió  en  788. 

Reunidos  los  grandes  y obispos,  eligieron  por  monarca  á 
Don  Bermudo  el  Diácono,  hijo  de  Don  Fruela  y tio  del  Casto, 
prescindiendo  de  este,  sin  duda  temiendo  al  resentimiento  que 


(1)  Hé  aquí  algunas:  Et  si  forte  aliquis  ex  istis,  socium  fratrem  per- 
cusserit  pugno,  vel  manu,  aut  virga,  aut  aliquo  ligno,  aut  ferro,  ita  ul  non 
efundat  sanguinera,  solvat  quinqué  solidos,  et  tres  ílagellas  accipiat:  si  au- 
tem  eum  percusserit  et  sanguinem  effundat,  reddat  decem  solidos,  et  quin- 
deciui  ílagellas  accipiat:  si  forte  in  ipsis  plagis  brachium  vel  aliquod  ex 
membris  fregerit,  reddat  triginta  solidos,  et  viginti  ílagellas  accipiat:  si 
forte  casu  veniente  aut  propria  volúntate  eum  occiderit,  reddat  centum  et 
sexaginta  solidos,  et  quinquaginta  ílagellas  accipiat. — Por  las  leyes  godas 
no  se  componía  el  asesinato:  en  este  primer  fuero  se  compone  con  ciento 
sesenta  sueldos  y cincuenta  azotes. 
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tal  vez  demostrase  por  el  auxilio  que  prestaran  á Mauregato. 
Reinó  Don  Bermudo  unos  tres  años  , al  cabo  de¡  los  cuales 
en  791,  reunió  Córtes  del  reino  , y á pesar  de  que  tenia  dos 
hijos,  Don  Ramiro  y Don  García,  conociendo  sin  duda  la  le- 
gitimidad del  Casto,  renunció  en  él  voluntariarpente  la  corona, 
falleciendo  luego  en  797.  Así  pues,  el  verdadero  reinado  de 
Don  Alonso  el  Casto  empieza  el  año  791  , y c^n  ..él  volvió  al 
trono  la  descendencia  de  Don  Pelayo.  .v 

Don  Alonso  tomó  desde  luego  el  título  de  reyt^^Oyiedo, 
y trasladó  á esta  ciudad  la  capital  de  su  pequeña  mÓiiaF(|UÍa. 
Edificó  en  ella  varias  iglesias  , un  suntuoso  palacio , y resta- 
bleció las  costumbres,  ceremonias  y etiqueta  de  los  antiguos 
reyes  godos  en  Toledo,  procurando  imitarlos  en  todo.  Ambro- 
sio Morales  habla  de  una  ley  de  este  monarca  reducida  á es- 
tablecer, que  sus  vasallos  pudieran  entrar  en  litigio  con  él  y 
sus  sucesores  por  el  derecho  de  propiedad , siguiendo  con  su 
fiscal  esta  clase  de  negocios:  hace  grandes  elogios  de  esta  dis- 
posición, y añade:  «que  esta  costumbre  que  tanto  tiene  de 
equidad  modestísima , se  usa  en  España  desde  el  tiempo  de 
este  buen  rey  » Morales  se  equivoca.  Prescindiendo  de  que 
esta  costumbre  se  remonta  á los  tiempos  mas  antiguos  de  la 
monarquía  goda,  mencionaremos  la  ley  I , tít.  III , lib.  II  del 
Fuero  Juzgo,  en  que  se  dice  : «Onde  cuando  el  obispo  ó el 
príncipe  han  pleito  con  algún  home,»  lo  cual  prueba  que  ya 
en  aquella  época  los  reyes  estaban  á derecho  con  sus  súbdi- 
tos; en  ella  se  dispone  además,  «que  non  traten  elos  el  pleyto 
por  sí,  mas  por  sus  mandaderos:»  en  este  mismo  sentido  .se 
encuentran  disposiciones  conciliares.  En  Francia  también  los 
reyes  estaban  á derecho  con  sus  súbditos.  San  Luis  encargaba 
al  príncipe  Felipe  que  cuando  fuese  rey,  procurase  perder  los 
pleitos  que  tuviese  con  sus  vasallos.  Véase  pues,  cómo  lo  mas 
que  pudo  hacer  el  Casto,  fué  recordar  el  cumplimiento  de  esta 
l®y,  ^ pesar  de  que  de  ello  no  había  necesidad,  hallándose  en 
completo  vigor  el  código  wisigodo.  Así  lo  aseguran  D.  Lúeas 
de  Tuy  y el  Aveldense,  existiendo  además  la  prueba  oficial  de 

TOMO  II.  9 


í 30  llECONQÜlSTA. 

aiiloridad  del  código,  en  la  disposición  primera  del  Conci- 
lio 1 de  Oviedo  reunido  el  año  81 1 en  tiempo  del  Casto,  en  la 
que  tratándose  de  la  elección  de  arcedianos  para  visitar  los 
monasterios  é iglesias  parroquiales,  en  castigo  del  mal  cum- 
plimiento de  su  encargo,  se  les  aplicarían  setenta  azotes,  pri- 
vándoles además  del  honor;  y en  atención  á la  sentencia  ca- 
nónica y al  libro  de  los  godos  tendrían  que  pagar,  &c.  (1). 

liste  rey  aparece  como  el  primero  que  empezó  á dar  fue- 
ros especiales  á los  pueblos  de  su  reino,  y cartas  de  población 
para  los  lugares  que  se  iban  ganando  de  moros;  concediendo 
inmunidades  y privilegios,  con  el  fin  de  que  viniesen  á ocu- 
parlos, no  solo  los  habitantes  de  las  tierras  altas,  sino  los  cris- 
tianos que  se  hallasen  en  las  poblaciones  fronterizas  ocupadas 
por  los  árabes,  y ya  también  los  que  se  unian  ó seguían  á la 
fuerza  á las  expediciones  cristianas  cuando  regresaban  á sus 
hogares,  después  de  haber  talado  las  comarcas  enemigas.  Don 
Ignacio  de  Asso  atribuye  á este  rey  el  Fuero  de  Gijon,  del  que 
se  confirmaron  algunos  artículos  en  las  Córtes  de  Garrion 
de  1 31 7;  añadiéndose  que  á este  fuero,  quedaron  aforados  mu- 
chos pueblos  del  antiguo  reino  de  León.  En  804  colmó  de 
exenciones  y franquezas  á los  que  fuesen  á poblar  á Val- 
puesta.  Este  privilegio,  que  contiene  además  una  espléndida 
donación,  es  muy  notable,  y le  han  discutido  detenidamente 
los  historiadores:  hácese  en  él  por  primera  vez  mención  del 
servicio  de  montazgo  '^anubada  (2):  se  convierte  á Valpuesta  en 
lugar  de  asilo  hasta  para  los  homicidas,  y se  los  liberta  ade- 
más de  la  pecha  de  homicidio,  por  los  que  se  cometan  en  su 
término. 

Siendo  el  Gasto  ya  de  edad  muy  avanzada,  reunió  las  Gór- 
tes  en  835,  y nombró  por  sucesor  á Don  Ramiro  I,  hijo  de  Don 


(1)  Et  juxta  sententiam  canonicam,  et  librum  Gothorum. 

(2)  Para  la  inteligencia  de  estas  y otras  voces  antiguas,  véase  el  glo- 
sario que  ponemos  al  final  de  este  tomo. 
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Bermudo  el  Diácono;  eligiéronle  las  Cortes , y para  que  con- 
servase con  mas  prestigio  el  titulo  de  rey,  le  dio  la  Galicia. 
Muerto  el  Casto  en  842,  después  de  un  reinado  de  mas  de  cin- 
cuenta y dos  años,  le  sucedió  sin  la  menor  oposición  Don  Ra- 
miro, rey  de  Galicia.  Con  el  Casto  desapareció  ya  del  trono  la 
descendencia  de  Pelayo  para  no  volver  á entrar.  El  citado 
cronista  Morales  asegura,  que  desde  Don  Ramiro  se  sucedió  ya 
en  el  trono  como  por  via  de  mayorazgo  y herencia  de  padre 
á hijo  ó hermano  á hermano,  y así  por  toda  la  parentela,  pero 
lo  atribuye  á costumbre  establecida  y no  á ley  alguna  expre- 
sa. Añade,  que  para  introducir  mejor  esta  costumbre,  Don  Ra- 
miro y sus  sucesores  daban  el  título  de  reyes  en  su  vida 
lodos  sus  hijos,  para  que  ya  fuesen  vistos  serlo , y cualquiera 
de  ellos  que  hubiese  de  suceder  por  muerte  de  los  otros , es- 
tuviese ya  entronizado  en  el  reino  y pareciese  tener  derecho 
á él,  según  hicieron  los  godos  y los  emperadores  romanos. 
Estas  aserciones  no  son  tan  corrientes  como  pudo  creer  Mora- 
les, y ocasión  tendremos  aun  de  examinar  su  certeza  ó proba- 
bilidad, cuando  tratemos  de  la  sucesión  de  algunos  reyes  pos- 
teriores. A este  monarca  se  atribuye  el  famoso  voto  de  Santiago, 
tan  impugnado  por  buenos  historiadores,  resistido  con  frecuen- 
cia por  el  reino,  y fundado  en  la  mas  que  problemática  batalla 
de  Clavijo. 

Muerto  Don  Ramiro  en  850  le  sucedió  su  hijo  Don  Ordo- 
ño  1;  pero  al  paso  que  Morales,  Mariana  y otros  opinan  , que 
no  fué  por  elección,  sino  como  mayorazgo  y herencia.  Huerta 
y \ega  en  sus  Anales  de  Galicia,  sostiene  fué  aclamado  rey 
por  las  Córtes  reunidas  en  el  mismo  año  , y otros  historiado- 
res dicen  que  su  padre  le  habia  asociado  al  trono  desde  847, 
en  cuyo  año  fué  reconocido  por  las  Córtes  sucesor  á la  co- 
rona; de  modo  que  al  morir  Don  Ramiro  continuó  siendo 
rey  como  antes  de  la  muerte  de  su  padre.  Don  Ordoño 
guerreó  con  suerte  varia  , ganando  sin  embargo  de  moros  á 
Salamanca.  En  857  hizo  una  espléndida  donación  á la  iglesia 
de  Oviedo,  concediendo  grandes  privilegios  á los  pobladores 
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de  las  iglesias,  monasterios  y heredades  donadas  , que  luego 
amplió  Don  Fernando  I en  \ 036 : Oviedo  recibió  luego  fue- 
ros de  Don  Alfonso  YI , que  confirmó  y aumentó  el  YIl 
en  F145. 

En  863  dió  también  privilegio  de  fueros  al  monasterio  y 
pueblos  de  San  Martin  de  Escalada.  La  Academia  no  habla  de 
este  fuero , si  bien  menciona  el  de  San  Miguel  de  Escalada, 
otorgado  en  1173;  pero  le  citan  Huerta  y Vega  y Asso  y Ma- 
nuel en  la  introducción  á las  Instituciones  de  Castilla,  tenien- 
do á la  vista  su  copia.  Parece  que  el  mismo  año  de  863  reunió 
Don  Ordoño  Córtcs  y logró  reconociesen  por  sucesor  en  el  tro- 
no á su  hijo  Don  Alfonso , á quien  mandó  á reinar  á Galicia 
para  acostumbrarle  al  mando.  Don  Ordoño  se  intituló  rey  de 
España  al  fin  de  su  vida,  y se  dedicó  á poblar  varias  ciudades 
que  estaban  desiertas  y habian  sido  conquistadas  por  Don  Alon- 
so el  Católico,  hallándose  en  este  caso  Tuy,  Astorga,  León  y 
Amaya. 

Abrumado  de  años,  y en  medio  de  crueles  padecimientos 
de  gota,  murió  Don  Ordoño  en  866 , sucediéndole  su  hijo  Don 
Alonso  III,  llamado  luego  el  Magno;  y D.  .Lúeas  de  Tuy  aña- 
de que  fué  ungido  conforme  á la  costumbre  antigua  de  los  go- 
dos. Habiéndose  rebelado  contra  él  Don  Fruela,  conde  de  Ga- 
licia , le  usurpó  la  corona , y Don  Alonso  tuvo  que  refugiarse 
en  Alava,  de  donde  no  tardó  en  volver  al  trono,  pues  Don 
Fruela  murió  asesinado  por  sus  mismos  partidarios.  Este  rei- 
nado se  manchó  con  la  crueldad  de  haber  mandado  arrancar 
los  ojos  á los  cuatro  infantes  hermanos  del  rey , Don  Fruela, 
Don  Ñuño,  Don  Bermudo  y Don  Odoario,  so  pretexto  de  con- 
juración. Don  Alonso  hizo  muchas  conquistas  sobre  los  moros, 
y reunió  un  Concilio  que  participó  del  carácter  de  Córtes,  si 
bien  la  mayoría  de  los  historiadores  no  está  conforme  sobre  su 
fecha.  Mariana  cree  se  verificó  en  876;  Morales  en  901 ; otros, 
á los  que  seguimos,  en  872,  y todos  confunden  lo  que  en  él 
se  trató.  Además  de  los  obispos,  se  congregaron  todos  los  con- 
des y grandes,  y se  trataron  asuntos , así  de  disciplina , como 
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correspondientes  al  comim  provecho  de  todo  el  reino  (1),  si 
bien  de  las  actas  no  se  deduce  las  disposiciones  adoptadas  sO’ 
bre  lo  último.  Don  García,  hijo  de  Don  Alonso,  se  sublevó,  y 
aunque  parece  que  el  rey  le  tuvo  preso  en  el  castillo  de  Gau- 
zon,  auxiliado  el  rebelde  por  su  hermano  Don  Ordoño,  que 
reinaba  en  Galicia,  obligó  al  padre  á una  abdicación  en  su  fa- 
vor, fraccionándose  entonces  el  reino,  puesto  que  Don  Ordoño 
quedó  reconocido  como  rey  independiente  en  Galicia,  con  se- 
ñorío y mando.  Acaecida  esta  abdicación  en  909  ó 91 0,  murió 
Don  Alonso  al  concluir  912,  en  cuyos  dos  años  se  cree  escri- 
bió la  crónica  que  lleva  su  nombre,  y que  contiene  la  historia 
de  los  reyes  de  España,  desde  Wamba  hasta  su  padre  Ordoño. 
De  su  tiempo  se  conservan  dos  escrituras , una  de  cambio  y 
otra  de  donación,  ajustadas  á las  leyes  góthicas,  y que  demues- 
tran su  observancia  (2). 


(1)  Igitur  auxiliante  Domino,  venit  Rcx  ad  statutum  diem , cum  uxore 
sua  et  filiis,  el  cum  prsedictis  Episcopis,  et  cum  universis  potcstatibus,  sivc 
et  cum  subscriptis  comitibus  suis....  postea  vero  traclaverunt  ea  qu®  per- 
tinent  ad  salutem  Regni  Hispani®. 

(2)  Escritura  de  cambio  por  su  justo  precio,  ajustada  á las  leyes  I y III, 
titulo  lY,  lib.  Y del  Fuero  Juzgo.=In  Dei  nomine.  Ego  Marcelinos  , una 
pariter  cum  uxore  mea  et  filiis  meis,  placuit  nobis,  alque  convenit,  nullius 
cogentis  imperio  [ley  III]  nec  suadentis  articulo,  sed  propria  et  spontanca  no- 
bisque  adhesit  voluntas:  ut  venderemus  tibi  germano  nostro  Domno  Yale- 
rio  duas  térras  nostras  proprias.  Una  est  in  locum  quem  vocitant  Cabía 
juxta  térra  de  Hacanv.  et  aliam  in  Yilla  quod  dicunt  Fontes , de  una  parte 
juxta  Sisebuto  Rubio , et  de  alia  pars  Abolgamar;  et  accepimus  ex  vobis 
Domno  Yalerio  in  pretiura,  quantum  nobis  digne  complacuil,  id  est  Cavallo 
per  colore  rodano  in  cuadraginta  solidos  apretiato,  et  camiso  Siricio  in  quinde- 
cim  solidos  empto  (Ley  1)  et  sex  solidos  de  argento,  &c.,  año  899. 

Escritura  de  donación  eclesiástica  ajustada  á la  ley  I,  tít.  I,  lib.  Y del 
Fuero  Juzgo,  y alas  demás  que  tratan  de  donaciones , ventas  y escritu- 
ras.=ln  Dei  nomine.  Ego  Gundisalvo  Telliz,  una  cum  uxore  mea  Flámula 
ad  vobis  Domno  Damiani  Abba  cum  ómnibus  fratribus  de  Sancti  Petri  de 
Caradigna  (Cardeña)  in  Domino  Deo  ®ternam  salutem,  Amen.  Placuit  no- 
bis atque  convenit,  nullius  cogentis  imperio , nec  suadentis  articulo  , sed 
propria  nobis  accessit voluntas  sana  mente,  et  proprio  deliberalionis  arbitrio; 
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Heinob  í ya  Don  García  desde  91 0,  pero  no  se  le  cuenta 
sino  desde  la  muerto  de  su  padre  en  912  En  un  privilegio  del 
conde  Fernán  González  de  los  años  912  al  914,  citado  |)or 
Morales,  se  da  ya  á este  monarca  el  título  de  rey  de  León  y no 
de  Oviedo.  El  P.  Risco  admite  el  título,  y tiene  á Don  García 
por  primer  rey  de  León.  Murió  Don  García  en  91 4. 

El  mismo  año  se  reunieron  Cortes  en  León  para  reempla- 
zar á este  monarca  (1);  y aunque  Don  García  dejó  hijos,  fue 
elegido  su  hermano  Don  Ordoño,  que  reinaba  en  Galicia.  Si  es 
cierto  el  hecho  de  que  Don  García  tuviese  hijos,  vendria  á 
tierra  lo  asegurado  por  Morales,  y que'  hemos  mencionado  al 
tratar  de  la  sucesión  de  Ramiro  I;  y se  probaria  que  la  corona 
seguia  siendo  electiva  como  en  tiempo  de  los  godos.  Mariana, 
Morales,  el  P.  Risco  y otros,  niegan  que  Don  García  dejase  hi- 
j )s,  y no  nos  ha  sido  posible  encontrar,  de  dónde  Madoz  ha  sa- 
cado la  noticia  de  que  Don  García  dejó  sucesión.  Si  se  niega 
este  hecho,  la  cuestión  se  decidiría  en  favor  de  Morales  y de- 
más que  le  siguen.  Sin  embargo,  si  se  considera  lo  acaecido  en 
sucesiones  posteriores  y en  el  hecho  de  haberse  reunido  las 
Córtes  para  dar  sucesor  á Don  García,  es  de  rigor  admitir,  que 
estas  se  hallaban  en  el  pleno  derecho  de  elegir;  toda  vez  que 
se  debe  desechar  el  principio  de  que  solo  se  reuniesen  para 
jurar  obediencia  á Don  Ordoño,  suponiéndole  rey  de  derecho 
por  la  muerte  de  su  hermano  sin  hijos.  En  nuestro  juicio,  la 
elección  de  Don  Ordoño,  prescindiendo  de  su  inmediato  pa- 
rentesco con  el  rey  difunto,  fue  un  golpe  de  política  dado  por 


ut  pro  remedio  animabus  nostris,  de  facultatibus  nostris  tradinius  ad  do- 
mnm  Sanctorum  Apostolorum  Petri  et  Pauli,  vel  ibidem  servientibus  Da- 
mianus  Abba,  vel  socii  ejus,  sicut  diximus,  vel  donamus,  id  est,  serna  quod 
habemus  in  Peternales,  térras  cultas  vel  incultas,  quantum  ibidem  habuimus 
et  in  Salinas  area;  numero  XXI  descalido,  et  ipsas  térras  omnia  descalido 
donamus,  etconcedimus  ab  omni  integritate:  tU  haheatis,  jure  perpetuo  lenea' 
lis,  vindicetis,  aíque  defevdatis,  post  parlem  Sanctee  Ecclesim  semper.  (Ley  I), 
año  902. 

(1)  Madoz.=Dic.=Tomo  X,  pág.  193,  col.  2.*¡ 
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las  Cortes  para  volver  á reunir  bajo  una  sola  mano  los  ríos 
i-einos  de  León  y de  Galicia,  en  mal  hora  divididos,  al  frente 
de  un  enemigo  poderoso  y que  poseia  aun  la  mayor  parte  del 
territorio.  De  todos  modos  se  vé,  que  aunque  existiesen  prece- 
dentes de  hijos  sucediendo  á sus  padres,  no  por  eso  había  ley 
alguna  de  sucesión  en  el  trono,  pues  lo  mismo  aconteció  du- 
rante la  monarquía  goda,  y sin  embargo,  la  corona  era  electiva. 

Este  rey  trasladó  la  córte  desde  Oviedo  á León,  por  lo  que 
esta  ciudad  mereció  ya  el  renombre  de  conquistadora  y res- 
tauradora del  reino  de  los  godos.  El  gobierno  de  la  parte  re- 
conquistada de  León , seguia  como  en  tiempo  de  estos , pues 
hubo  condes  gobernadores  durante  el  reinado  de  Don  Ordoño, 
en  Egitania  (Portugal),  León,  Astorga  y el  Vierzo,  Tuy,  Emimo, ' 
Berganza,  Viseo,  Castilla,  Prucios  (Lugo),  Burgos,  Zamora,  San- 
tistéban  de  Gormaz,  Simancas,  tierra  de  Campos  y puntos  fron- 
terizos. Afeó  este  reinado  la  muerte  violenta  dada  de  órden 
del  rey  á los  cuatro  condes , Almorades  el  Blanco , de  Biirgos 
y Oca;  Ñuño  Fernandez,  de  Zamora;  Fernando  Ansures,  de 
Monzon  y Usillos,  cerca  de  Patencia;  y Diego  Porcellos,  hijo 
del  primer  conde  de  este  nombre , que  lo  era  de  Simancas; 
quienes  atraidos  al  Tejar,  ribera  del  Carrion,  en  923,  fueron 
asesinados  luego  en  León,  por  sospechar  Don  Ordoño  que 
tramaban  hacerse  independientes.  Al  año  siguiente  murió  el 
rey  en  León,  siendo  el  primero  sepultado  en  esta  ciudad. 

A pesar  de  haber  dejado  cuatro  hijos  y una  hija,  fué  ele- 
gido rey  sin  oposición  su  hermano  Don  Fruela  II;  lo  cual  prue- 
ba que  no  exislia  ley  de  sucesión,  y que  continuaba  la  dispo- 
sición conciliar  de  los  godos.  Reinó  Don  Fruela  unos  trece 
meses,  durante  los  que  tiranizó  el  reino,  y mandó  matar  á 
todos  los  hijos  de  01  mundo,  personaje  principal;  hecho  que 
causó  general  disgusto  y que  tal  vez  bastara  para  destronarle, 
si  no  le  sorprendiera  la  muerte  en  925 , causada  por  una  le- 
pra pertinaz,  que  Sampiro  cree  castigo  del  ciclo. 

Sucedióle  por  aclamación  de  los  leoneses  su  sobrino  Don 
Alonso  IV,  hijo  de  Don  Ordoño,  quien  á los  pocos  años  se  re 
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tiró  al  monasterio  ele  Sahagun,  cediendo  la  corona  á su  her- 
mano Don  Ramiro  II.  En  929  se  salió  del  monasterio,  y arre- 
pentido sin  duda  de  la  cesión  hecha,  tomó  las  armas  contra  el 
rey,  pero  fue  vencido  y encerrado  en  una  prisión,  á la  que  no 
tardaron  en  seguirle  los  tres  infantes  hermanos  del  rey,  Don 
Alonso,  Don  Ordoño  y Don  Ramiro.  El  mismo  año  mandó  el 
monarca  sacar  los  ojos  á los  cuatro,  y el  desgraciado  ex— rey 
Don  Alonso  murió  á los  tres  años  en  la  prisión.  Don  Ramiro 
ganó  de  moros  á Madrid  y derribó  sus  muros.  En  su  tiempo 
se  poblaron  Roa,  Osma,  Riaza,  la  antigua  Clunia,  Amaya,  Se- 
pólveda  y otros  muchos  lugares,  que  debieron  recibir  sus  car- 
tas de  población,  y que  probablemente  seria  una  misma,  pues 
hay  motivos  para  creer  que  ya  desde  esta  época  se  le  dió  á 
Sepiilveda,  aunque  no  ha  llegado  hasta  nosotros.  Del  tiempo 
de  Don  Ramiro,  año  945,  se  conserva  la  sentencia  dada  por 
cuatro  abades  y varios  monjes,  sobre  la  demanda  interpuesta 
por  Fr.  Estéban  de  Valeranicas  contra  D.  Ariolfo,  reclamán- 
dole la  hacienda  que  este  habia  comprado  del  presbítero  Si- 
món; cuyo  negocio  se  falló,  declarando  válida  la  venta  y falso 
el  documento  presentado  por  Fr.  Estéban,  en  conformidad  á 
las  leyes  II  y YII,  tít.  V,  lib.  YII  del  Fuero  Juzgo.  Falleció  Don 
Ramiro  II  en  950. 

Su  hijo  Don  Ordoño  III  le  sucedió  en  el  trono,  y sin  nada 
notable  para  nuestra  historia  , murió  en  955  según  unos,  y 
en  957  según  otros. 

A pesar  de  haber  dejado  un  hijo  habido  en  su  segunda 
mujer  Doña  Elvira,  que  luego  fG'é  rey  con  el  título  de  Don 
Bermudo  II , le  sucedió  su  hermano  Don  Sancho  el  Gordo , á 
quien  expulsaron  del  trono  los  grandes  y magnates  de  León, 
colocando  en  él  á Don  Ordoño,  de  sobrenombre  el  Malo , hijo 
de  Don  Alonso  IV.  Gomo  una  de  las  principales  causas  de  la 
expulsión  de  Don  Sancho  habia  sido  su  extremada  obesidad, 
emprendió  un  viaje  á Córdoba  por  consejo  del  rey  de  Navar- 
ra, y allí  los  médicos  árabes  le  curaron  la  hidropesía  que  pa- 
decía. A su  vuelta , y ayudado  por  el  navarro  y por  muchos 
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súbditos  leoneses  que  aborrecían  á Don  Ordoño  por  sus  ex- 
cesos y tiranía,  recobró  el  trono  en  959 , muriendo  en  960 

ó 967. 

Su  hijo  de  cinco  años  Don  Ramiro  III,  entró  á reinar  bajo 
la  tutela  y regencia  de  su  madre  Doña  Teresa,  aunque  el  Tu— 
dense  parece  indicar  fué  gobernadora  del  reino  su  tia  Doña 
Elvira,  por  nombrarla  antes  que  á Doña  Teresa.  Aprovechán- 
dose Don  Bermudo,  hijo  de  Don  Ordoño  III,  de  la  debilidad 
de  este  reinado,  se  sublevó  con  los  grandes  en  Galicia  el 
año  980,  y se  declaró  rey  independiente  del  de  León.  En  984 
murió  Don  Ramiro  III.  ‘ 

Nada  nos  dicen  las  historias  de  si  este  jóven  rey  dejó  ó no 
sucesión;  es  lo  cierto,  que  el  mismo  año  de  su  muerte  vemos 
ya  en  el  trono  de  León  al  rey  de  Galicia  Don  Bermudo  II, 
uniéndose  otra  vez  los  dos  reinos.  Según  los  antiguos  cronis- 
tas, entre  ellos  el  monje  de  Silos,  dió  al  principio  muestras  de 
muy  buen  príncipe , prudente , misericordioso  y justo , man- 
dando, entre  otras  cosas,  se  guardasen  inviolablemente  los  cá- 
nones de  los  Concilios  y las  leyes  de  los  godos  (1 ).  En  su  tiem- 
po fué  tomada  y destruida  por  Almanzor  la  ciudad  de  León. 
Murió  Don  Bermudo  II  el  Gotoso  en  999,  y ya  desde  él  se  ad- 
vierte la  sustitución  definitiva  del  principio  hereditario  al  elec- 
tivo en  la  sucesión  de  la  corona  ; aunque  no  sería  imposible 
comenzase  esta  reforma  desde  la  muerte  de  Don  Sancho  el 
Gordo,  pues  no  es  probable  que  los  leoneses  eligiesen  rey  á 
un  niño  de  cinco  años  que  entonces  tenia  Don  Ramiro. 

Entró  á reinar  su  hijo  Don  Alonso  V,  siendo  regenta  su 
madre  Doña  Elvira  y el  conde  Don  Mendo  González.  Es  céle- 
bre este  reinado  porque  en  él  se  celebró  el  año  1020  un  Con- 
cilio, que  participó  del  carácter  de  Córtes  generales,  ó mas  bien 
Plácita,  toda  vez  que  no  estuvo  oficialmente  representada  nin- 


(1)  En  la  España  Sagrada,  tomos  XIX,  pág.  183:  XXXIV,  pág.  310 ; y 
XXXyi,  apéndice  IV,  se  encuentran  varios  documentos  de  sentencias  pro- 
nunciadas  en  tiempo  de  este  rey,  en  conformidad  alas  leyes  gólhicas. 
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ííuna  (le  las  clases  populares,  asistiendo  solo  d('  (mire  seglares 
ios  grandes  del  reino,  con  la  notable'  circunstancia  de  acudir 
como  clase,  no  los  que  el  rey  ([uiso  según  acontecia  en  los 
Concilios  de  Toledo  ( I).  Vense  en  esta  reunión  las  tres  thurma.s 
de  los  congresos  de  Carloinagno,  obispos,  abades  y grandes, 
deliberando  en  común  y no  por  brazos  separados. 

Siguiendo  este  Concilio  lo  prescrito  en  el  XVII  de  Toledo, 
se  ocupó  primero  de  los  asuntos  eclesiásticos,  y es  de  suponer 
que  al  tratar  de  estos,  no  se  hallasen  presentes  los  legos  á la 
lormacion  de  sus  siete  primeros  cánones  , aunque  las  actas 
nada  adviertan  sobre  este  punto;  sin  que  á ello  se  oponga  la 
parte  final  del  cánon  V,  que  tiene  mucho  de  carácter  civil, 
pues  se  manda  en  él  dividir  con  el  rey  la  multa  del  homici- 
dio, cuando  el  brazo  eclesiástico  no  bastase  á castigar  el  co- 
metido en  hombre  de  iglesia,  y fuese  preciso  impetrar  el  au- 
xilio seglar. 

Las  cuarenta  y dos  disposiciones  siguientes,  son  leyes  civi- 
les ó nomo— cánones,  pero  no  todas  tienen  carácter  general 
para  las  provincias  de  León,  Asturias  y Galicia,  sino  que  hay 
varias  que  constituyen  el  Fuero  viejo  de  León,  como  ejue  úni- 
camente se  dieron  á esta  ciudad,  tanto  por  expresarse  así  en 
el  texto,  como  por  fundada  inducción.  Las  leyes  de  carácter 
general  (2)  que  enmendaron  las  contenidas  en  el  Fuero  Juzgo, 
se  refieren  á los  derechos  fiscales  y á evitar  mas  principal- 
mente que  disminuyesen  las  heredades  pecheras,  adquirién- 
dolas los  nobles  y los  moradores  de  behetría,  pues  de  este 
modo  se  perjudicarían  los  intereses  del  Erario.  Ya  hemos  visto 
que  sobre  este  punto  también  las  leyes  godas  tomaron  sus  pre- 
cauciones, para  que  no  se  disminuyese  la  tercera  parte  de  ter- 
renos perteneciente  á los  romanos,  que  era  la  única  tributaria: 

(1)  Lonvenimus  apud  Legionem  in  ipsa  sede  B.  Maricc  omnes  Ponliüces 
el  abbales,  et  optimates  Regni  Ilispaniaí. 

(2)  Son  las  8,  9,  10,  11,  12,  13,  14,  15,  16,  17,  18,  19,  23,  24,  25, 
27,  31,  32,  34,  35,  36,  37,  38,  39,  44,  48  y 49. 
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(le  modo,  que  las  leyes  formadas  por  el  Concilio  sobre  esta 
materia,  no  hacían  otra  cosa  que  aplicar  las  antiguas  á las 
nuevas  modificaciones  do  posesión  de  territorio  que  traia  con* 
sigo  la  ocupación  bélica,  borradas  ya  las  antiguas  propiedades 

V sin  dereclio  las  familias  á vendicar  los  terrenos  de  sus  ante— 

«/ 

pasados  , después  de  tres  siglos  de  haberlos  perdido.  La 
ley  XVIII  prescribe  el  nombramiento  de  jueces  reales  para 
León  y todas  las  demás  ciudades  del  reino  y sus  alfoces.  Las 
demás  de  carácter  general  son  de  todo  punto  insignificantes, 
y mas  bien  medidas  de  policía,  que  disposiciones  encamina- 
das á variar  el  estado  civil  de  cosas  y personas.  Iláblase  sin 
embargo  por  primera  vez  en  la  IX  de  Benefactorías  6 Be- 
hetrías, que  eran  unas  poblaciones  cuyos  moradores  podían 
ir  á vivir  donde  quisiesen,  y tenían  además  la  facultad  de 
elegir  señor  á su  arbitrio,  quien  cobrando  los  tributos,  con- 
traía el  compromiso  y obligación  precisa  de  defenderlos;  pero 
acerca  de  las  behetrías  ya  hablaremos  mas  detenidamente  en 
adelante.  Es  notable  la  pena  que  en  la  ley  XLVIIT  se  im- 
pone al  que  infringiere  á sabiendas  las  constituciones  de  este 
Concilio.  «A  cualquiera  que  de  nuestra  descendencia  (habla 
el  rey)  ó de  la  extraña,  infringiere  á sabiendas  esta  nuestra 
constitución,  se  le  cortará  el  pié,  la  mano  y la  cabeza;  se  le 
sacarán  los  ojos  y los  intestinos,  &c.»  Si  el  infractor  era  rey, 
¿cómo  se  ejecutaría  la  pena?  No  quedaba  otro  remedio  que  la 
insurrección. 

Las  quince  leyes  que  faltan  hasta  las  cuarenta  y dos  que 
se  hicieron  en  este  Concilio,  son  las  que  constituyen  el  Fuero 
viejo  de  la  ciudad  de  León  (1 ).  El  objeto  dominante  fué  su  re- 
población; observándose  tal  idea  hasta  el  punto,  de  que  en  la 
ley  XXI  se  dispone  que  el  siervo  cuyo  señor  no  sea  conocido, 
gane  la  libertad  y no  pueda  ser  sacado  de  la  ciudad  ni  entre- 
gado á nadie  ; y la  siguiente  exige  varias  formalidades  para 


(1)  Son  las  20,  21,  22,  26,  28,  29,  30,  33,  40,  41,  42.  43,  45,  46  y 47. 
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probar  la  cualidad  de  esclavo.  La  XXIX  sanciona  las  tasas 
do  pan,  carne  y jornales,  que  se  debían  hacer  el  primer  dia  de 
Cuaresma  para  todo  el  año.  En  la  XL  se  leen  dos  casos  en 
que  debería  apelarse  á las  pruebas  del  combate  y agua  ca- 
liente. La  XLI  dispone,  que  no  se  allane  la  casa  de  ningún 
habitante  de  León,  ni  se  le  lleven  las  puertas  por  exacción  de 
las  multas  en  que  haya  podido  incurrir:  y la  XLII,  que  no  sea 
presa,  ni  juzgada,  ni  se  pongan  asechanzas  á mujer  alguna  de 
León,  en  ausencia  de  su  marido.  Todas  las  demás  leyes  que 
constituyen  este  Fuero,  son  relativas  á policía  interior  de  la 
ciudad,  y á evitar  que  los  taberneros,  panaderos  y carnice- 
ros estafen  al  público  y al  fisco  los  tributos  que  deberian  sa- 
tisfacer. 

Tales  son  las  disposiciones  adoptadas  en  este  Concillo , que 
no  merece  ciertamente  los  desmedidos  elogios  que  se  le  han 
prodigado,  y que  si  bien  es  el  primero  en  que  aparece  haber- 
se formado  leyes  generales  para  el  reino  de  León,  debiéndose 
considerar  bajo  este  aspecto  como  la  inmediata  progresión  del 
código  wisigodo,  en  nada  ó muy  poco  le  alteró , sosteniéndose 
la  autoridad  y fuerza  de  este  tan  intacta  como  antes  del  Con- 
cilio. Así  se  ve,  que  dos  años  después,  el  rey  donó  á un  tal  Rí- 
quilo  la  villa  de  Gaderanes,  que  antes  habia  sido  de  Rodrigo 
Perez,  y que  la  habia  perdido  en  castigo  de  dos  homicidios, 
todo  según  lo  establecido  en  las  leyes  góthicas(1).El  arzobispo 
D.  Rodrigo  confirma  el  vigor  de  estas  y la  formación  de  al- 
gunas otras  por  este  rey  (2).  Preciso  es  no  obstante  convenir, 
en  que  el  arzobispo  pretendió  elogiar  demasiado  á Don  Alon- 
so V y á los  Padres  del  Concilio,  que  en  las  leyes  que  añadie- 
ron, no  mostraron  su  cualidad  de  eminentes  legisladores,  por 
algunas  disposiciones  de  actualidad  que  en  todas  las  épocas 
exige  el  estado  social , y que  pueden  compararse  á nuestros 
modernos  bandos  de  buen  gobierno.  D.  Lúeas  de  Tuy  expresa 


(1)  España  Sagrada,  tomo  XXXV,  pág.  22. 

(2)  Leges  Gothicas  reparavit  et  aliáts  addidit. 
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el  territorio  en  que  debian  regir , y que  comprendia  todo  el 
reino  de  León,  desde  el  rio  Pisuerga  hasta  los  confines  de  Ga- 
licia. Don  Alonso  VI  añadió  á estos,  otros  fueros  para  León 
en  1091:  Doña  Urraca  los  confirmó  en  1109  , y aun  agregó 
otros  que  hizo  extensivos  á Carrion;  pues  también  este  pueblo 
tuvo  fueros  de  Don  Alonso  V,  como  se  deduce  de  la  citada 
concesión  de  Doña  Urraca  á los  de  León,  en  que  les  dice:  c(Z)o 
vobis  tale  forum^  quale  hahuistis  vos  homines  de  Legionense  tér- 
ra et  de  Carrione^  in  tempore  de  rege  Alfonso^  avolo  de  meo  pa- 
ire rege  Aí/bnso.»  Finalmente,  Doña  Berenguela,  esposa  de  Don 
Alonso  el  de  León,  puso  en  mejor  forma  los  fueros  de  esta 
ciudad , pero  algo  mudados  en  lo  que  parecia  mas  gravoso  y 
difícil  de  observarse. 

Resulta  pues,  que  en  los  tres  siglos  de  que  vamos  tratando 
en  este  capítulo,  las  leyes  godas  eran  las  que  se  observaban 
para  la  decisión  de  los  pleitos.  Descendientes  nuestros  prime- 
ros reyes  de  sus  antecesores  los  godos , tuvieron  siempre  en 
gran  aprecio  las  leyes  constitutivas  de  la  monarquía  , de  sus 
derechos,  del  órden  social  y de  la  gloria  que  aquellos  adqui- 
rieran, conservando  en  todo  lo  compatible  con  la  irrupción 
de  los  árabes,  su  antiguo  gobierno  y costumbres.  Ya  Don  Alon- 
so el  Magno  al  reedificar  á León  , estableció  una  audiencia 
como  tribunal  de  apelación,  que  juzgaba  conforme  á las  leyes 
del  Libro  Juzgo.  Esta  obligación  no  se  limitaba  á los  jueces 
del  tribunal,  sino  que  todos  los  creados  en  el  Concilio  de  1 020, 
los  anteriores  y hasta  los  árbitros  debian  conformarse  á ellas. 
En  prueba  del  último  aserto,  se  ve  que  el  año  952  se  suscitó 
pleito  entre  el  abad  del  monasterio  de  San  Cosme  y el  vecino 
Velasco  Hanniz,  sobre  propiedad  de  los  bienes  dejados  por  Ar- 
borio  y su  esposa  María.  Eligieron  las  partes  por  juez  árbi- 
tro á Gonzalo,  obispo  de  León,  quien  sentenció  el  pleito  con- 
forme á las  leyes  XX  , tít.  II , lib.  IV,  y VI,  tít.  Íl , lib.  V del 
Fuero  Juzgo. 

Cuatro  eran  los  jueces  que  componían  el  tribunal  de  apela- 
ción. Uno  elegido  por  el  rey,  que  representaba  y guardaba 
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SUS  dcrcclios;  otro  por  el  orden  eclesiástico;  uno  por  la  clase 
de  hijosdalgo,  y otro  elegido  por  la  ciudad  de  León,  que  guar- 
daba los  derechos  populares.  Sin  embargo,  andando  el  tiempo, 
el  orden  eclesiástico  trató  de  introducir  un  quinto  juez  , pero 
esta  pretensión  fué  constantemente  rechazada  por  el  concejo 
de  vecinos  do  León,  según  se  deduce  de  una  concordia  sobre 
miituos  agravios  entre  el  cabildo  y el  concejo,  ventilados  ante 
jueces  delegados  por  Don  Alonso  el  Sabio  en  4268.  El  resul- 
tado de  la  concordia  fué,  que  habria  dos  jueces  eclesiásticos, 
uno  para  fallar  conforme  al  Fuero  de  León,  y otro  que  lo  hi- 
ciese cuando  el  pleito  se  hubiese  de  sentenciar  por  el  Libro 
Juzgo:  debiendo  recordar,  ([uc  como  las  leyes  adoptadas  en  el 
Concilio  de  4 020,  tenian  en  gran  parte  carácter  general  para 
todo  el  antiguo  reino,  los  negocios  comprendidos  en  ellas  se 
fallaban  conforme  á su  contexto ; y para  los  que  ellas  no  al- 
canzaban, que  debían  ser  casi  todos,  se  fallaban  por  las  del 
Juzgo.  Estos  cuatro  jueces  se  llamaban  del  Libro  y del  Foro. 
Reuníanse  primero  en  la  audiencia  edificada  por  Don  Alonso 
el  Magno  ; pero  destruida  la  ciudad  por  Almanzor,  se  reunie- 
ron después  para  fallar  las  apelaciones,  en  un  sitio  inmediato  á 
la  puerta  principal  de  la  catedral,  llamado  de  Nuestra  Señora 
la  Blanca , en  donde  aun  se  lee  un  letrero  de  arriba  abajo 
que  dice  Locus  appeUationis . El  modo  de  proceder  se  reducía 
á que  examinado  el  negocio  y la  sentencia  de  que  se  apelaba, 
el  tribunal  marchaba  á San  Isidro  el  Real , donde  se  custo- 
diaba el  códice  oficial  del  Fuero  Juzgo,  y por  lo  que  este  de- 
terminaba en  el  caso  concreto  , se  confirmaba  ó anulaba  la 
sentencia.  Esta  costumbre  inmemorial  cesó  en  tiempo  de  Don 
Alonso,  padre  de  San  Fernando  , que  mandó  sacar  el  Libro 
Juzgo  de  San  Isidro,  entregándosele  al  juez  Fernando  Alfonso, 
arcipreste  de  León:  posteriormente  Don  Sancho  IV,  en  cartas 
de  27  de  Octubre  de  4 284  y primero  de  Setiembre  de  4 286, 
mandó  que  el  juez  eclesiástico  fuese  el  depositario  del  Libro. 

La  carta  de  4 284  que  acabamos  de  citar  es  muy  notable, 
porque  en  ella  se  lee  el  siguiente  párrafo  : «E  si  algunos  se 
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agraviaban  de  las  sentencias  que  se  daban  en  córte  del  rey, 
ó se  alzaban  ende  al  Libro  Juzgo,  aquella  persona  ó canónigo 
([ue  tuviese  el  Libro  Juzgo  habla  consejo  con  los  jueces  de  la 
villa,  é con  otros  ornes  bonos.»  Dos  cosas  llaman  la  atención 
en  este  párrafo : primera,  que  á fines  del  siglo  XIII  los  jueces 
del  Libro  no  solo  entendían  de  las  apelaciones  contra  los  fa- 
llos de  los  inferiores  de  todo  el  antiguo  reino  de  León,  sino 
que  hasta  tenían  facultades  para  suplir  y enmendar  las  sen- 
tencias del  tribunal  del  rey,  pronunciadas  en  los  negocios  de 
aquel  reino  por  los  alcaldes  de  León,  que  seguían  al  monarca. 
Yernos  confirmada  esta  idea  de  Tribunal  Supremo  en  las  Cór— 
tes  de  Valladolid  de  1295,  en  las  cuales  se  determinó,  que  las 
sentencias  pronunciadas  por  el  tribunal  del  rey  en  negocios 
de  Asturias,  León  y Galicia,  fuesen  apelables  al  Libro  Juzgo  de 
León,  así  como  era  costumbre  en  el  reinado  de  Don  Alonso 
que  venció  la  batalla  de  Mérida  y del  rey  Don  Fernando  su 
hijo.  Se  puede  pues  asegurar  que  los  jueces  del  Libro,  com- 
pusieron por  muchos  siglos  el  tribunal  supremo  del  reino  de 
León,  conociendo  en  última  instancia  de  todos  los  negocios  de 
este,  y que  la  autoridad  y vigor  de  las  leyes  godas  no  fué 
nunca  desconocido  en  él,  y sirvieron  de  norma  para  fallar  to- 
dos los  negocios  que  no  comprendia  el  fuero  otorgado  en  1020. 
Lo  segundo  que  llama  la  atención  en  el  párrafo  trascrito,  es 
la  intervención  de  los  otros  ornes  bonos  para  fallar  las  apela- 
ciones. En  ninguno  de  los  muchos  documentos  antiguos  que 
hemos  examinado,  se  habla  de  mas  jueces  (jue  los  cuatro  men- 
cionados; y nos  parece  que  estas  últimas  palabras  del  rey  Don 
Sancho,  deben  referirse  á que  en  su  tiempo  asistian  algunos 
jurados  á los  jueces  para  el  fallo  de  los  negocios  en  varias 
ciudades  principales,  como  acaecia  en  Toledo,  donde  también 
tenian  por  ley  el  Juzgo;  porque  en  muchos  documentos  del 
siglo  XIII  se  indica  esta  asistencia  de  ornes  bonos  en  los  tri- 
bunales. 

liemos  dicho  que  las  leyes  del  Concilio  de  1 020  no  estu- 
vieron vigentes  en  Castilla,  j)or  ser  ya  el  condado  indepen— 
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diente,  y porque  D.  Lúeas  de  Tuy  pone  en  el  Pisuerga  el 
limito  do  su  autoridad;  pero  no  sucedía  lo  mismo  con  las  le- 
yes del  Libro,  ni  con  el  tribunal  supremo  de  León  que  las 
aplicaba  en  última  instancia , porque  una  de  las  causas  que 
alegaron  los  castellanos  para  separarse  de  León  y nombrar 
Jueces  á Lain  Calvo  y Ñuño  Rasura,  fue  que  se  les  obligaba  á 
ir  á esta  ciudad  ú pedir  justicia,  y seguir  sus  apelaciones  ante 
los  jueces  del  Libro.  Encontramos  además  en  el  Bularlo  de  la 
orden  de  Santiago,  una  carta  de  hermandad  entre  los  concejos 
de  Castilla  y los  de  León  y Galicia,  en  la  que  entre  otras  co- 
sas acuerdan  lo  siguiente:  «Otrosí,  que  todos  aquellos  que  qui- 
sieren apelar  del  juicio  del  rey  ó de  Don  Sancho  {conde  de 
Castilla  á la  sazón),  ó de  los  otros  reyes  que  fueren  después  de 
ellos,  que  puedan  apelar  é que  hayan  la  alzada  para  el  Libro 
Juzgo  de  León,  asi  como  lo  solian  haber  en  tiempo  de  los  re- 
yes que  fueron  ante  de  este.»  Demuéstrase  pues,  que  antes  del 
conde  Don  Sancho,  y aun  viviendo  él,  se  observaron  las  leyes 
gó  tilicas  en  Castilla,  y que  la  legislación  de  este  conde,  de  que 
hablaremos  en  su  respectivo  lugar,  mas  se  dirigió  á fomentar 
la  clase  militar,  que  á influir  en  la  parte  civil;  quedando  el 
Fuero  Juzgo  en  Castilla,  como  cuerpo  de  doctrina  legal,  aun 
después  de  admitido  el  fuero  de  albedrío,  como  consecuencia 
legítima  de  soberanía. 

La  autoridad  del  Libro  no  se  perdió  por  el  trascurso  de 
los  tiempos,  porque  aun  prescindiendo  de  las  numerosas  con- 
cesiones que  de  él  se  hicieron  el  siglo  Xlll,  para  que  las 
principales  ciudades  le  observaran  como  ley,  vemos  que  entre 
las  providencias  dadas  á Talavera  por  Don  Sancho  IV  en  i 290, 
se  dice:  «Tenemos  por  bien  et  mandamos  que  de  aquí  ade- 
lante no  haya  departimiento  ninguno  entre  ellos,  que  digan  los 
unos  que  son  muzárabes  , nin  los  otros  castellanos.  Mas  que 
sean  todos  unos,  llamados  de  Talavera,  sin  departimiento  nin- 
guno. Et  que  hayan  todos  el  fuero  del  Libro  Juzgo  de  León  é 
que  se  juzquen  por  él.»  Lo  mismo  sucedió  en  Toledo,  muy 
avanzado  el  siglo  siguiente,  como  lo  demuestra  este  pasaje  de 
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una  escritura  de  arras  fechada  el  5 de  Julio  de  1 370:  «Et  otor- 
go vos  que  los  hay  ades  estos  dichos  veinte  mil  maravedís  por 
vuestras  arras. . . . Et  los  veinte  caballos  , et  los  mil  sueldos 
de  las  donas, 'que  dice  en  la  ley  del  Fuero  del  Libro  Juzgo  que 
dicen  de  León.»  En  nuestras  fórmulas  wisigóthicas  nos  hemos 
ocupado  de  esta  ley. 

Murió  Don  Alonso  V en  el  cerco  de  Viseo  el  año  1028,  suce- 
diéndole  su  hijo  Don  Berraudollí,  aunque  de  corta  edad.  Según 
cuenta  el  P.  Bisco,  este  monarca  Don  Alonso  reformó  las  cos- 
tumbres de  su  pueblo;  ordenó  que  se  hiciese  justicia  á todos, 
’y  promulgando  leyes  y castigos  contra  los  delincuentes,  llegó  á 
limpiar  su  reino,  de  todas  las  maldades  con  que  la  demasiada 
licencia  y malicia  de  los  tiempos  le  tenían  corrompido  y es- 
tragado. Las  leyes  á que  se  refiere  este  autor  no  han  llegado 
hasta  nosotros,  debiéndose  creer  por  lo  que  indica,  que  se  re- 
ferirían á la  parte  criminal,  porque  después  de  él  no  vemos 
variasen  las  condiciones  civiles  del  reino.  En  la  España  Sa- 
grada (1)  se  inserta  una  escritura  de  22  de  Enero  de  1029, 
que  prueba  el  vigor  de  las  leyes  góthicas  durante  este  rei- 
nado. 

Don  Bermudo  casó  con  Doña  Teresa  , hija  del  conde  de 
Castilla  Don  Sancho  y hermana  de  Don  García,  que  sucedió  á 
Don  Sancho  en  el  condado.  Tuvo  de  Doña  Teresa  un  hijo  que 
murió  de  corta  edad.  Fallecido  el  conde  de  Castilla  Don  San- 
cho en  1 022,  según  Morales  , y en  1 028  , según  Garibay,  le 
sucedió  su  hijo  Don  García.  Pactóse  entonces  un  enlace  entre 
este  y Doña  Sancha,  hermana  de  Don  Bermudo , y cuando  el 
conde  vino  á León  á verificar  el  matrimonio,  fué  alevosamente 
asesinado  por  los  hijos  del  conde  Don  Vela,  que  tenían  anti- 
guos agravios  del  conde  Don  Sancho,  y á quienes  Don  Alonso 
recibiera  benignamente  en  León,  dándoles  estados  con  que  se 
sustentasen.  Por  la  muerte  del  conde  Don  García  sucedió  en 
el  condado  de  Castilla  su  hermana  mayor  Doña  Nuña,  casada 


(1)  Tomo  XL,  púg.  158. 
TOMO  II. 
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con  Don  Sancho  el  mayor , rey  de  Navarra.  Dueño  este  de 
Caslilla  como  esposo  de  Doña  Nuña  , y de  parte  de  Aragón, 
niovio  guerra  a Don  Bermudo  con  suceso  vario  , arreglando 
pacos,  a condición  de  que  Don  Fernando  , hijo  segundo  del 
navarro,  casase  con  la  prometida  esposa  del  asesinado  conde 
Don  García  ; de  modo,  que  no  teniendo  hijos  Don  Bermudo, 
naturalmente  recaia  el  trono  de  León  en  Don  Fernando  como 
esposo  de  Doña  Sancha. 

Murió  asesinado  el  rey  Don  Sancho  de  Navarra  en  1 035,  y 
en  el  repartimiento  que  hizo  del  reino  entre  sus  cuatro  hijos, 
Locó  al  segundo  Don  Fernando  el  condado  de  Castilla,  que  le  ce- 
dió también  al  mismo  tiempo  su  madre  Doña  Nuña,  condesa  pro- 
})ietaria;  siendo  el  primero  que  se  tituló  rey  de  Castilla , pues 
su  padre  Don  Sancho  no  podia  titularse  tal,  á pesar  de  supo- 
nerlo así  Vasco  Brugense  , en  vida  de  Doña  Nuña.  Tenemos 
pues,  que  el  primer  rey  de  Castilla  fué  Don  Fernando  I.  En  el 
año  1037  se  indispuso  este  con  Don  Bermudo,  y auxiliado  por 
su  hermano  Don  García,  rey  de  Navarra,  vinieron  á las  manos, 
muriendo  el  rey  de  León  en  una  batalla.  En  el  mismo  año  fué 
coronado  rey  de  León  Don  Fernando,  como  esposo  de  la  her- 
mana del  rey  muerto  Doña  Sancha,  á falta  de  hijos.  No  dejaron 
los  leoneses  y gallegos  de  oponer  al  principio  alguna  resisten- 
cia; pero  vencida  esta,  quedaron  reunidos,  aunque  para  volver- 
se á separar  pronto,  los  dos  reinos  de  León  y Castilla. 

Dos  coincidencias  notables  se  observan  en  todo  lo  que 
acabamos  de  decir:  primera,  que  el  derecho  de  Don  Fernando 
al  trono  de  Castilla  provino  de  su  madre  Doña  Nuña:  segun- 
da, que  si  fué  rey  de  León , lo  debió  al  derecho  de  su  esposa 
Doña  Sancha,  reina  propietaria.  Otra  observación  importante 
es,  que  tanto  el  condado  de  Castilla  como  el  reino  de  León 
acabaron  en  hembra  ; con  lo  que  se  prueba,  que  en  las  dos 
monarquías  es  muy  antiguo  el  derecho  de  suceder  las  hem- 
bras á falta  de  varones  en  la  línea  principal;  y que  este  dere- 
cho se  confunde  con  la  transición  de  la  monarquía  electiva 
á monarquía  hereditaria. 


CAPITULO  III. 


CONDES  Y JUECES  DE  CASTILLA. 


Fueros  de  Brañosera,  Lara,  Canales,  Javilla,  Berviá  y Barrio  de  San  Saturni- 
no.— Legislación  de  Fernán  González. — Continuaban  en  Castilla  las  leyes  gó- 
thicas.— Merindades. — Garci  Fernandez. — Fueros  y privilegios  de  este  con- 
de.— Don  Sancho  García. — Su  legislación.  — Pruebas  históricas  de  ella. — 
Privilegios  á la  nobleza. — Fueros  otorgados  por  Don  Sancho. — Don  García. — 
DoñaNuña. — Reflexiones  sobre  el  condado  castellano.— Jueces  de  Castilla. — 
Oscuridad  histórica  sobre  este  punto.— Ñuño  Rasura.  — Lain  Calvo.— Coeta- 
neidad  de  jueces  y condes.— Principio  y fin  de  los  jueces.— Juzgaron  por 
las  leyes  góthicas. 


El  orden  que  nos  hemos  propuesto,  exige  tratar  en  este  si- 
tio de  los  condes  y jueces  de  Castilla,  puesto  que  en  el  capí- 
tulo anterior  dejamos  ocupando  el  trono  de  León  al  hijo  de  la 
última  condesa.  Ya  al  hablar  de  la  fundación  del  condado  de 
Castilla  expresamos  todas  sus  vicisitudes,  hasta  fijar  la  inde- 
pendencia de  su  estado  en  el  conde  Fernán  González.  Mas  an- 
tes de  ocuparnos  de  los  actos  legislativos  de  este  y sus  suce- 
sores, debemos  manifestar,  que  el  año  824,  en  15  de  Octubre, 
el  conde  Munio  Nuñez  dio  carta  de  población  al  valle  de  Ih  a- 
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fiüscra,  documento  que  es  muy  notable  por  su  gran  aiiligvi(!- 
dad.  Kn  la  carta,  después  de  señalar  términos  á los  pol)ladores 
(jue  (|uisiesen  ir  al  valle,  los  libertaba  el  conde  de  abmida  y 
centinela  de  castillos,  imponiendo  multa  de  tres  libras  de  oro 
á los  demás  habitantes  del  condado  que  molestasen  en  sus 
|)ropiedades  á los  de  Brañosera,  cantidad  que  deberia  cobrar 
el  conde  que  rigiese  el  condado  : este  documento  tiene  tres 
confirmaciones;  en  la  primera,  que  es  del  conde  Gonzalo  Nu~ 
ñez  Fernandez,  llama  este  abuelos  á Munio  Nuñez  y á su  es- 
posa Argila;  en  la  segunda,  que  es  del  conde  Fernán  Gonzá- 
lez, les  da  este  el  mismo  título  ; y en  la  tercera  , que  es  del 
conde  Don  Sancho  García,  los  llama  este  bisabuelos  , y á los 
condes  Gonzalo  Nuñez  Fernandez  y Fernán  González,  abuelos. 

La  otra  carta  de  población  otorgada  anteriormente  á Fer- 
nán González,  parece  fué  á la  villa  de  Lara,  cerca  de  Salas  de 
los  Infantes,  por  sus  padres  el  año  880  , y confirmada  luego 
en  897,  según  afirma  Salazar  en  su  Historia  de  la  casa  de 
Lara.  Estas  son  las  dos  únicas  cartas  de  población  que  encon- 
tramos dadas  por  los  condes  parciales  de  Castilla , antes  de 
Fernán  González. 

Viniendo  ahora  á nuestro  primer  conde  soberano  de  Cas- 
tilla, en  93 i dio  fueros  al  pueblo  de  Canales,  en  la  sierra  do 
Cameros,  adicionados  luego  en  1054  por  el  rey  Don  l'ernan- 
do  1.  En  941  donó  al  monasterio  de  Cárdena,  el  de  Javilla, 
concediendo  al  propio  tiempo  al  abad  facultad  para  poblarle; 
y otorgó  á los  pobladores  , que  fuesen  libres  é ingénuos  de 
todo  fuero  malo,  y que  en  sus  casas  no  entrase  sayón,  ni  por 
fonsadera,  abnuda,  homicidio,  fornicio,  ni  otra  ninguna  mul- 
ta; imponiendo  además  al  abad  , la  obligación  de  poblar  con 
hombres  que  no  perteneciesen  á las  villas  y señorío  del  con- 
dado. Garibay  le  atribuye  también  el  otorgamiento  de  fueros 
á los  concejos  de  Berviá  y Barrio  de  San  Saturnino. 

En  la  historia  de  este  célebre  conde , escrita  por  el  abad 
Gonzalo  de  Arredondo,  se  citan  siete  leyes  ó estatutos  (jue  se 
le  atribuyen: 
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1 . Que  ante  todas  cosas  s(j  í^iiardasen  los  mandamientos 
de  la  ley  de  Dios  y los  cánones  y estatutos  de  los  Santos  Pa- 
dres, y que  nadie,  pena  de  muerte , se  atreviese  á quitar  bie- 
nes á la  Iglesia. 

2.  Que  nadie  llevase  pleito  fuera  del  Señorío  de  Caslilla. 

3.  Expulsando  á los  moros  y judíos  de  Caslilla  en  el  tér- 
mino de  dos  meses. 

4.  Que  los  señores,  los  infanzones  y los  caballeros,  tratasen 
con  benignidad  y como  á hijos,  á sus  colonos,  vasallos  y cria- 
dos, y estos  venerasen  á sus  señores  como  á padres. 

5.  Que  el  que  cometiere  homicidio  ó grave  delito,  fuese 
castigado  con  la  pena  correspondiente  á la  culpa. 

0.  Prohibiendo  el  hurto,  y en  el  caso  de  gran  pobreza  se 
a(nidiese  al  conde,  quien  debia  ser  como  padre  de  todos. 

7.  Mandando  que  todos  se  amasen  en  Cristo  y se  ayuda- 
sen contra  los  enemigos  de  la  fe. 

No  se  mencionan  mas  leyes  ni  fueros  de  este  conde ; pero 
de  su  tiempo  se  conservan  muchas  escrituras,  y algunas  nos 
prueban  de  un  modo  evidente,  que  en  Caslilla  como  en  León, 
se  seguían  las  leyes  góthicas  como  en  los  tiempos  de  los  jue- 
ces Ñuño  Basura  y Lain  Calvo.  Dos  documentos  cita  Berganza, 
que  prueban  este  importante  hecho.  Es  uno  de  ellos,  el  pleito 
habido  entre  el  monasterio  de  San  Torcaz  y los  pueblos  de 
Gamonal,  Quintanilla  y otros , sobre  desviación  del  agua  que 
por  un  cauce  surtia  al  monasterio  ; sentenciado  instantánea— 
•mente  per  judicium  levalum^  esto  es,  verbalmente,  por  el  mismo 
conde  Fernán  González  en  l.°  de  Mayo  de  932;y  hablando  de 
la  brevedad  de  esta  actuación,  dice  el  autor:  «lo  cual  es  muy 
conforme  á las  leyes  que  leemos  en  el  Fuero  Juzgo  de  los  go- 
dos.» El  otro  documento  es  una  declarí.cion  jurada  y prestada 
ante  el  mismo  conde  en  941  por  el  presbítero  González,  á pe- 
tición del  abad  Lázaro,  en  que  aquel  confesó  pertenecer  al 
abad  una  casa  junto  al  Ebro,  en  el  sitio  llamado  Piscaría:  tanto 
la  fórmula  como  la  ceremonia  del  juramento,  están  arregladas 
á la  ley  11,  til.  V,  lib.  VII  del  Fuero  Juzgo.  Este  documento 
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esta  firmado  por  Don  Ramiro,  rey  de  León,  lo  cual  demuestra 
la  exactitud  de  nuestros  cálculos,  respecto  al  vasallaje  que  en 
este  ano  reconoció  el  conde. 

Debemos  hacer  aquí  una  importante  advertencia  á nues- 
tros lectores  respecto  á estas  y otras  escrituras  antiguas.  Es 
necesaria  mucha  cautela  para  admitir  ó rechazar  un  documen- 
to antiguo.  Nosotros  aconsejaremos  que  sobre  este  punto  se 
guie  cada  cual  por  su  criterio,  sin  hacer  gran  caso  de  opinio- 
nes ajenas.  Damos  esto  consejo,  porque  la  experiencia  nos  ha 
demostrado  que  bullen  por  el  mundo  dos  clases  de  sabios,  que 
deben  evitarse  con  gran  cuidado.  Los  primeros,  extremada- 
mente bonachones,  admiten  cuanto  se  les  presenta:  los  se- 
gundos, mas  insoportables  y peste  de  la  república  literaria,  no 
admiten  ningún  documento  de  los  que  deben  admitirse,  y 
aprueban  los  que  la  sana  crítica  rechaza,  creyendo  que  así  se 
acreditan  de  sábios.  Nada  mas  cómico  para  el  que  conoce  á 
estos  literatos  epigrafistas  y elenquistas,  de  portada  y dicciona- 
rio, que  verlos  y oirlos  cuando  se  les  presenta  un  documento 
de  autenticidad  discutible,  ó cuando  se  habla  acerca  de  él.  So- 
bre este  punto  no  se  puede  dar  regla  fija;  pero  atendiendo  á la 
escritura;  al  lenguaje;  al  estado  social  del  país  en  la  fecha  mar- 
cada en  el  documento;  á su  relación  con  los  demás  de  la  épo- 
ca; á las  abreviaturas  y otras  circunstancias  parecidas,  cual- 
quiera puede  ser  mejor  juez  para  apreciarle,  que  los  que  pre- 
tenden fama  de  sábios  por  solo  su  continente  grave,  afectado 
desden  y calculada  é indulgente  sonrisa.  Los  documentos  de 
los  PP.  Berganza,  Yepes,  Florez,  Risco  y Escalona  tienen  to- 
dos los  caractéres  de  autenticidad:  Ambrosio  Morales  se  equi- 
vocó varias  veces  por  fiarse  de  quien  no  debia:  Garibay  estu- 
vo dominado  por  ideas  cardinales  muy  extrañas,  y admitió  con 
frecuencia  lo  inadmisible:  el  obispo  Sandoval  creyó  en  brujas 
y algo  peor;  y preocupados  casi  todos  los  demás  por  una  u 
otra  idea,  admitieron  lo  favorable  y rechazaron  lo  adverso.  Asi 
pues,  en  Castilla  y León  los  documentos  antiguos  presentados 
por  los  monjes  escritores  son  los  mas  dignos  de  crédito.  Antes 
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de  admitir  los  de  otros  historiadores,  hay  que  examinarlos  con 
gran  crítica  é imparcialidad. 

Cuando  ya  Fernán  González  fué  reconocido  señor  inde- 
pendiente, dividió  á Castilla  en  las  siete  merindades  de  Bur- 
gos, Valdivieso,  Tobalina,  Manzanedo,  Valdeporo,  Lora  y Mon- 
tijá.  Impuso  á los  castellanos,  bajo  el  nombre  de  donativo 
voluntario,  la  contribución  llamada  Voto  de  San  Millan,  ha- 
ciéndola extensiva  á los  vizcaínos;  lo  que  puede  ser  una  prue- 
ba de  que  tenia  señorío  en  Vizcaya. 

Fernán  González:  murió  el  año  970.  De  este  célebre  cond{> 
descienden  legítimamente  los  reyes  de  Castilla,  Aragón  y Na- 
varra. La  ciudad  de  Burgos  levantó  antiguamente  un  arco  de 
triunfo,  que  hoy  ya  no  existe,  dedicado  á su  memoria,  y cuya 
inscripción  era; 

Fernando  Gonsalvi^  Castellce  Asserlori^ 

Civi  suo  sumptu  Publico. 

Ad  illius  nominis  gloriam  sempiternam. 

Sucedióle  su  hijo  Garci  Fernandez,  quien  confirmó  el  año 
988  el  fuero  dado  por  Fernán  Armenteles  á Melgar  de  Suso  y 
sus  once  pueblos.  Son  de  notar  en  este  fuero  las  dos  disposi- 
ciones de  que  no  entre  merino  en  los  dichos  pueblos,  y si  en- 
trare, lo  puedan  matar  sin  pagar  mas  calonía  que  un  arienzo; 
y que  tanto  el  clérigo  como  el  lego  que  fuesen  mañeros , pa- 
gasen al  señor  cinco  sueldos  y un  arienzo.  De  este  fuero  dice 
Ambrosio  Morales  bajo  la  fe  del  doctor  Arce  de  Otalora , que 
es  la  escritura  mas  antigua  en  romance;  pero  el  doctor  le  en- 
gañó completamente,  porque  el  original  estaba  enlatin,  y la  que 
se  conoce’esla  copia  romanceada  que  se  hizo  en  el  siglo  Xlll 
cuando  Sán  Fernando  confirmó  el  Fuei-o.  En  971  otorgó  este 
conde  varios  privilegios  á los  canónigos  y clérigos  de  Castro- 
jeriz,  que  confirmó  luego  Don  Fernando  IV  en  1299.  Fundé» 
también  en  978  el  monasterio  de  San  Cosme  y San  Daiuian 
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(le  CovaiTuhias,  y concedi(')  varias  exenciones  á los  pobladores 
de  las  villas  donadas  al  monasterio. 

Dos  escrituras  de  este  conde  y de  su  mujer  Doña  Aba  del 
año  972,  prueban  que  seguian  rigiendo  en  Castilla  las  leyes  godas. 
Donan  en  la  primera  al  monasterio  de  San  Pedro  de  Cardeña 
el  monte  de  la  Cabaña ; y por  la  segunda , se  hace  el  apeo 
del  monte.  En  las  dos  se  tasan  los  daños  que  se  hagan,  con- 
forme á las  leyes  del  tít.  III,  lib.  VIII  del  Fuero  Juzgo.  En  otra 
donación  al  mi.smo  monasterio  de  Cardeña,  invocan  los  dos  es- 
posos la  ley  goda  sobre  que  nadie  pueda  anular  las  donacio- 
nes hechas  á las  iglesias  (1).  Este  conde  fué  desgraciado  en  sus 
guerras  con  los  moros,  muriendo  en  una  batalla  el  año  989. 

Sucedióle  en  el  mismo  su  hijo  Don  Sancho  García.  La  de 
este  conde  es  para  nosotros  la  época  mas  importante  de  Cas- 
tilla mientras  duró  el  condado,  porque  en  ella  se  hicieron  no- 
tables modificaciones  en  las  leyes  godas,  aun  prescindiendo  de 
los  fueros  municipales  y cartas  de  población  que  Don  Sancho 
otorgó  á los  pueblos  que  en  sus  afortunadas  guerras  conquistó 
de  moros,  documentos  que,  unos  han  llegado  hasta  nosotros,  y 
los  mas  se  sabe  existieron  por  las  referencias  que  á ellos  se 
hace  en  otros  posteriores  á su  tiempo.  Debemos  consignar  aquí 
las  noticias  y opiniones  que  han  emitido  los  mas  verídicos 
escritores,  respecto  á las  leyes  dadas  por  Don  Sancho,  princi- 
palmente á la  clase  de  infanzones  é hijosdalgo,  y que  variaron 
notablemente  el  estado  social,  porque  siendo  estas  leyes  la  ba- 
se primitiva  del  Fuero  de  Castilla,  contribuirán  en  gran  parte 
estos  datos  para  resolver  la  reñida  cuestión  del  origen  de  aquel 
código. 

Garibay,  al  hablar  de  este  punto,  dice:  «Concedió  notables 
exenciones,  libertades  y privilegios  á los  hidalgos  de  sus  esta- 
caos, permitiendo,  entre  las  demás  cosas,  que  á las  guerras  no 
fuesen  obligados  á ir  sin  sueldo,  como  antes  sin  él  eran  obli- 


' (t)  Magnus  est,  dicen,  titulas  donationis  in  qua  nemopotest  actumlar- 
giífttisi  inrumpere,  ñeque  foris  legera  projicere , sicut  lex  canit  Gothoruni, 
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irados.  Allende  de  esto,  el  conde  Don  Sancho  García, queriendo 

ilustrar  v ennoblecer  mas  á los  hidalgos  de  su  señorío,  ordenó 

«) 

que  dende  en  adelante  no  entrasen  en  los  pechos,  contribu- 
ciones y otras  derramas  y tributos  que  acostumbraban  pagar 
hasta  su  tiempo,  permitiendo  esto,  porque  como  en  lo  demás, 
también  en  esto  hubiese  diferencia  entre  los  hidalgos  y los 
otros.))  Ambrosio  Morales  viene  en  apoyo  de  Garibay:  «Tam- 
bién hay  mucha  memoria,  dice,  de  los  buenos  fueros  y leyes 
que  este  noble  conde  dió  á sus  castellanos,  haciendo  mas  libre 
y con  mayores  franquezas  la  nobleza  de  los  caballeros  é hi- 
josdalgo, y aliviando  los  tributos  y toda  la  servidumbre  á la 
gente  común.))  Mariana  se  expresa  así:  «Desde  este  tiempo  .se 
otorgó  á la  nobleza  de  Castilla,  como  dicen  muchos  autores, 
que  no  fuesen  forzados  á hacer  la  guerra  á su  costa  solo  con 
esperanza  de  la  presa,  según  acostumbraban  á hacer  antes, 
sino  que  les  señalasen  sueldo  á la  manera  que  en  las  otras 
naciones  estaba  recibido  de  todo  tiempo.))  Berganza  c'ta  las 
siguientes  palabras  de  unas  antiguas  memorias  halladas  en  el 
.archivo  de  San  Salvador  de  Oña,  monasterio  muy  protegido 
del  conde  Don  Sancho:  «E  comenzó  á hacer  franquezas,  é á 
comenzar  á facer  la  nobreza  deCastiella,de  donde  salió  la  no- 
breza  para  las  otras  tierras,  é fizo  por  ley  é fuero  que  todo 
borne  que  quisiese  partir  con  él  á la  guerra  á vengar  la  muerte 
<le  su  padre  en  pelea,  que  á todos  facia  libres,  que  no  pecha- 
sen el  pecho  é tributo  que  fasta  allí  pagaban,  é que  no  fuesen 
á la  guerra  de  allí  adelante  sin  soldada.»  Cita  también  este  au- 
tor, el  epitafio  del  sepulcro  de  Don  Sancho , que  existía  en  el 
mismo  monasterio,  y que  estaba  eopiado  en  un  libro  del  Apo- 
calipsis de  la  Iglesia,  cuyos  dos  primeros  versos  dicen: 

Sü7ictius  isle  Comes,  populis  dedit  óptima  jura, 

Cui  lex  sancta  Coinés,  ac  Regni  maxima  cura. 

Esta  inscripción,  que  ha  sido  admitida  por  todos  los  liisto- 
i iador(‘s,  no  deja  duda  alguna  acerca  de  que  el  conde  Don 
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Sancho  dio  leyes  á los  castellanos,  enmendando  las  godas  en 
aquello  que  fuese  objeto  de  sus  disposiciones.  Así  lo  afirma  el 
P.  Risco , quien  añade:  «que  por  esto  se  puede  colegir  los 
grandes  progresos  que  los  castellanos  habian  hecho  bajo  el 
condado  de  Don  Sancho,  en  orden  á su  libertad  y exención.»  La 
legislación  de  Don  Sancho  tiene  un  celoso  defensor  en  el  Pa- 
dre Yepes,  quien  invoca  lo  dicho  por  el  arzobispo  D.  Rodrigo, 
allí  donde  le  llama  varón  prudente,  justo , liberal , gallardo  v 
benigno,  que  aumentó  la  nobleza  de  los  nobles  y alivió  la  du- 
reza de  la  servidumbre  de  las  clases  inferiores  (1 ). 

De  todos  estos  datos  se  deduce,  que  Don  Sancho , no  solo 
dió  leyes  para  la  nobleza,  sino  para  la  clase  pechera,  alivian- 
do con  ellas  la  dureza  de  la  condición  á que  estaba  la  última 
sometida,  tanto  respecto  á tributos,  como  á su  estado  social: 
es  decir  en  suma , que  legisló  para  todas  las  clases  que  cons- 
tituían aquella  sociedad , circunstancia  que  se  debe  tener  en 
cuenta,  así  como  la  gran  autoridad  del  arzobispo  en  esta  ma- 
teria, por  la  época  en  que  escribió,  no  muy  remota  de  la  de 
Don  Sancho.  El  cronista  de  la  monarquía  de  España,  D.  Pedro 
Salazar,  al  hablar  de  este  conde,  dice:  que  dió  muchas  exen- 
ciones y libertades  á los  hijosdalgo  de  su  condado,  con  que 
empezaron  á conocerse  y distinguirse  los  nobles  de  los  plebe- 
yos. No  hay  mucha  exactitud  en  esto:  las  distinciones  ya  exis- 
tían; lo  que  hizo  Don  Sancho  fué  aumentar  los  derechos  délos 
nobles  en  lo  relativo  á las  cosas  de  la  guerra  y libertad  de  pe- 
chos , y fomentar  la  clase  de  guerreros  con  los  plebeyos  que 
le  siguiesen  á los  combates,  procurando  hacer  al  mismo  tiem- 
po mas  tolerable  la  existencia  de  las  otras  clases.  El  Tudense 
dice  que  dió  muy  buenos  fueros  y costumbres  á toda  Castilla  (2). 
El  genealogista  Trelles  asegura,  que  eximió  á los  hidalgos  de  ir 


(1)  Huic  (Garci-Fernandez)  succesil  in  comitatu  Sanctius  filias  ejus, 
vir  prudens,  justas , liberalis,  strenuus  et  benignas  qui  nobiles  nobililate 
potiori  donavit,  et  in  minoribas  servitatis  duritiam  temperavit. 

(2)  Dedit  namqae  bonos  foros,  et  mores  in  tota  Castella. 
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forzados  á la  guerra  y también  de  todo  trabajo  ó carga  corporal 
y personal,  llamada  man  fer imiento.  Hacemos  ahora  estas  indica- 
ciones acerca  de  la  legislación  de  Don  Sancho,  para  probar  que 
tal  legislación  existió,  sin  perjuicio  de  ocuparnos  mas  adelante 
de  este  mismo  punto,  y destruir  las  impugnaciones  que  en  con- 
tra de  ella  ha  hecho  Martínez  Marina. 

Cobró  también  de  moros  muchos  pueblos,  y dió  fueros  en 
año  incierto  á Maderuelo,  Montejo,  Gormaz,  Osma  y San  Es- 
téban  [\ ).  Recibiéronlos  asimismo  Peñafiel  y Palenzuela;  de  es- 
tos, el  primero  quedó  abolido  por  Don  Alfonso  X,  que  dió  á 
Peñafiel  el  Fuero  Real;  y el  segundo  fue  confirmado  por  Don 
Alfonso  VI  en  1074,  agregándole  veintinueve  pueblos  mas.  El 
de  Palenzuela  es  de  un  latin  muy  bárbaro , pero  que  ilustra 
mucho  el  estado  social  de  aquella  época:  se  manda  en  él,  que 
la  casa  del  morador  de  Palenzuela  no  pueda  ser  embargada 
en  ningún  caso.  En  1011  donó  Don  Sancho  varias  heredades 
al  monasterio  de  San  Salvador  de  Oña , concediendo  algunos 
privilegios  á sus  pobladores:  el  abad  de  este  monasterio  dió 
fueros  á sus  collazos  en  1 1 90 , y su  sucesor  los  amplió  en 
1 218.  El  conde  en  1012  declaró  y confirmó  sus  fueros  á Nave 
de  Albura.  Créese  generalmente  que  fué  Don  Sancho  quien 
amplió  á Sepúlveda  los  fueros  que  ya  tenia  de  los  condes  an- 
teriores Fernán  González  y Garci  Fernandez,  y así  efectiva- 
mente se  consigna  en  la  carta  de  fuero  que  otorgó  luego  á 
este  pueblo  Don  Alonso  VI  en  22  de  Noviembre  de  1076;  pero 
esta  carta  solo  comprende  el  viejo  de  Sepúlveda,  que  consta 
de  treinta  y dos  leyes,  no  la  colección  que  se  conoce  con  este 
nombre  y que  es  muy  posterior,  como  haremos  ver  cuando 
lleguemos  á los  actos  legislativos  del  citado  rey. 

Se  dice  que  Don  Sancho  fué  el  que  otorgó  á los  vecinos 


(1)  Asso  y Manuel  en  su  Introducción  á las  Instituciones  de  Castilla, 
citan  la  confirmación  por  este  conde  de  los  fueros  de  Berviá  y Barrio  de 
San  Saturnino. 


^•>^5  reconquista. 

(I(‘l  ^ fill(3  (lo  Espinosa  ol  priviloí'io  que  hoy  clisí'rutan  losMou- 
l('ros;  y so  atribuye  á que,  tleseando  su  madre  casarse  con  un 
moro,  y temiendo  que  su  hijo  se  opusiese,  ))royecló  matarle 
con  veneno,  y que  avisado  el  conde  por  un  vecino  de  aquel 
\ alle  á quien  la  mujer  descubrió  el  proyecto,  hizo  beber  el  ve- 
neno a su  madre,  y concedió  al  que  le  avisó  y á todos  los  de 
su  [lueblo  el  privilegio  de  guardar  de  noche  el  cuerpo  del  rey 
\ su  palacio;  pero  el  origen  mas  acreditado  de  este  privilegio, 
es  el  de  haber  salvado  un  vecino  de  Espinosa  la  vida  del  con- 
de, amenazado  por  un  oso  que  entró  de  noche  en  la  tienda  en 
que  descansaba- 

En  cuanto  al  año  de  la  muerte  de  Don  Sancho,  hav  diver- 
gencia.  Morales,  fundándose  en  el  contenido  de  un  ejemplar 
antiguo  del  Fuero  de  Sobrarve,  que  examinó  y en  que  se  de- 
cia:  «Era  MLX  morió  el  conde  Don  Sancho^  que  los  buenos 
fueros  dió;»  cree  falleció  el  año  1022,  pero  Garibay  le  da  de 
vida  hasta  1028. 

Sucedióle  su  hijo  Don  García,  quien  ya  hemos  dicho  fué 
asesinado  por  los  hijos  del  conde  Don  Vela,  cuando  marchó  á 
León  á casarse  con  Doña  Sancha , hermana  del  rey  Don  Ber- 
mudo.  Por  muerte  de  Don  García  recayó  el  condado  de  Cas- 
tilla en  su  hermana  Doña  Nuña  ó Doña  Mayor,  casada  con  Don 
Sancho,  rey  de  Navarra.  A consecuencia  de  la  guerra  que  se 
movi()  entre  este  y el  de  León  Don  Bermudo  III,  se  pactó  el 
matrimonio  de  Don  Fernando , hijo  segundo  del  navarro,  con 
Doña  Sancha,  hermana  de  Don  Bermudo,  que  se  llevó  á efecto 
recibiendo  en  dote  desde  luego  los  pueblos  entre  Pisuerga  y Cea 
con  el  título  de  reyes,  desde  que  se  celebró  el  matrimonio. 
Muerto  el  rey  de  Navarra  Don  Sancho  en  1 035,  quedo  condesa 
propietaria  de  Castilla  su  viuda  Doña  Nuña;  .pero  esta  señora 
cedió  el  condado  á su  hijo  segundo  Don  Fernando,  y,  como  ya 
hemos  manifestado  al  tratar  de  la  muerte  de  Don  Bermudo  III 
sin  hijos,  le  sucedió  en  el  reino  su  hermana  mayor  Doña  San- 
cha, que  como  casada  con  Don  Fernando,  dió  á este  el  reino, 
verificándose  así  la  unión  de  Castilla  y León. 
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l)c  ciianlo  acabamos  de  decir  respecto  al  condado  de  Cas^- 
(illa  resulta,  que  desde  que  se  declaró  la  independencia,  ve- 
rnos ejercer  á Fernán  González  y á sus  sucesoi'es  hasta  Don 
Fei-nando  I,  actos  de  soberanía  que  justifican  la  independencia. 
Vemos  también  indicaciones  de  que  en  algunas  comarcas  cas- 
tellanas, primero  en  Amaya,  y luego  en  Burgos,  se  siguió  en  la 
sucesión  de  estos  condados  el  sistema  hereditaiáo , aun  antes 
de  adoptarse  en  la  sucesión  de  los  reinos  de  Oviedo  y León; 
lo  cual  puede  explicarse  , respecto  al  de  Amaya,  con  algún 
privilegio  particular  del  rey  Don  Alonso  en  favor  de  su  heiTuano 
Don  Fruela;  y respecto  del  condado  de  Biii'gos,  con  algún 
otro  pi’ivilegio  en  favor  del  primer  poblador  D.  Diego  Por  — 
cellos,  pues,  inmediatamente  después  de  la  muerte  de  este,  su- 
cede en  el  condado  Don  Nui“io  Belquides,  solo  por  estar  casado 
con  Doña  Sula,  hija  única  de  Porcellos.  Sentimos  que  los  an- 
tiguos y modernos  escritores  no  hayan  profundizado  la  mate- 
ria; ya  nos  llegará  á nosotros  ocasión  de  hacerlo. 

JUECES. 

¿Hubo  ó no  hubo  jueces  en  Castilla  ? Si  los  hubo , ¿des- 
empeñaron todas  las  funciones  políticas  y civiles  ? ¿ En  qué 
años  ejercieron  sus  funciones?  ¿Qué  leyes  tuvieron  por  norma? 

Hé  aquí  las  cuestiones  importantes  para  nosotros  en  todo 
lo  relativo  á los  jueces.  Si  consultamos  el  párrafo  1 35  del  En- 
sayo histórico  de  Marina  , cuanto  se  dice  de  la  institución  de 
los  jueces  es  un  prodigioso  cuento;  pero  si  se  consultan  todos 
ó casi  todos  los  autores  de  la  antigüedad,  y hasta  ciertos  mo- 
numentos legados  á la  posteridad,  en  Castilla  hubo  dos  jueces 
para  suplir  por  algún  tiempo,  durante  las  guerras  de  caslc— 
llanos  y leoneses,  el  tribunal  de  los  del  Libro.  Ambrosio  Mo- 
rales, Garibay,  Berganza,  el  P.  Risco,  todos  en  unión  de  oíros 
muchos,  atestiguan  y opinan  por  la  existencia  de  los  jueces. 
,Vun  existo  el  pueblo  deVijueces  en  Castilla,  dos  leguas  de  M(>- 
ílina  (le  Pomar,  y en  él  enseñan  los  naturales  el  sitio  del  tri— 
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bunal,  de  que  el  pueblo  tomó  el  expresado  nombre,  pues  antes 
se  llamaba  Fuente-Zapata.  En  el  centro  del  pórtico  donde  se 
administraba  justicia  habia  un  poyo  de  piedra  donde  se  sen- 
taban los  jueces.  Las  estatuas  de  estos  dos  personajes  se  con- 
servan aun  á la  entrada  de  la  iglesia  del  pueblo,  pero  muy 
estropeadas.  Sin  embargo  , Berganza  en  su  tiempo  logró  leer 
las  inscripciones:  en  la  de  Ñuño  Rasura  se  leia: 

Nunno  Rasurm,  Civi  Sapienti,  Civi‘atis  Clypeo\ 
y en  la  de  Lain  Calvo 

Layno  Calvo^  forti  civi^  gladio^  galeceque  civitatis. 

Estas  inscripciones,  las  estátuas,  el  testimonio  de  los  auto- 
res referidos,  y sobre  todo,  el  del  arzobispo  D.  Rodrigo,  unido 
á documentos  y confirmaciones  que  acreditan  la  existencia  de 
los  dos  personajes  á quienes  se  supone  investidos  de  la  dig- 
nidad de  jueces,  no  dejan  duda  alguna  de  que  esta  institución 
existió,  diga  lo  que  quiera  Marina  con  sus  razonamientos,  fun- 
dados en  bases  negativas. 

En  cuanto  á si  los  jueces  Ñuño  Rasura,  hijo  de  Don  Ñuño 
Belquides,  y Lain  Calvo,  caballero  principal  castellano,  gober- 
naron solos  á Castilla,  ejerciendo  una  especie  de  dictadura  po- 
lítica, civil  y militar,  ya  es  punto  mas  difícil , y sobre  el  que 
solo  podemos  atenernos  á conjeturas.  Convienen  generalmente 
todos  los  historiadores  en  un  hecho  cardinal  para  la  creación 
de  esta  magistratura.  El  hecho  es,  que  á consecuencia  de  las 
guerras  entre  castellanos  y leoneses , y mas  principalmente 
después  del  asesinato  de  los  cuatro  ó cinco  condes  por  Don 
Ordoño  II,  los  castellanos  como  feudatarios  de  este  rey,  y obli- 
gados á buscar  la  justicia  de  alzada  en  el  tribunal  de  León, 
decidieron  el  nombramiento  de  dos  jueces  de  apelación,  para 
no  verse  obligados  á acudir  á esta  ciudad.  Como  al  mismo 
tiempo  tenian  que  sostener  la  guerra  no  solo  con  el  rey  de 
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León,  sino  también  con  los  moros,  no  es  lo  probable  entrega- 
sen á una  institución  enteramente  civil  el  cuidado  de  las  ar- 
mas. Comprendieron  sin  duda  que  Ñuño  Rasura  era  mas  á 
propósito  para  administrar  justicia  que  para  guerrear,  y le 
eligieron  juez  de  alzada,  así  como  á su  compañero  Lain  Calvo, 
y para  sostenerse  y defenderse  del  rey  de  León  y contra  los 
moros,  fueron  á buscar  la  descendencia, del  conde  Munio  Nu- 
ñez,  y eligieron  por  conde  y general  á su  nieto  Gonzalo  Nuñez 
Fernandez.  Lo  mismo  opina  Berganza.  No  creemos  pues  en 
el  poder  absoluto  de  los  dos  jueces:  abundan  los  datos  para  creer 
que  una  parte  del  año  administraban  justicia  en  Burgos  y otra 
en  Vijueces,  lo  cual  demuestra  que  ejercían  una  justicia  ambu- 
latoria, y que  teniendo  épocas  fijas  para  juzgar  en  uno  y otro 
punto,  cuidarían  los  inferiores  de  reunir  en  ellos  los  negocios 
de  que  debieran  entender  los  jueces  en  alzada,  sustituyendo  á 
los  del  Libro  de  León. 

Tampoco  es  fácil  marcar  la  época  fija  en  que  empezó  y 
concluyó  esta  institución;  no  tanto  por  las  contradicciones  de 
los  autores  en  hechos  muy  esenciales  que  pudieran  aclarar 
tan  oscuro  punto , cuanto  porque  habiendo  durado  muchos 
años  las  desavenencias  y guerras,  con  mas  ó menos  intensi- 
dad, entre  castellanos  y leoneses , es  difícil,  si  no  imposible, 
marcar  la  época  fija  en  que  se  creó , y el  tiempo  que  duró 
esta  magistratura  superior.  Si  seguimos  á Garibay,  la  elección 
de  los  jueces  se  hizo  el  año  898;  si  adoptamos  la  opinión  gene- 
ral, la  elección  fué  posterior  al  año  923.  Esta  diferencia  con- 
siste en  la  fecha  que  cada  uno  da  al  asesinato  de  los  condes 
de  Castilla,  pues  todos  suponen  que  esta  fué  la  señal  de  la  su- 
blevación general  contra  León  y de  la  absoluta  separación  del 
condado.  Admitido  este  supuesto  opinamos,  que  la  elección  de 
los  jueces  fué  en  efecto  posterior  al  año  923,  apartándonos  de 
la  fecha  de  Garibay,  porque  nos  parece  infundada  su  opinión 
acerca  del  año  en  que  murió  Don  Ordoño  II. 

Respecto  al  tiempo  que  duró  esta  magistratura , se  puede 
asegurar  fijamente,  que  no  hubo  otros  jueces  de  alzada  por 
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entonces  en  Cuslilla,  mas  que  Rasura  y Calvo;  y en  cuanto  al 
tiempo  que  lo  fueron,  no  pudo  pasar  de  seis  á siete  años.  Fi- 
jamos este  término,  porque  muerto  Don  Ordoño  II  en  924, 
aunque  otros  opinan  que  el  anterior,  y creyéndose  general- 
mente que  la  separcicion  absoluta  entre  castellanos  y leoneses 
tuvo  por  última  causa  el  asesinato  de  los  condes  , vemos  en 
los  privilegios  de  Don  Fruela  11,  sucesor  de  D n Ordoño,  que 
Ñuño  Rasura  y Lain  Calvo  los  confirman  en  el  sitio  de  los  ri- 
cos hombres  , y no  era  posible  que  se  hallasen  en  rebelión 
contra  Don  Fruela,  cuando  confirmaban  los  privilegios  des- 
pachados por  este  , que  aunque  solo  vivió  pocos  meses  , su 
reinado  nos  demuestra  que  aun  no  eran  ni  habían  sido  jueces 
Rasura  y Calvo.  Hay  pues  que  colocar  el  principio  de  la  ma- 
gistratura, después  del  año  924  , y creemos  debe  darse  por 
concluida  cuando  mas  en  932.  Nos  fundamos  para  esto,  en  que 
son  del  dicho  año  las  primeras  escrituras,  privilegios  y demás 
documentos  que  se  conservan  del  conde  Fernán  González , en 
los  que,  como  ya  hemos  dicho,  se  le  titula  conde  reinante  ; y 
sabido  es  por  otra  parte  que  Fernán  González  reasumió  en  sí 
los  poderes  político  y civil.  Lógico  es  que  tan  fugaz  magis-- 
tratura  no  haya  dejado  mucho  rastro , y también  sería  de- 
masiada pretensión  calificarla  de  institución  ; pero  nosotros 
solo  nos  hemos  propuesto  probar  que  existió,  aunque  no  po- 
damos conceder  funcionase  mucho  tiempo,  ni  que  deba  dár- 
sele gran  importancia. 

En  cuanto  á la  norma  que  guardaseir  los  jueces  para  sus 
decisiones,  no  vacilamos  en  asegurar  sería  el  Fuero  Juzgo. 
Consideramos  la  quema  de  los  códices  góthicos  que  supone 
cierta  fazaña,  como  la  considera  Martínez  Marina,  es  decir, 
una  insigne  patraña.  La  resistencia  que  los  castellanos  opo- 
nían á ir  á León  para  que  allí  se  juzgasen  definitivamente  sus 
negocios,  no  provenia  de  que  se  fallasen  estos  conforme  al 
Libro  de  los  godos,  sino  por  la  incomodidad  de  tener  tan  lejos 
la  justicia  superior;  por  la  continua  rivalidad  entre  ellos  y los 
leoneses  ; por  el  mal  comportamiento  y altanería  que  estos 


CONDES  T JUECES  DE  CASTILLA.  ^ 61 

demostraban  con  ellos  ; y mas  que  todo , por  el  inicuo  ase- 
sinato de  los  condes,  que  reanimó  en  Castilla  la  idea  de  in- 
dependencia y libertad.  Consta  además  de  varios  privilegios 
concedidos  por  los  primeros  reyes  de  Castilla , que  este  reino 
se  gobernaba  por  el  Fuero  Juzgo.  Berganza  asegura  que  los 
jueces  formaron  algunas  leyes,  pero  no  las  cita  , y creemos 
que  se  equivoca. 

Tales  son  nuestras  opiniones  acerca  de  los  jueces  de  Cas- 
tilla, uno  de  los  puntos  mas  oscuros  de  nuestra  historia  , ya 
por  lo  mucho  y tan  contradictorio  como  acerca  de  ello  se  ha 
escrito,  ya  por  la  confusión  que  producen  la  inexactitud  en  las 
fechas  de  muchos  documentos  antiguos,  en  que  suele  tomarse 
la  Era  del  César  por  el  año  de  la  Encarnación,  ya  al  revés  ; ó 
por  la  inexacta  interpretación  de  algún  número  antiguo  en  las 
datas.  Los  que  intenten  profundizar  este  período  de  nuestra 
historia  deben  ser  muy  cautos,  principalmente  con  Garibay. 


TOMO  11. 
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CAPITULO  IV, 


I,EGlSLA.CIOi\  FORAL.— FEEKO  DE  ALBEDRIO FAZAXAS. 


Reflexiones  preliminares  sobre  el  origen  de  la  legislación  foral.— Unidad  góthica 
en  los  tres  primeros  siglos  de  la  reconquista. — Fueros  de  frontera. Desar- 

rollo de  la  legislación  foral,  con  referencia  al  territorio  conquistado.— Estado 
social  en  los  primeros  siglos  de  la  reconquista.— Propiedad  territorial.— So- 
lar, devisa,  belietría.— Verdadera  etimología  y aplicaciones  de  la  voz  Fo- 
? WOT.— Diversidad  de  fueros.— El  poder  Real  fué  el  origen  de  la  legislación 
foral.— Los  señores  no  tuvieron  potestad  legislativa.— Ejemplos  que  com- 
prueban esta  proposición. — Se  combaten  algunos  argumentos  en  contrario. — 
Cartas  de  población. — Su  otorgamiento  provenia  del  derecho  dominical.— 
Ejemplos. — Extensión  de  los  derechos  de  señorío  sobre  vasallos  y labrado- 
res.—Facultades  jurisdiccionales  de  los  señores.— Restricciones  de  edas  fa- 
cultades por  las  leyes  reales.— En  Castilla  no  hubo  verdadero  feudalismo.— 
Fueros  municipales  mas  extendidos  por  la  monarquía  castellana.— Catálogo  de 
íuerosde  fecha  incierta. — Fuero  de  albedrío. — Su  origen. — Fuero  castellano.— 
Se  combate  acerca  de  él  la  opinión  de  Martínez  Marina.— Fazañas.— Su  fuerza 
legal.— Civiles.— Criminales  —Explicación  de  la  fazaña  del  azor  y del  gas- 
cón.— Tratado  completo  del  riepto  de  los  fijos-dalgo  de  Castilla. — Reflexiones 
sobre  el  duelo  castellano,  su  legislación,  prohibición  y estado  actual. — Co- 
lección de  fazañas. 


Antes  de  continuar  la  historia  de  los  reyes  de  Castilla  , y 
para  que  se  entienda  bien  cuanto  sobre  ella  tenemos  que  de- 
cir, es  de  absoluta  necesidad  ocuparse  en  términos  generales 
del  interesantísimo  punto  de  la  legislación  foral.  Este  sistema, 
seguido  con  mas  ó menos  intensidad  por  espacio  de  cerca  de  siete 
siglos,  desde  el  VIII  hasta  el  XV,  no  solo  es  de  suma  importan- 
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cía  para  la  historia  de  la  legislación,  sino  para  la  política,  ci- 
vil, social  y hasta  militar  de  España.  Es  inútil  buscar  ol  ver- 
dadero conocimiento  de  lo  acontecido  en  Castilla  en  los  cuatro 
siglos,  del  XI  al  XIV,  sin  conocer  perfectamente  la  legislación 
foral.  Es  imposible  sacar  consecuencias  legítimas  en  legisla- 
ción y política  para  los  siglos  posteriores , sin  estudiar  este 
largo  período  que,  aunque  transitorio,  dura  aun  en  gran  par- 
te; pero  que  tiene  que  desaparecer  necesariamente,  como  con 
la  unidad  romana  y góthica  desaparecieron  los  varios  reinos  y 
estados  en  que  se  hallaba  dividida  la  Península. 

Distantes  nosotros  mas  de  mil  años  de  los  acontecimientos 
políticos  de  la  invasión  árabe,  no  es  fácil  podamos  formar  una 
idea  del  estado  en  que  se  hallaron  los  primeros  reyes  de  Ovie- 
do cuando  empezó  la  reconquista:  debemos  sin  embargo  ha- 
cer observar  una  circunstancia  de  que  generalmente  han  pres- 
cindido nuestros  escritores.  Desde  la  elevación  de  Pelayo  hasta 
la  unión  de  Castilla  y León  en  Don  Fernando  I al  principiar 
ol  siglo  XI,  media  un  espacio  de  tres  siglos,  y durante  ellos  la 
legislación  foral  no  se  desarrolla.  Las  cartas  de  población  á 
Santa  María  de  Obona,  á Valpuesta,  Oviedo  y alguna  otra  de 
este  género  , no  pueden  considerarse  como  iniciadoras  de  la 
legislación  foral  , ni  como  prueba  de  un  sistema  dirigido  á 
crear  otro  mas  general  para  el  gran  objeto  de  la  reconquista. 
Se  ve  por  el  contrario,  que  los  primeros  reyes  apoyan  la  idea 
unitaria  del  destruido  imperio  góthico,  no  solo  observando  las 
leyes,  sino  todas  las  costumbres  que  ya  estaban  admitidas  por 
los  españoles  romanos  al  tiempo  de  la  invasión,  y las  mis- 
mas ceremonias  y relaciones  mutuas  entre  las  clases  de  la  so- 
ciedad y el  monarca. 

Asturias,  León  y gran  parte  de  Galicia  guardan  la  unidad 
góthica,  y solo  cuando  la  reconquista  llegó  á Castilla,  y cuan- 
do esta  provincia,  después  de  fraccionada,  se  unifica  en  Fer- 
nán González,  empieza  á tomar  carácter  la  legislación  foral. 
Es  decir,  que  la  reconquista  nació  y creció  con  la  idea  de 
unidad  góthica  por  la  parte  de  Asturias,  y es  difícil  compren— 
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iler  ni  podo-  explicar  que  pudiese  suceder  de  otra  manera. 
})orque  si  en  los  tres  primeros  siglos  se  hubiesen  visto  Astu- 
rias, León  y Galicia  en  el  exagerado  fraccionamiento  en  que 
se  vio  Castilla  en  los  posteriores , habria  sido  imposible  la 
reorganización  primitiva  de  los  elementos  dé  resistencia  con- 
tra el  poderoso  extranjero  , y por  consecuencia  la  creación 
de  los  ejércitos  que  progresivamente  fueron  empujando  á los 
moros. 

Cuando  la  reconquista  adquirió  alguna  virilidad  con  la  pri- 
mera toma  de  León  y las  felices  expediciones  de  Fernán  Gon- 
zález, nos  hallamos  en  situación  de  poder  ya  conservar  lo  con- 
quistado; mas  para  ello  era  necesario  cubrir  las  fronteras  que 
cada  dia  Íbamos  ensanchando,  con  fortalezas  y poblaciones  que 
pusiesen  á cubierto  lo  conquistado,  de  las  continuas  correrías 
V cabalgadas  de  un  enemigo  con  quien  casi  siempre  estuvimos 
en  guerra.  De  semejante  estado  político  nacieron  los  fueros  de 
frontera;  así  vemos,  que  el  primero  merecedor  de  tal  nombre 
es  el  de  Sepúlveda , que  puede  decirse  fué  luego  general  á to- 
dos los  lugares  fronterizos.  La  necesidad  de  llamar  pobladores 
á las  comarcas  conquistadas,  atrayendo  á las  llanuras  los  ha- 
bitantes de  las  montañas,  fué  otra  de  las  causas  que  fomenta- 
ron lá  legislación  foral,  y los  monstruosos  privilegios  conce- 
didos á algunas  poblaciones  que  se  consideraban  , según  su 
situación  topográfica,  como  llaves  de  defensa,  demuestra  con 
palpable  evidencia  que  los  políticos  de  aquel  tiempo  todo  lo 
sacrificaban,  y con  razón,  á la  idea  de  tener  patria.  Este  mjs- 
mo  sistema  se  puso  algunas  veces  en  práctica , no  solo  para 
ganar  las  voluntades  del  poderoso  brazo  eclesiástico,  sino  para 
comprometerle  en  la  defensa  común.  No  de  otro  modo  se 
puede  explicar  el  monstruoso  privilegio  concedido  por  Fernán 
González  á D.  Galindo,  abad  del  monasterio  de  Rezmondo, 
para  que  dentro  de  los  términos  del  monasterio  no  pudiese 
entrar  justicia  alguna,  ni  aun  en  persecución  de  delincuentes, 
pudiendo  matar  el  abad  y sus  vasallos,  al  alguacil  ó sayón  que 
penetrase  en  ellos;  porque  quería  que  los  dichos  términos  fue- 
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sen  inmunes  y libres  de  todo  señorío,  pecho,  y hasta  de  la  ju- 
risdicción del  obispo. 

Otra  de  las  bases  de  la  legislación  foral  en  la  parte  que 
pueda  tener  relación  con  el  territorio  reconquistado  , fue  la 
absoluta  caducidad  de  todos  los  derechos  de  propiedad  ante;- 
riores  á la  invasión  árabe.  Esta  caducidad  se  hizo  general  en 
España.  Los  aragoneses  y navarros  la  consignaron  por  ley  en 
una  de  las  pocas  que  parece  impusieron  á García  Ximem'z 
para  darle  la  corona  : los  asturianos  , leoneses  y gallegos  no 
consta  celebrasen  pacto  alguno  respecto  á este  punto  con  Don 
Pelayo,  ni  con  ninguno  de  nuestros  primitivos  monarcas:  pero 
según  todas  las  indicaciones,  y cuanto  nos  enseña  la  historia 
y los  escasos  documentos  de  tan  nebulosos  tiempos,  no  hubo 
desde  el  principio  de  la  reconquista,  ni  se  reconoció  por  los 
que  la  iban  llevando  á cabo  , ningún  derecho  de  propiedad 
preexistente  á la  ocupación  bélica. 

Si  consultamos  toda  la  doctrina  que  sobre  este  punto  con- 
tiene el  título  XXVI  de  la  Partida  II,  encontraremos,  que  el  ter- 
ritorio, villas,  castillos  y fortalezas  que  de  cualquier  modo  se 
ganasen  del  enemigo,  deberían  pertenecer  íntegramente  al 
rey  por  señorío,  á diferencia  de  las  cosas  muebles,  de  las  qii(‘ 
le  correspondía  el  quinto  del  botin,  unas  veces  deducidos  gas- 
tos de  cabalgada  y otras  antes  de  deducirlo.  La  ley  V del 
referido  titulo  y Partida,  al  hablar  de  lo  que  corresponde  al 
ganado  en  la  guerra,  dice:  «Quinto  tovieron  por  dei  echo 
los  antiguos  que  diessen  al  rey,  de  todas  las  cosas  muebles 
que  los  ornes  ganassen  en  las  guerras,  de  qual  manera  quici' 
que  fuese  vivas  ó muertas:»  y al  tratar  de  los  bienes  inmue- 
bles, añade:  «Otrosí  deve  aver  (el  rey),  las  villas  y los  castillos 
y las  fortalezas  en  qual  manera  quier  que  las  gane,  y las  co- 
sas onrradas  de  los  reyes;  do  rey  non  oviese,  las  do  los  om- 
bres  mas  onrrados  que  fuesen  en^  aquellos  logares  que  ga- 
nasen.» El  que  esta  ley  sea  del  siglo  XIII,  no  es  una  razón 
para  suponer  que  en  los  anteriores  se  siguiese  distinta  ¡uri‘-  - 
prudencia,  pues  en  las  mismas  leyes  de  este  título  ?e  dií 
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que  tal  era  la  costumbre  antigua  de  España.  Dejamos  por  otra 
parte  probado  en  el  capítulo  II,  que  los  primeros  reyes  de  la 
monarquía  asturiana  reconocieron  y reiteraron  las  leyes  gó- 
thicas,  y en  todo  el  código  wisigodo  se  encontrará  una  sola 
que  contradiga  el  principio  de  que  el  territorio  del  reino  pue- 
da ser  ganado  por  otro  que  por  el  reino,  y en  su  representa- 
ción el  rey.  Leovigildo  llevó  á cabo  la  conquista  de  Galicia  v 
Portugal;  estas  dos  provincias  pertenecieron  íntegramente  al 
imperio  góthico,  sin  (jue  de  ellas  participase  nadie  absoluta- 
mente. 

La  premisa  de  la  propiedad  territorial  es  muy  importante, 
porque  de  ella  se  derivan  mas  principalmente  los  derechos 
dominicales  y jurisdiccionales  del  señorío.  Para  nosotros  es  in- 
cuestionable, que  hasta  el  siglo  X , ínterin  la  reconquista  no 
salió  de  las  provincias  de  Cantabria , el  señorío  de  lo  recon- 
quistado perteneció  al  rey;  por  consiguiente,  el  origen  de  to- 
das las  facultades  dominicales  y jurisdiccionales  fué  la  institu- 
ción real.  Así  se  observa,  que  nuestros  monarcas  nunca  se  han 
desprendido  completamente,  no  solo  de  la  alta  justicia  y ju- 
risdicción, sino  tampoco  de  la  suprema  inspección  del  uso  de 
las  facultades  dominicales:  á diferencia  de  lo  acaecido  en  Ara- 
gón , donde  perteneciendo  de  derecho  á los  nobles  gran 
parte  del  territorio  conquistado  , por  el  pacto  primitivo  con 
García  Ximenez,  los  derechos  dominicales  eran  absolutos  en  el 
señorío  seglar,  y el  exagerado  uso  que  de  ellos  hacían,  no  te- 
nia ningún  remedio  en  lo  humano,  siendo  impotentes  contra 
él,  así  la  autoridad  del  rey  como  los  privilegios , prerogativas 
y facultades  del  Justicia  y de  las  Górtes. 

Ya  en  los  siglos  X y XI,  con  la  independencia  del  condado 
de  Castilla  y las  exenciones  y franquezas  concedidas  por  los 
condes  á la  nobleza  castellana,  y aun  á los  plebeyos  ingénuos 
que  se  armasen  cooperando  activamente  á la  reconquista , se 
aumentaron  notablemente  los  privilegios  de  la  nobleza  ; pero 
no  encontramos  monumento  alguno  legal , ni  antes  ni  después 
de  las  leyes  de  Partida,  que  nos  aconseje  creer  el  derecho  de 
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la  nobleza  á parte  alguna  del  territorio  conquistado.  Ni  en  la  re- 
cuperación de  Toledo  y Cuenca,  ni  cuando  San  Fernando  con- 
quistó á Córdoba  y Sevilla,  ganaron  por  derecho  los  que  acom- 
pañaron y ayudaron  á nuestros  monarcas  la  menor  porción 
de  terreno.  Repartiéronlo  sí  estos,  heredando  á las  iglesias,  á 
los  nobles  y á las  órdenes  militares,  quedando  para  el  rey  tal 
vez  la  menor  parte;  pero  tales  repartimientos  emanaron  única 
y exclusivamente  de  la  voluntad  de  los  monarcas , que  era 
muy  justo  premiasen  los  grandes  servicios  que  ellos  y la  causa 
pública  recibían  de  las  clases  elevadas  de  la  .sociedad  , sin 
cuya  activa  cooperación  fuera  difícil,  si  no  imposible,  ade- 
lantar y luego  concluir  la  reconquista.  Las  dádivas  de  los  re- 
yes, que  consistían  en  terreno  conquistado  , no  solo  tenian 
por  objeto  premiar  los  servicios  prestados  , sino  animar  á 
los  súbditos  á prestar  otros  nuevos  , con  la  esperanza  de  re- 
compensa. 

Por  consecuencia , las  inmensas  propiedades  territoriales 
que  las  clases  elevadas  fueron  adquiriendo  en  Castilla,  las  ad- 
quirieron sin  otro  título  que  el  de  donación  real.  De  aquí  sa- 
caremos deducciones  dirigidas  á demostrar,  que  estas  clases 
privilegiadas  no  tuvieron,  porque  no  podian  tener,  jurisdicción 
absoluta,  ni  derechos  dominicales  absolutos;  siendo  mas  tole- 
rable nuestro  estado  social  de  la  edad  media,  que  el  de  Ara- 
gón, cuyos  reyes,  teniendo  iguales  ó parecidas  Aicultades  á los 
de  Castilla  en  lo  relativo  á los  derechos  jurisdiccionales  , eran 
del  todo  impotentes  respecto  á los  derechos  dominicales  del 
señorío  seglar. 

Sentados  estos  principios,  y para  comprender  bien  lo  que 
tenemos  que  decir  respecto  á la  legislación  foral,  veamos  cuál 
era  el  estado  del  país  en  los  primeros  siglos  de  la  reconquista, 
así  en  lo  relativo  á las  personas  como  al  terreno  conquistado. 
Es  indispensable  lo  primero,  para  comprender  los  derechos  y 
deberes  de  las  cla.ses  en  que  por  efecto  de  las  circunstancias 
se  vio  dividida  aquella  sociedad;  es  necesario  lo  .segundo,  por- 
que como  resultado  de  la  divisiqn  de  las  personas,  hubo  lio- 
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fables  variaciones  y diferencias  en  las  cosas,  y en  ninguna  mas 
se  advirtieron  aquellas  que  en  la  propiedad  territorial. 

Antes  del  rey  Don  Silo,  la  organización  del  estado  civil  de 
las  personas  era  el  mismo  que  el  del  imperio  góthico.  Desde 
este  monarca,  según  los  mas  acreditados  escritores  de  nobleza, 
empieza  en  Castilla  la  dignidad  de  rico-home,  que  generalmen- 
te se  supone  haber  sustituido  á la  del  bufado  godo.  Sin  entrar 
nosotros  en  la  cuestión  etimológica  de  la  palabra,  diremos,  que 
en  esta  primera  dignidad  habia  sus  diferencias.  Contábanse  tres 
dentro  de  ella.  La  principal  era  la  de  los  ricos— hombres  de 
sangre,  en  la  que  se  hallaban  aquellos  que,  descendiendo  de 
leyes  ó de  grandes  dignatarios  de  la  monarquía  goda,  proce- 
dían de  las  casas  reales,  ó no  tenían  principio  de  nobleza  co- 
nocido al  empezarse  la  reconquista , porque  ya  pertenecían  á 
la  alta  nobleza  al  inaugurarse  la  restauración  de  España,  y con 
ella  la  línea  de  Pelayo.  Esta  clase  de  ricos-hombres,  como  de 
nobleza  heredada  y muy  antigua,  era  la  mas  preeminente.  Se- 
guían después  los  ricos-hombres  de  estado,  llamándose  así,  los 
nobles  que  por  gracia  especial  del  rey  poseían  uno  de  aque- 
llos estados  á que  iba  afecta  la  ricú— hombría,  como  el  de  los 
Cameros,  Villalobos,  Aguilar  y otros,  que  hacían  ricos-hombres 
á sus  poseedores.  Esta  clase  de  ricg-hombría , si  bien  gozaba 
en  general  de  mayores  riquezas  y poder  que  la  primera , era 
' mucho  mas  inferior  que  ella,  porque  podía  llegar  con  gran  fa- 
cilidad el  caso  de  perderla,  en  el  momento  que  por  cualquier 
causa  salía  de  la  familia  el  estado  que  tenia  afecta  la  rica- 
hombría, quedando  el  poseedor  y sus  descendientes  en  el  ran- 
go de  caballeros.  La  tercera  diferencia  de  esta  clase,  era  la.de 
los  ricos— hombres  de  dignidad,  perteneciendo  á ella,  aquellos 
que  servían  los  grandes  oficios  de  la  corona,  como  adelantado 
mayor,  notario  mayor,  canciller  mayor,  y mas  tarde  el  almi- 
rante, el  condestable  y otros  semejantes.  Esta  rico-hombría  se 
consideraba  inferior  á la  de  estado,  porque  era  completamen- 
te personal  y afecta  á la  dignidad.  El  título  de  conde  que  se 
dio  por  entonces  á algunos  nobles,  y con  ípas  frecuencia  á jos 
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que  gobernaban  los  distritos  y plazas  de  frontera,  era  una  con- 
decoración personal,  y la  denominación  del  condado  pasaba  de 
"obernador  á gobernador.  Bástannos  estas  noticias  acerca  de 
los  ricos— hombres  como  institución  de  aquella  sociedad. 

Las  demás  subdivisiones  de  la  clase  noble  se  reducian  á la 
de  señores  de  vasallos,  entendiéndose  pertenecer  á tal  nobleza, 
el  que  siendo  dueño  de  un  gran  solar  capaz  de  mantener  mu- 
chas familias,  lo  poblaba  con  las  gentes  que  se  avenian  á ha- 
cerlo, en  virtud  de  los  pactos  y ventajas  que  les  ofrecia  el 
dueño  del  solar.  Don  Alonso  Fernandez  Coronel,  señor  de  mu- 
chos vasallos  en  Montalvan,  Capilla,  Burguillos  y otros  puntos, 
solicitó  del  rey  Don  Pedro  con  gran  instancia  la  rica-hombría, 
lo  cual  demuestra  que  podia  ser  señor  de  vasallos  el  que  no 
perteneciese  á la  rica-hombría.  La  segunda  clase  de  esta  no- 
bleza inferior  era,  la  de  los  que  poseían  algo  de  solar  conoci- 
do y que  hablan  heredado  de  sus  padres,  ó que  les  había  do- 
nado el  rey  de  lo  conquistado , pero  que  no  tenian  vasallos. 
En  Castilla,  ya  desde  el  conde  Fernán  González  , se  usaba  de 
la  palabra  infancion,  derivada  de  infante,  y sobre  la  cual  las 
leyes  de  Partida  dicen,  que  los  infanciones  de  España  son  los 
hijosdalgo,  que  llaman  capitanes  y balvasores  en  Italia,  pero 
á quienes  no  se  consideraba  como  á los  grandes  señores:  el  ri- 
co-hombre D.  Diego  López  de  Ilaro  llamaba  desdeñosamente 
á su  segunda  mujer  Doña  leuda  Perez,  la  hija  del  infancion. 

Los  que  pertenecían  á estas  subdivisiones  de  la  nobleza, 
según  su  progresiva  gerarquía,  eran  ó podian  ser  vasallos  unos 
de  otros,  rindiendo  pleito  homenaje  al  superior,  ora  porque  de 
él  recibiesen  terrenos  en  feudo,  ora  por  salarios  ó acostamien- 
tos para  servirles  en  cuanto  se  les  mandase. 

En  lo  concerniente  á ricos-hombres,  vemos  en  muchos  pri- 
vilegios que  se  llaman  vasallos  del  rey.  En  las  Partidas  se  ex- 
plican los  modos  con  que  la  nobleza  inferior  se  obligaba  á los 
ricos— hombres.  El  P.  Edmundo  Martene  dice,  que  se  llamaba 
vasallo  aquel  que  promelia  íidelidad,  en  virtud  del  beneficio 
recibido,  intentó  Pellicer,  con  su  constante  tendencia  parado— 
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gica,  persuadir  que  el  título  de  vasallo  lo  era  de  dignidad  y 
privilegio;  pero  D.  Luis  de  Salazar  destruyó  tal  pretensión,  y 
probó  irrefutablemente  lo  contrario. 

En  los  primitivos  tiempos  de  la  reconquista,  entre  esta  cla- 
se noble  y la  que  titularemos  plebeya,  existia  otra  intermedia 
que  se  llamaba  de  los  caballeros.  Componíanla  los  ingénuos 
pecheros,  que  por  sus  riquezas  mantenian  constantemente  ca- 
ballo y armas  para  servir  al  rey  y á la  patria;  por  lo  cual  cons- 
taban en  las  listas  de  guerreros  que  iban  al  mando  inmediato 
del  rey  ó de  sus  oficiales;  pasaban  revista  y concurrían  á ejer- 
cicios militares  en  épocas  determinadas  del  año.  Cuando  todas 
estas  circunstancias  pasaban  á los  hijos  y nietos , los  viznietos 
de  estos  caballeros  militares  ingresaban  en  la  clase  noble;  pero 
sus  causantes,  mientras  eran  caballeros,  disfrutaban  de  las  pre- 
rogativas  de  la  nobleza. 

La  clase  plebeya  continuó  por  algún  tiempo  en  los  prime- 
ros años  de  la  reconquista,  en  la  misma  distinción  de  catego- 
rías, legada  por  la  sociedad  góthica,  ya  completamente  borra- 
da  la  distinción  entre  godos  y romanos,  digan  lo  que  quieran 
determinados  escritores.  Empezada  la  reconquista,  la  clase  ple- 
beya ingenua  se  dividía  en  tres  principales:  primera,  la  de  los 
hijos,  nietos  y viznietos  de  las  familias  de  quienes  no  se  tenia 
memoria  haberse  hallado  en  esclavitud:  segunda , de  los  fran- 
cos, hijos  de  franqueados;  y tercera,  la  de  los  franqueados  li- 
bertos, llamados  también  horros. 

Mas  andando  el  tiempo,  y según  el  estado  social  que  nos 
describen  así  las  leyes  antiguas  de  Castilla,  como  las  de  Par- 
tida, las  referidas  clases  de  hombres  que  poblaban  los  antiguos 
reinos,  estaban  reducidas  á tres.  Contábanse  en  la  primera  to- 
dos los  nobles,  desde  el  rico— hombre  de  sangre  hasta  el  infan- 
zón y caballero:  componían  la  segunda  los  hombres  buenos, 
que  formaban  lo  que  se  llamó  tercer  estado,  en  el  que  se  ha- 
llaban incluidos  todos  los  ingénuos,  así  de  ingenuidad  antigua 
como  los  libertos;  y en  la  tercera  clase  se  contaban  los  colla- 
zos y labradores ; con  la  diferencia  sjn  embargo  en  estos  ülti^ 
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mos,  de  que  los  primeros  no  podían  adquirir  bienes  raíces, 
cuya  facultad  tenían  los  labradores  hasta  el  punto  de  poder 
ingresar  en  el  orden  de  los  caballeros , si  llegaban  á adquirir 
tos  bienes  suficientes  para  mantener  caballo  y armas  con  que 
ir  á la  guerra  á su  costa , y dejar  de  labrar  la  tierra  por  sí 
mismos. 

Conocido  sumariamente  y en  los  límites  que  cumple  á 
nuestro  objeto,  el  estado  civil  de  las  personas  en  los  primeros 
siglos  de  la  reconquista,  debemos  hacer  algunas  indicaciones 
acerca  de  la  propiedad  del  territorio,  porque  esto  es  indispen- 
sable para  la  cuestión  foral.  Hemos  manifestado  ya  nuestra 
opinión  acerca  del  señorío  del  terreno  que  se  fué  ganando  de 
moros  en  los  antiguos  reinos  de  Asturias,  León  y Galicia,  asen- 
tando que  el  señorío  de  todo  ello  perteneció  al  rey;  sin  que 
neguemos  que  por  donaciones  de  los  monarcas  ó por  confir- 
maciones de  posesión  y propiedad,  se  repartiese  el  terreno  en- 
tre el  monarca  y las  clases  noble  y eclesiástica : reconociendo 
que  las  donaciones  reales  pasarían  á los  herederos  y no  po- 
drían anularse,  hallándose  vigente  la  ley  11,  tít.  11,  lib.  V del 
Fuero  Juzgo.  En  cuanto  á Castilla,  tenemos  ya  algunos  datos 
oficiales,  pero  no  tan  claros,  que  no  dén  lugar  á graves  dudas. 

Según  las  leyes  antiguas  de  este  reino  y algunas  de  Parti- 
da, el  territorio  estaba  dividido  lo  mismo  que  en  los  otros,  en 
realengo,  señorío  lego  y señorío  eclesiástico.  Del  realengo  no 
hay  para  qué  tratar,  porque  todo  el  mundo  comprende  que 
pertenecía  al  rey,  y que  sus  habitantes  eran  súbditos  inmeoia- 
tos  del  monarca,  regidos  por  las  autoridades  que  este  nombra- 
ba. En  cuanto  al  señorío  particular,  las  leyes  de  Partida  lo 
explican  de  esta  manera:  «Devisa  é Solariego  é Behetría  son 
tres  maneras  de  señorío  que  han  los  Hijosdalgo  en  algunos  lu- 
gares, según  fuero  de  Castilla.»  Conforme  á las  mismas  leyes, 
el  señorío  solariego  «tanto  quiere  decir  como  orne  que  es  po~ 
blado  en  suelo  de  otro.»  Aquí  se  refiere  la  ley , no  al  dueño 
del  solar,  sino  al  habitador,  que  gozaba  del  dominio  útil:  entre 
estos,  el  que  era  hidalgo,  solo  pagaba  a)  señor  del  territorio  ó 
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solariego  la  renta  por  el  solar,  á (jue  se  llamaba  generalmente 
infurcion;  y nada  al  rey,  salvo  moneda  forera.  Todos  los  ha- 
bitantes solariegos  debian  tener  una  casa  bien  construida  y 
reparada,  para  que,  como  dicen  las  leyes,  encontrase  buena 
posada  el  señor  del  terreno  cuando  se  presentase  en  su  villa  ó 
pueblo  solariego.  Pero  no  por  eso  se  entendia  que  el  habi- 
tador estaba  obligado  á permanecer  siempre  en  el  solar:  sino 
que  tenia  libertad  para  marcharse  donde  quisiese,  según  la 
autorización  y facultad  consignada  en  las  mismas  leyes  de  Par- 
tida. «E  este  á tal  puede  salir  quando  quisiese  de  la  heredad 
con  todas  las  cosas  muebles  que  hi  hoviese:  mas  non  puede 
enajenar  aquel  solar,  nin  demandar  la  mejoría  que  hi  hoviese 
fecho,  mas  debe  fincar  al  señor  cuyo  es.»  Vemos  en  confirma- 
ción de  esta  idea  y doscientos  años  antes  de  haberse  com- 
puesto las  Partidas,  que  el  rey  Don  Sancho,  viendo  que  los  lu- 
gares realengos  se  despoblaban  por  acudir  á avecindarse  en 
las  poblaciones  del  monasterio  de  Cardería,  y gozar  de  los  pri- 
vilegios y exenciones  que  al  monasterio  había  concedido  su 
padre  el  rey  Don  Fernando,  minorándose  sus  villas,  mandó  al 
abad  en  carta  de  13  de  Setiembre  de  1069  , al  mismo  tiempo 
que  confii'maba  la  creación  de  las  nuevas  poblaciones  de  Es— 
covilla,  Villagonzalo,  Villamanapa  y Moduva,  que  empezaba 
á formar  el  monasterio , que  así  en  ellas  como  en  las  de- 
más que  formase,  no  admitiese  vecinos  de  las  villas  del  rey, 
sino  hombres  libres  de  tributo,  y los  de  otros  señoríos  privi- 
legiados. Cuya  carta  nos  demuestra  la  libertad  del  hombre  á 
avecindarse  donde  quisiese,  y la  verdad  del  principio  consig- 
nado en  la  referida  ley  de  Partida. 

Del  señorío  Solariego  descendía  el  de  Devisa,  que  se  dife- 
renciaba del  de  solar,  en  que  se  podia  partir  ó fraccionar  entre 
herederos,  ó por  medio  de  casamiento,  por  cuya  división  to- 
mó el  nombre  con  que  se  conoce.  La  porción  dividida  que  cor- 
respondia  á cada  condómino  devisero,  podia  conservarse  des- 
pués íntegra  y separada  de  lo  principal  del  solar,  sin  hacer  de 
ella  nueva  subdivisión,  convirtiéndose  de  este  modo  en  sola- 
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riei^a  la  porción  de  territorio  que  en  su  origen  habia  sido  de- 
visa: sobre  si  estas  pqj’ciones  fraccionadas  y separadas  del  so- 
lar principal,  debian  satisfacer  al  señor  solariego  el  mismo  tri- 
buto que  el  solar  primitivo  antes  de  fraccionarse,  ó si  entre 
todas  las  devisas  habian  de  pagar  solo  el  primitivo  tributo, 
fraccionándose  este  en  tantas  cantidades  parciales  cuantas  de- 
visas se  hiciesen , y en  la  proporción  correspondiente,  existia 
variedad,  y solia  ser  objeto  del  pacto  ó contrato  de  población 
entre  el  señor  propietario  del  solar  y el  habitador  ó poblador 
solariego  que  disfrutaba  el  dominio  útil.  Todas  estas  ideas  las 
expresa  sucintamente  en  los  siguientes  términos  la  ley  III,  tí- 
tulo XXV,  Part.  IV:  «Devisa  tanto  quiere  decir  como  heredad 
que  viene  al  home  de  parte  de  su  padre  ó de  su  madre,  ó de 
sus  abuelos,  ó de  otros  de  quien  desciende,  que  es  partida  en- 
tre ellos  é saben  ciertamente  cuantos  son  y quales  los  parien- 
tes á que  pertenece.» 

Atribuyese  el  origen  de  las  Behetrías,  á las  disensiones  que 
surgieron  entre  los  castellanos  por  la  muerte  del  conde  Don 
Rodrigo  Fruela,  acaecida  en  tiempo  de  Don  Alonso  el  Casto, 
para  nombrarle  sucesor.  Cada  dueño  de  casa  ó solar  quería 
elegir  conde  á su  voluntad;  los  pueblos  no  se  avenían  sobre  la 
elección  de  conde,  y muchos  decidieron  nombrar  señores,  uno 
en  cada  población.  Por  efecto  de  las  diferencias  que  siempre 
existían  entre  los  castellanos  y los  reyes  de  Astúrias  y León, 
no  debió  haber  facilidad  para  sujetar  por  la  fuerza  estas  po- 
blaciones, que  probablemente  se  confederarían  para  sostener 
el  derecho  de  elegir  señor:  lo  cierto  es,  que  el  derecho  se  con- 
servó entre  ellas  y fue  luego  reconocido  por  los  condes  sobe- 
ranos y por  los  monarcas  posteriores;  así  vemos,  que  las  leyes 
de  Partida  dicen:  «Que  la  Behetría , tanto  quiere  decir  como 
heredamiento , que  es  suyo  quito  de  aquel  que  vive  en  él , é 
puede  recibir  por  señor  á quien  quisiese,  que  mejor  le  faga.» 
Lo  demás  que  se  refiere  á behetrías  nos  ocupará  detenidamen- 
te cuando  se  trate  de  la  estadística  de  las  merindades  de  Cas- 
tilla, mandada  formar  por  el  rey  Don  Pedro. 
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De  todo  lo  dicho  en  cuanto  al  territorio  de  señorío  parti- 
cular, se  deduce,  que  entre  la  behetría,  el  solar  y la  devisa 
existia  la  gran  diferencia  de  que  en  la  primera  el  terreno  ocu- 
pado por  los  habitantes  era  suyo  en  propiedad  y dominio  útilr, 
y en  las  otras  dos  clases  el  terreno  pertenecía  en  propiedad  al 
señor  solariego,  y en  usufructo  al  habitante.  Es  preciso  adver- 
tir en  este  sitio,  que  la  devisa  en  las  behetrías  no  se  referia  á 
partición  de  terreno,  sino  al  derecho  de  los  señores  naturales 
en  las  behetrías  de  esta  clase,  para  cobrar  de  ellas  cierto  tri- 
buto, en  reconocimiento  de  su  derecho  á ser  señores,  si  la  be- 
hetría los  eligiese.  Infiérese  de  aquí,  que  el  único  principio  de 
señorío  en  el  antiguo  reino  de  León  y luego  en  Castilla,  fué  el 
rey,  porque  fundándose  el  señorío  en  la  base  del  territorio , y 
siendo  el  rey  quien  le  dispensó  por  donaciones  particulares, 
de  él  emanó  el  señorío;  por  eso  quedó  siempre  reservada  á 
nuestros  reyes  la  suprema  inspección  de  todos  los  privilegios 
señoriales,  así  jurisdiccionales  como  dominicales. 

Conocidas  estas  generalidades  para  comprender  bien  la 
materia  que  vamos  á exponer  acerca  de  fueros,  conviene  fijar 
la  verdadera  significación  de  esta  palabra,  á pesar  de  nuestro 
propósito  de  no  ocuparnos  de  cuestiones  etimológicas.  Oblíga- 
nos á ello  el  final  de  la  ley  VII,  tít.  II,  Part.  I en  que  se  dice: 
«E  los  antiguos  pusieron  en  latin  forum  por  el  mercado  do  se 
ayuntan  los  hombres  á comprar  ó á vender  sus  cosas.  Y des- 
te lugar  tomó  este  nombre  fuero  cuanto  en  España.»  El  afan 
de  eruditear  que  se  advierte  en  los  autores  de  las  Partidas,  les 
hace  incurrir  aquí  en  una  inexactitud,  que  no  es  aplicable  de 
ningún  modo  á la  idea  ni  á la  palabra,  como  representativa 
de  costumbre  admitida  por  norma  de  conducta  ó ley  publica- 
da. Prescindiendo  de  si  la  palabra  forum  proviene  de  «a  fe- 
rendo,))  como  siente  Varron;  de  tufando,))  como  opina  San  Isi- 
doro, ó del  rey  griego  Phoroneo  como  quieren  otros,  es  indu- 
dable que  su  aplicación,  tanto  en  la  ley  de  Partida  citada,  co- 
mo en  una  obra  de  derecho,  tiene  que  ser,  el  segundo  de  los 
seis  modos  con  que  F'estó  enseña  se  entiende  esta  palabra;  es 
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decir,  por  el  lUgar  ó sitio  en  que  se  hacían  los  juicios,  en  que 
el  pueblo  ejercía  sus  derechos , y en  donde  se  pronunciaban 
las  arengas  públicas:  «i4h'o,  in  quo  judkia  fteri^  cum populo  agí. 
condones  haberi  solent.y>  Si  como  expresa  la  ley  de  Partida,  una 
de  las  circunstancias  especiales  del  fuero  ó ley  debe  ser  la  pu- 
blicidad, tanta  ó mas  que  en  el  mercado  público  á que  se  re- 
fiere la  ley,  se  daba  á los  negocios  judiciales  en  el  foro  ó tri- 
bunal, en  el  mismo  local,  cuando  se  reunía  el  pueblo  en  co- 
micios, ó cuando  los  oradores  sostenían  en  la  tribuna  pública 
sus  opiniones  acerca  de  las  leyes  que  se  meditaban , ó acerca 
de  las  grandes  cuestiones  que  interesaban  al  Estado.  ¿No  es 
mas  lógico  y hasta  decoroso  atribuir  la  indispensable  publici- 
dad de  las  leyes,  al  foro  pro  Rostris,  que  á los  foros  Roarium, 
pistorium , olitorium , suarium  y demás  mercados  romanos? 
¿No  es  mas  adecuado  aplicar  por  metonimia  á la  ley,  ó sea 
fuero,  el  sitio  donde  se  hace  observar,  donde  se  forma  y don- 
de se  ilustra  al  pueblo  para  su  formación,  que  no  el  mercado 
de  los  bueyes,  de  los  peces,  de  los  cerdos,  &c.,  &c.?  Preciso 
es  convenir,  en  que  la  idea  que  del  fuero  ó ley  y de  su  publi- 
cidad se  adquiere  por  la  expresada  ley  de  Partida,  no  es  la 
mas  exacta  y aplicable  á un  código  de  tal  importancia. 

Demostrado  pues  que  la  palabra  forum^  según  la  verdadera 
inteligencia  antigua,  y en  el  caso  presente,  solo  es  aplicable  al 
sitio  donde  se  juzgaba,  se  hacían  y se  proponían  las  leyes,  se 
deduce  lógicamente  que  su  traducción  fuero  no  quiere  decir 
otra  cosa  que  la  costumbre,  disposición  ó precepto  legal  con 
fuerza  obligatoria.  Pero  si  bien  es  esta  la  significación  verda- 
dera y etimológica  de  la  voz  Fuero^  en  la  época  que  nos  ocu- 
pa, y aun  posteriormente,  el  significado  se  adulteró,  y á la 
palabra  se  han  dado  varias  aplicaciones.  Así  vemos,  que  apli- 
cada á colección  de  leyes , el  código  wisigodo  fue  llamacio 
primero,  Fuero  de  los  jueces,  y por  insigne  barbarismo  luego, 
Fuero  Juzgo.  Siguiendo  esta  costumbre,  todo  cuaderno  muni- 
cipal o provincial  de  leyes  se  llamó  Fuero.  También  se  ha  da- 
do este  titulo  á las  cartas  de  población  en  que  el  señor  sola— 
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riego  y los  pobladores  pactaban  las  condiciones  para  poblar. 
Llamaron  Fuero  el  derecho  consuetudinario:  cualquiera  exenl 
cion , franqueza  ó libertad ; cualquier  tributo  y el  reconoci- 
miento de  señorío  real.  Tomaron  también  antiguamente  el  tí- 
tulo de  Fueros,  las  escrituras  de  donación  que  algún  señor  ó 
propietario  otorgaba  á favor  de  particulares,  iglesias  ó monas- 
terios, cediéndoles  tierras,  posesiones  y cotos,  con  las  regalías 
(|ue  debería  disfrutar  el  donante,  en  todo  ó en  parte.  Tienen 
aun  el  nombre  de  Foros  en  Galicia  ciertas  pequeñas  propie- 
dades territoriales,  que  á veces  no  pasan  de  un  surco  de  ara- 
do; y llámase  por  último,  Fuero,  la  preeminencia  ó privilegio 
de  una  ó varias  clases  para  ser  juzgadas  y regidas  por  sus  le- 
yes y tribunales  especiales. 

En  la  parte  que  á nosotros  corresponde  de  la  legislación 
foral,  entenderemos  mas  principalmente  la  idea  y vocablo,  por 
los  cuadernos  de  leyes  dados  á los  pueblos,  pero  sin  rechazar 
completamente  los  demás  significados  que  se  dan  á la  pala- 
bra, cuando  con  ella  tengamos  que  expresar  una  idea  distinta 
á la  de  colección  de  leyes. 

Nadie  mejor  que  Don  Alonso  el  Sábio  ha  descrito  el  ori- 
gen de  la  legislación  foral  en  los  antiguos  reinos  de  León  y 
Castilla.  En  la  ley  I,  tít.  V,  lib.  V del  Espéculo,  describe  así  el 
principio  de  esta  legislación:  «Fuero  Despanna  antiguamente 
en  tiempo  de  los  godos  fué  todo  uno.  Mas  quando  moros  ga- 
naron la  tierra  perdiéronse  aquellos  libros  en  que  eran  scritos 
los  fueros.  E después  que  los  Christianos  lo  fueron  cobrando, 
así  como  la  yvan  conquiriendo , tomaron  de  aquellos  fueros 
algunas  cosas,  segunt  se  acordavan , los  unos  de  una  guisa  é 
los  otros  de  otra.  E por  esta  razón  vino  el  departimiento  de 
los  fueros  en  las  tierras.  E como  quier  que  el  entendimiento 
fuese  todo  uno;  porque  los  ornes  non  podrian  seer  ciertos  de 
como  lo  usaron  antiguamente,  lo  uno  porque  avie  gran  razón 
que  perdieron  los  fueros,  é lo  al  por  la  grant  guerra  en  que 
fueron  siempre,  usavan  de  los  fueros,  cada  uno  en  el  logar  ó 
era,  según  su  entendimiento  é su^  voluntad.» 
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1.a  reconquista  pues,  fue  la  causa  del  departimiento  de  l'ue- 
i’os  de  que  habla  Don  Alonso,  así  de  los  destinados  á poblar  lo 
reconquistado,  como  á defender  las  fronteras.  De  esta  necesi- 
dad completamente  excepcional,  y que  rechazaba  el  antiguo 
código  isigodo,  como  compilación  de  leyes  formada  pai-a  un 
estad  ) compaeto.  tranquilo  y normal;  y de  la  nueva  división 
de  territorio  entro  las  clases  ({uc  mas  ayudaban  á la  recon— 
(piista  y el  rey,  surgen  una  porción  de  cuestiones,  que  si  bien 
no  dificiles  de  resolver,  conociendo  los  supuestos,  lo  son  mu- 
cho si  estos  se  ignoran.  Donado  ó confirmado  el  territorio  al 
señorío  particular,  lego,  eclesiástico  ó de  órdenes,  ¿qué  dere- 
chos ganaban  los  señores  sobre  este  territorio  y sus  habitan— 
i('.s?  Estos  derechos  ¿eran  iguales  en  las  tres  clases  de  señorío? 
¿líasta  que  punto  enajenaba  el  rey  la  soberanía,  la  jurisdic- 
ción y el  dominio?  Las  facultades  í[ue  ganaban  los  señores  pol- 
la trasmisión  de  estos  atributos , ¿eran  absolutas?  Tan  graves 
cuestiones  sociales  y de  derecho,  con  otras  muchas  que  so 
originan  de  estas  principales,  todas  se  comprenden  en  el  sistema 
seguido  en  aquellos  siglos  para  la  organización  civil  y política. 

La  primera  cuestión  que  se  presenta,  es  la  de  habei-se  sos- 
tenido que  el  rey,  al  donar  ó confirmar  la  posesión  y ])ropio- 
dad  de  un  territorio,  trasmitia  al  señor  la  parte  de  soberanía 
suficiente  para  legislar  sobre  el  territorio  donado  ó confirma- 
do, y arreglar  las  acciones  y vida  de  sus  habitantes.  El  asun  - 
to  como  se  ve  no  puede  ser  mas  importante.  En  vano  so  Ijus- 
cara  una  ley  de  aquellos  tiempos , ni  anterior , en  que  se 
apoye  semejante  opinión.  No  se  encontrará  ninguna  disposi- 
ción góthica  en  que  pueda  siquiera  indicarse  la  enajenación 
dcl  poder  legislativo  por  parte  del  rey.  Encontramos  que  el 
título  IV  de  las  leyes  que  se  consideran  do  mayor  antigüedad 
en  la  monarquía  castellana,  llevado  luego  por  Don  Pedro  para 
encabezar  su  compilación  dcl  Fuero  Viejo,  dice  tcrminanti'— 
mente;  «Estas  cuatro  cosas  que  naturales  son  al  sennorío  di  l 
rey,  que  non  las  debe  dar  á ningún  orne  nin  j)arlir  do  sí,  (jue 
pertcu(‘se(ni  al  rey  por  razón  de  sennorío  natural,  justicia,  nio- 
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necia,  í'onsadera  o sus  yantaros.»  En  época  ya  mas  mod(3rna 
cuando  Don  Alonso  el  Sabio,  á mediados  del  sií^lo  Xlll,  man- 
dó formar  las  Partidas,  consignó  aun  mas  terminantemente  el 
poder  legislativo,  reservándole  solo  al  monarca,  en  la  ley  Yllí, 
titulo  I,  Part.  I.  «Emperador  o rey  puede  facer  leyes  sobre  las 
gentes  de  su  señorío ; y otro  ninguno  no  liá  poder  temporal, 
fueras  ende  si  lo  ficiese  con  otorgamiento  del  los,  y las  que  de 
otra  manera  fuesen  fechas,  no  han  nombre  ni  fuerza  de  leyes.» 

Estas  disposiciones  contenidas  en  los  códigos  de  mayor 
antigüedad  que  se  conocen  en  Castilla,  no  dejan  duda  alguna 
de  que  la  facultad  legislativa  pertenecia  solo  al  rey.  Cierto  es 
que  la  del  ordenamiento  de  fijosdalgo  habla  .solo  de  justicia; 
pero  si  el  rey  no  podia  enajenar  la  justicia,  mucho  menos  la 
facultad  legislativa , porque  mayor  y mas  propio  del  señorío 
general  del  reino  es  el  poder  legislativo,  que  el  poder  de  apli- 
car y hacer  ejecutar  las  leyes.  Así  se  ve,  que  los  señores  juris- 
diccionales tenian  en  los  j:)uebÍos  de  su  propiedad  autoridades 
delegadas  que  administrasen  justicia  civil  y criminal,  pero 
siempre  con  apelación  al  rey;  aí  paso  que  la  facultad  legisla- 
tiva pertenecia  siempre  á este,  ejerciéndola,  ó por  medio  de  su 
aprobación  á los  cuadernos  de  leyes  que  se  le  presentaban. 


ó por  medio  de  autorización  especial  para  formarlos. 

Ha  podido  dar  origen  á la  opinión  que  concede  facultad 
legislativa  al  señorío  particular,  la  falta  de  confirmación  real 
en  algunas  cartas  foralcs,  ó la  íálta  de  autorización  para  for- 
marlas. De  manera,  que  no  encontrándose  la  autorización  ni 


tampoco  la  confirmación , se  ha  deducido  que  no  era  necesa- 
rio una  ni  otra,  para  que  los  señores  diesen  leyes  á los  habi- 
tantes de  los  señoríos,  y se  ha  supuesto,  que  tolerado  esto  por 
los  reyes,  el  derecho  de  los  señores  era  inconcuso.  Sin  per- 
juicio de  explicar  en  qué  consisten  estas  faltas  (]ue  en  nada 
disminuyen  el  poder  legislativo,  reservado  únicamente  al  rey, 
diremos  ahora,  que  sera  muy  difícil,  si  no  imposible,  que  se  nos 
presente  un  cuaderno  original  foral  de  leyes  dadas  por  pri- 
mera vez  á un  pueblo  cíe  señorío,  que  carezca,  ó en  el  enea- 
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bezanlibnlo  de  aulorizacion  real  para  formarle,  ó al  pié  de  con- 
lirmacion  ó aprobación  del  rey.  Por  el  contrario,  nosotros  pre- 
sentaremos ahora  algunos  ejemplos,  y no  lo  hacemos  tie  mus, 


porque  bn  el  curso  de  esta  historia  iremos  expresando  uno 
por  ühb  todos  los  cuadernos  forales  de  que  nos  hemos  procu- 
rado noticias,  y en  todos  se  encuentran  los  requisitos  de  au- 


torización ó confirmación. 


En  Uno  de  los  mas  célebres  de  la  edad  media,  que  es  el 
de  Molina,  otorgado  por  el  conde  Don  Manrique  y su  mujer 
xVrmesenda  en  21  de  Abril  de  1152,  se  lee  en  el  encabeza- 


miento: «Yo  el  conde  Don  Manrique  fallé  un  lugar  desierto, 
mucho  antiguo , é yo  quiero  qiic  seya  poblado,  é allá  Dios 
lielmehte  rogado  é loado.»  La  carta  está  confirmada  por  Don 
Alfonso  Vil.  Ponemos  este  ejemplo  en  cuanto  al  señorío  se- 
glar, y no  aducimos  mas,  porque  respecto  á tal  señorío,  no  es 
tan  tenaz  la  opinión  de  la  facultad  legislativa.  Se  ha  defendido 
con  más  insistencia  en  el  señorío  eclesiástico  y de  órdenes. 

Mas  para  probar  que  los  señores  eclesiásticos  no  tenian  fa- 
cultad legislativa,  nos  bastará  citar  por  ahora  los  casos  siguien- 
tes. En  1 1 4-9  el  rey  Don  Alonso  Vil  autorizó  al  obispo  de  Se— 
govia  Don  Juan,  para  dar  leyes  y fueros  á Pozuelo  de  Bel— 
monte;  y en  igual  año  el  inismo  Don  Alonso  abolió  el  fuero 
que  disfrutaba  Villanueva,  pueblo  perteneciente  al  señorío  de 
monasterio  de  Balbanera,  concediendo  á los  habitantes  el  fuero 
de  Matute.  Aquí  se  ve  que  el  rey , no  solo  debia  intervenir  y 
autorizar  los  cuadernos  legislativos  de  los  señores,  sino  que 
hasta  tenia  facultad  para  anular  los  que  tuviesen  los  pueblos 
de  señorío  eclesiástico,  y darles  el  que  quisiese.  En  1 8 de  Di- 
ciembre de  1152  el  emperador  Don  Alonso,  cuando  ya  el 
pueblo  de  Sahagun  pertenecía  al  señorío  del  monasterio,  qui- 
tó á los  habitantes  el  fuero  que  tenian  del  abad,  y le  dió  otro 
distinto.  En  1156  el  mismo  emperador,  perteneciendo  la  villa 
de  Mondoñedo  al  obispado,  y siendo  obispo  Pedro,  dió  á los 
habitantes  las  costumbres  y fuero  de  León. 

Las  mismas  costumbres  y fuero  dió  en  igual  año  á todos 


I RECONQUISTA, 

los  hal)ilan(cs  do  lo.s  cotos  do  Villarnayor,  Jtritonia  y otros,  p(‘r- 
t('no<'.i(Milcs  al  .señorío  dol  mismo  obispo.  Eii  1 1(18  d prelado 
d('  lUirí¡¡os  (lió  lucros  á Madrigal,  pueblo  de  su  señorío;  y en 
la  coidirmacioM  del  (imperador  no  puede  estar  mas  terminante 
la  necesidad  de  la  aprol)acion  por  j)artc  de  los  reyes;  pues  en 
el  enaderno  dice  Don  Alonso:  «Los  lucros  (pie  ha  dado  á to- 
dos los  de  Madrigal,  el  obispo  de  burgos  Pedro,  los  mismos  doy 
y concedo.))  l’or  úllirao,  y para  no  aglomerar  dalos  que  irán 
.saliendo  sucesivamente,  Don  Raimundo,  obispo  de  Palcncia, 
(lió  rueros  á la  ciudad  en  23  de  Agosto  de  1181  , y al  pi(3  .se 
encuentra  la  confirmación  de  Don  Alonso  Ylll. 

iguales  formalidades  encontramos  en  los  cuadernos  ferales 


otorgados  por  las  órdenes  militares  á los  pueblos  de  sus  res- 
pectivos señoríos.  En  prueba  vemos,  que  el  fuero  dado  á Cas- 
tro-Toraf  por  D.  Pedro  Fernandez,  maestre  de  la  Orden  de 
Santiago,  en  1 de  Mayo  de  1 1 78,  contiene  la  circunstancia  de 
que  para  formarlo  y darlo,  tuvo  que  impetrar  la  autorización 
tlel  rey  Don  Fernando  II  de  León.  El  mismo  maestre,  en  Mar- 
zo de  1179,  formó  el  fuero  de  UcIí^s  , y en  el  cuaderno  dice 
terminantemente,  que  lo  da  por  mandato  del  rey  Don  Alfon- 
so VIH  y de  su  mujer  Doña  Alienor;  siendo  notable  en  esta 
carta,  que  el  maestre  se  titula  dominador,  ó sea  dueño  absolu- 
to de  Ucl(3S,  Dominalor  in  Veles.  La  coetaneidad  de  estos  dos 
cuadernos  forales,  confirmados  ó autorizados  por  dos  reyes, 
el  de  León  y el  de  Castilla,  en  el  poco  tiempo  que  estuvieron 
separadas  las  dos  monarquías,  demuestra  que  ni  uno  ni  otro 
rey  enajenaron  nunca  la  facultad  legislativa. 

Los  argumentos  favorables  á la  facultad  legislativa  del  se- 
ñorío particular,  que  pudieran  fundarse  en  la  falta  de  autori- 
zación ó confirmación  de  los  monarcas,  se  destruyen  lacil— 
mente.  No  se  nos  oculta  que  uno  de  estos  documentos  pueda 
ser  el  Fuero  de  Compostela,  formado  en  el  Concilio  de  esta 
ciudad  el  año  1114,  bajo  la  presidencia  del  obispo  Gelmirez. 
No  aparece  en  efecto  autorización  ni  confirmación  de  Dona 
Urracít  á este  cuaderno  foral,  pero  debe  observarse  que  las 
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actas  ílel  Concilio  cío  clónele  se  han  sacado  las  leyes  del  fuero, 
están  mutiladas.  Aunque  en  el  cncahezamienlo  so  diga  por  el 
obispo,  que  confirma  lo  que  habian  acordado  los  canónigos, 
con  el  consejo  de  los  nobles  dbl  país,  no  por  eso  puedo  con- 
cederse á Gelmirez  la  facultad  legislativa.  Las  actas  concluyen 
en  el  decreto  XXV,  y no  se  ve  después  ni  aun  la  fecha  en  que 
se  celebró  el  Concilio.  Las  confiimaciones  de  los  reyes  á todas 
las  actas  conciliares  se  encuentran  siempre  al  final,  donde  na- 
turalmente deben  hallarse,  porque  no  pueden  aprobar  y con- 
firmar antes,  aquello  que  no  .saben,  por  no  estar  incluido  en 
ellas.  Esta  costumbre  formularia  se  observaba  en  el  mismo 
reinado  de  Doña  Urraca:  así  vemos,  que  en  el  Concilio  de  Ovie- 
do, celebrado  al  año  siguiente  del  de  Compostela,  ó sea  en  1 1 1 5, 
confirma  lo  contenido  en  las  actas,  en  unión  de  sus  hijos  é hi- 
jas (1).  De  modo,  que  la  falta  de  confirmación  del  Concilio  de 
Compostela  no  existe,  porque  se  ha  mutilado  de  las  actas  el 
sitio  donde  debia  e.xistir.  Mas  aunque  así  no  fuese,  las  circuns- 
tancias políticas  especiales  que  agitaron  el  reinado  de  Doña 
Urraca;  la  gran  iníluencia  durante  él,  del  obispo  Celmirez ; su 
rebelión  contra  la  reina,  y la  conducta  versátil  que  observó 
entre  Doña  Urraca  y su  hijo  Don  Alonso,  podía  muy  bien  dis- 
culpar y explicar  la  fidta  de  una  confirmación,  que  se  com- 
prenderia  por  ocupar  el  trono  una  débil  mujer,  combatida  ])or 
las  facciones;  que  tuvo  siempre  que  transigir  con  el  sombrío 
y astuto  prelado,  quien  al  poner  en  ejecución  el  fuero  de  Coin- 
postela  sin  confirmación  de  Doña  Vuu'aca , no  hacia  otra  co.'^a 
que  añadir  una  mas  á las  muchas  usurpaciones  que  en  aquel 
tiem])o  hizo  sobre  los  derechos  y prerogativas  reales.  Por  otra 
parte,  el  obispo  so  cubria  tan  perfectamente  con  el  manto  om- 
nipotente y tutelar  del  apóstol  Santiago,  que  todo  lo  hacia  en 
su  nombre  y para  honrarle  [ni  tolo  hovore  heali  Jocohi).  ¿Qu¡(‘n 
se  había  de  atrever  con  el  apóstol  Santiago  cuando  tan  elicaz- 


(1)  Regina  antem  Domina  Urraca,  ciim  omnihus  filiis,  c)  filiabus  miís 
tianc  pra'scriplam  C 'nsliUUionem  confirmavit,  tVc. 


1^2  HKCONQIIISTA. 

nionto  nos  aymlnba  á matar  moros  , ó con  aquel  obispo,  que 
le  i'opresontal)a  en  la  tierra?  El  argumento  pues  que  se  apoye 
en  la  Taita  do  autorización  y confirmación  Real  del  Fuero  de 
Compostcla,  ni  es  eficaz,  ni  puede  aducirse  ínterin  no  se  pre- 
senten completas  las  actas  del  Concilio,  y aun  en  este  caso  se 
explicaría,  como  acabamos  de  hacerlo,  la  falta  de  formalidades 
exigida  para  su  validez. 

El  que  esta  misma  ausencia  de  requisitos  se  vea  en  cartas 
Torales  originales,  principalmente  de  grandes  señores  territo- 
riales, tampoco  prueba  facultad  legislativa , porque  si  las  le- 
yes contenidas  en  ellas  hablan  sido  ya  autorizadas , aprobadas 
ó confirmadas,  no  necesitaban  los  señores  nueva  confirmación 
para  extenderlas  á los  demás  dominios  de  su  señorío , porque 
al  hacerlo,  no  formaban  nuevo  cuaderno  foral,  sino  que  pro- 
pagaban el  que  tenían  aprobado  ya  para  un  punto,  á otros  que 
les  pertenecían.  Así  encontramos,  que  confirmado  por  Don 
Alonso  VIII  el  fuero  de  Uclés  á la  Orden  de  Santiago,  no  tuvo 
esta  ya  necesidad  de  nueva  confirmación  de  los  reyes,  para 
hacerlo  extensivo  á Extremera,  Fuente— Saúco  y otros  muchos 
j:)ueblos  propios  de  la  Orden,  en  cuyas  cartas  originales  no  se 
encuentran  autorizaciones  ni  confirmaciones  reales,  porque  no 
las  necesitaban. 

Y á propósito  de  la  Orden  de  Santiago  y de  la  cuestión  ac- 
tual, se  ha  creído  bastante  generalmente  entre  los  encomiado- 
res  de  la  Orden,  que  si  esta  tenia  facultad  legislativa  en  el  ter- 
ritorio de  su  señorío,  consistía  en  que  la  decretal  aprobando  la 
Orden,  concedía  esta  facultad.  Prescindiendo  de  que  nunca 
sería  una  razón  para  menoscabar  la  menor  prerogaliva  de 
nuestros  reyes,  la  intervención  del  poder  pontificio  en  lo  tem- 
poral, no  es  exacto  que  se  concediese  semejante  derecho  á la 
Orden  de  Santiago.  La  decretal  expedida  desde  Ferentino  por 
Alejandro  111  en  3 de  Julio  de  1175,  y dirigida  al  maestre  Pe- 
dro Fernandez  y demás  hermanos,  lo  único  que  dice  y puede 
tener  relación  con  el  importante  punto  qtie  nos  ocupa,  que 
Radie  piidjí^o  pcrturbai'  tamcrariamfinte  lo§  dureplioQ  ó 
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sionos  (lo  la  Orden;  apoderarse  de  sus  bienes;  retener  los  í|ui- 
tados  ó disminuirlos;  ni  causar  vejaciones  á la  misma;  debien- 
do "uardarse  lodo  sin  menoscabo  alguno  para  los  usos  de 
aquellos  por  cuyo  gobierno  y sustento  se  concedieron,  y salva 
la  autoridad  de  la  Sede  Apostólica  (1).  ¿En  donde  está  aquíla  fa- 
cultad legislativa?  Para  sostener  que  en  este  párrafo  de  la  de- 
cretal se  halla  incluida  tal  facultad,  sería  preciso  demostrar 
préviamente,  que  entre  los  derechos  á que  alude,  se  encontra- 
Í)a  el  de  la  facultad  legislativa,  porque  en  las  palabras  copia- 
das, no  se  expresan  los  derechos,  sino  que  se  sostengan  los  que 
se  tuviesen,  suponiéndolos  ya  existentes,  ó por  lo  menos  in- 
cluidos en  el  resto  de  la  decretal,  que  los  va  explicando,  y 
que  debian  estar  en  armonía  con  los  estatutos  de  la  creación 
de  la  Orden.  Vemos  por  ejemplo,  que  en  la  decretal  se  manda 
al  maestre,  que  respecto  al  territorio  debido  á la  munificencia 
del  príncipe,  ó adquirido  por  estudio  y trabajo  de  la  Orden, 
no  reconozcan  él  y los  hermanos,  ningún  derecho  de  pro- 
piedad preexistente  á la  reconquista.  Es  para  nosotros  claro 
como  la  luz,  que  si  este  principio  chocase  con  disposiciones 
reales  que  reconociesen  derechos  preexistentes  do  propiedad, 
la  decretal  en  esta  parte  sería  nula;  pero  como  el  ])i*ecepto 
])ontificio  estaba  en  armonía  con  el  principio  reconocido  des- 
de que  se  inauguró  la  reconquista,  la  Orden  de  Santiago  po- 
día muy  bien  invocar  el  cumplimiento  de  este  derecho.  Soste- 
nemos por  lo  tanto  que  la  facultad  legislativa  en  la  Orden  de 
Santiago  , ni  ha  existido  , ni  ha  podido  nunca  fundarse  en  la 
decretal  de  su  aprobación. 

En  las  bulas  del  mismo  Papa,  confirmando  las  Ordenes  de 
Calatrava  y Alcántara,  tampoco  se  encuentra  la  menor  alusión 


(1)  Decernimus  crgo,  ut  nuil  i bominum  liccat,  jura  vcl  possesiones  ves- 
tras  ternero  perturbare,  aut  bona  vestra  auferre,  vcl  ablata  retiñere,  ini- 
hiiere,  sen  rpiibuslibel  vexalinnibus  fatigare ; sed  illibata  oninia  ct  integra 
r‘.ot\sia'vei)tu.t'  eot'inii  pro  tiuoront  gnbortuU,|f)t\fi  ut  píHíiduuin.iionu  uonr.íj(í«(‘ 
ttHjbi|i<  Hptuipindi»*  ptoftiini'O,  ijtitljn  AilOSlUllra*  RpnloriljdP: 


í 8i  IIÜCO.NOIISTA. 

qiio  pueda  ¡nlerprelarso  en  favor  de  conceder  facnllad  l('¡>is- 
lativa  á las  Ordenes  militaros. 

Resulta  pues  de  cuanto  acabamos  de  decir,  ejue  ni  anle.s 
ni  después,  ni  en  los  sii-los  primeros  de  la  reconquista,  ni  rm- 
dando  el  tiempo  después  de  la  unión  de  León  y Castilla,  ha 
tenido  el  señorío  particular  facultad  para  legislar:  que  este  pri- 
mer alriInUo  de  la  soberanía  temporal,  ha  pertenecido  cons- 
tantemente en  León  y Castilla  al  rey,  unas  veces  solo,  y cuan- 
do se  introdujo  el  sistema  parlamentario,  en  unión  del  reino. 

Otro  de  los  medios  que  han  contribuido  á oscurecer  y em- 
brollar la  cuestión,  ha  sido  confundir  aquellos  actos  que  pro- 
venían -de  los  derechos  dominicales  del  señorío  solariego,  con 
los  que  dimanaban  de  la  soberanía  general  del  reino'  y de  la 
juiisdiccion,  cuya  linica  fuente  era  el  monarca.  Equiparando 
las  caídas  de  población,  faltas  en  lo  general  de  confirmación 
real,  con  los  cuadernos  Torales  legislativos,  se  han  involucrado 
los  pactos  ó convenios  del  señor  solariego  con  los  pobladores, 
(¡ue  es  un  acto,  consecuencia  legítima  del  derecho  de  dominio 
directo  sobre  el  solar,  con  el  poder  de  legislar  civil  y crimi- 
nalmente sobre  las  acciones  lícitas  ó ilícitas  de  las  personas;  y 
esto  naturalmente  nos  conduce  á hablar  de  otra  de  las  signi- 
ficaciones que  generalmente  se  da  á la  palabra  fuero. 

Por  las  indicaciones  que  dejamos  hechas,  se  ha  visto  que 
uno  de  los  medios  de  ir  conservando  lo  conquistado  era  el  de 
que,  tanto  el  rey  como  los  señores  particulares,  procuraban 
formar  poblaciones  en  los  terrenos  conquistados,  ya  aprove- 
chando las  antiguas  abandonadas  por  los  moros,  ya  formando 
otras  nuevas.  El  señor  llamaba  hombres  que  poblasen ; otor- 
gábase una  escritura,  en  la  que  el  primero  referia  las  condi- 
ciones y ventajas,  que  presentaba  á los  segundos,  porque  se 
avecindasen  en  su  territorio.  Dábales  casa,  terreno,  aprove- 
chamiento en  montes  y pastos,  y al  mismo  tiempo  les  otorgaba 
derechos  individuales  personales,  mas  ó menos  extensos , se- 
gún la  necesidad  ó voluntad  que  tuviese  de  ganar  pobladores. 
Estos  por  su  parte,  así  en  retribución  de  los  beneficios  que  re- 
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cihian,  como  en  reconocimiento  de  señorío,  se  compromotian  á 
pa"ar  tales  ó cuales  tributos,  ó estos  ó los  otros  servicios  per- 
sonales, en  señal  de  uno  ú otro  derecho  del  señor,  y quedaba 
cerrado  el  pacto  ó contrato  de  población.  Nada  pues  tenia  que 
vei‘,  ni  existe  semejanza  alguna  entre  una  carta  de  población, 
parecida  en  el  fondo  á uno  de  nuestros  modernos  contratos  de 
inquilinato  ó arrendamiento,  con  un  cuaderno  foral  en  que  so 
legislaba  sobre  todos  los  actos,  derechos,  propiedades  y estado 
civil  de  las  personas.  La  diferencia  es  tan  palpable,  ([ue  cuan- 
do en  los  contratos  de  población  infringía  el  señor  sus  condi- 
ciones, los  pobladores  acudían  al  monarca,  quien  podía  com- 
peler al  señor  á su  cumplimiento  ; autorizar  á los  pobladores 
á buscar  otro  señor,  y mandar  se  les  resarciesen  los  daños  que 
les  hubiese  originado  la  falta  de  cumplimiento  del  contrato. 
Dominaba  de  tal  modo  la  idea  de  que  no  fuese  oprimida  por  los 
señores  la  clase  labradora , que  hasta  en  las  behetrías  donde 
los  solariegos  elegían  señor , si  este  agraviaba  a cualquiera  de 
ellos,  asistia  al  agraviado  la  hicultád  de  apartarse  del  señor, 
tomando  otro,  siempre  que  fuese  natural  de  la  behetría,  sin 
mas  formalidad  que  expresar  su  deseo  en  alta  voz,  desde  la 
ventana  de  su  casa  delante  de  algún  clérigo,  íijodalgo  y la- 
brador. 

I.a  facultad  en  tales  contratos  de  población,  era  igual  en  el 
señorío  lego  que  en  el  eclesiástico,  sin  intervención  real,  cuan- 
do la  carta  no  comprendia,  además  del  contrato,  leyes  civiles 
ó criminales.  Interin  los  señores  se  limitaban  á consignar  los 
tributos  y prestaciones  personales  de  los  pobladores,  la  liber- 
tad de  hacerlo  era  absoluta;  pero  si  el  señor  queria  variar  las 
condiciones  del  primitivo  contrato , necesitaba  el  asentimiento 
de  los  que  habian  contratado  con  él,  ó de  sus  hei*ederos.  Así 
se  vé,  que  el  abad  de  Sahagun  en  1 1 de  Marzo  de  '1 097  , es- 
tableció,  en  virtud  del  derecho  de  dominio,  nuevas  condicio- 
nes de  población  en  Pozuelo  de  Campos ; pero  tuvo  que  ha- 
cerlo de  acuerdo  con  el  concejo,  variando  ciertas  pedias,  y 
mejorando  en  cuanto  á la  exención  de  algunas  cargas  v'  ga— 
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bolas  (jilo  antes  cobraba  el  monasterio.  El  mismo  sistema  con- 
tinuaba el  siglo  Xllí,  porque  el  arzobispo  D.  Rodi-igo  cuando 
oloi'g  ),  hacia  el  ano  1208,  carta  a su  villa  do  Jliáliuoga,  no  ne- 
oosil')  confirmación  real,  porque  solo  se  ocupó  de  las  pechas, 
ti'ibnlos  y .servicios  personales  con  que  le  habian  de  contri- 
buir los  habitantes. 

listos  contratos  se  llamaron  en  un  principio  encartamien- 
tos ó encartaciones;  posteriormente  y por  la  misma  razón,  que 
al  fuero  de  los  jueces  se  llamó  Fuero  Juzgo,  se  les  ha  dado  el 
nombre  de  cartas-pueblas:  hoy  con  mas  propiedad  las  llama- 
mos cartas  de  población. 

Una  vez  conocidas  estas  generalidades,  y hecha  la  opor- 
tuna división  entre  los  derechos  que  correspondían  á los  se- 
ñores, por  la  facultad  dominical  y por  la  jurisdiccional,  ¿qué 
límites  tenían  estos  derechos?  Respecto  á los  dominicales,  hay 
que  distinguir  entre  los  que  participaban  de  compromiso  pac- 
cionado,  y entre  los  que  ejercían  como  tales  señores.  En  los 
primeros,  los  derechos  dominicales  no  podían  ir  mas  lejos  que 
lo  pactado  y acordado  con  los  habitantes  de  las  nuevas  po- 
blaciones, que  habian  acudido  á ellas  en  virtud  de  un  contra- 
to solemne. 

lín  cuanto  á los  segundos,  ó sea  los  derechos  que  ejercian 
sobre  sus  vasallos,  hay  también  que  distinguir  la  clase  á que 
estos  podían  pertenecer.  Sobre  la  de  labradores,  no  era  tan 
grande  la  extensión  de  los  derechos  de  señorío,  como  sobre 
la  de  collazos,  ó sea  colonos.  Los  labradores  tenían  facultad 
para  adquirir  bienes  de  todas  clases,  y si  cumplían  sus  com- 
promisos con  el  señor,  y le  indemnizaban  de  los  perjuicios 
que  por  su  ausencia  del  señorío  pudiesen  ii'rogársele,  tenían 
libertad  para  trasladarse  adonde  quisiesen  con  sus  familias, 
l)ienes  muebles  y semovientes,  ya  al  realengo,  ya  al  territorio 
de  otro  señor  que  lo  ofreciese  mas  ventajas,  y siempre  que  de- 
jasen poblado  con  otro  vasallo  del  señor,  el  solar  que  abando- 
naban. Lo.  clase  do  colonos  recordabn  o.quelloi?  siervos » plañ- 
ías rli*  ]i\  t|errtb  da  ipm  hüblumüi:!  ouofidí)  la  vt^nida  dploswh 
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si"0(los,  triste  logado  del  imperio  romano.  En  los  primeros 
años  de  la  reconquista,  siguieron  estos  colonos  como  durante 
la  monarquía  góthica.  Adlieridos  al  suelo,  compon ian  parte  de 
él:  el  suelo  era  lo  principal,  ellos  lo  accesorio:  á quien  pasaba 
el  suelo,  pasaban  ellos,  y no  tenian  mas  derechos  que  los  es- 
casos que  las  leyes  les  dispensaban. 

Consistían  estos  principalmente,  en  poder  adquirir  peculio, 
pero  no  bienes  inmuebles.  Si  á fuerza  de  trabajo  y economía 
lograban  reunir  el  peculio  necesario  para  adquirir  la  situación 
de  labradores,  tenian  derecho  á ello  sin  que  el  señor  se  lo  pu- 
diese negar.  A medida  que  avanzó  la  reconquista , esta  clase 
de  collazos  se  fue  disminuyendo,  hasta  el  punto,  de  que  ya  á 
principios  del  siglo  XIII  apenas  quedaba  vestigio  de  ella.  En 
efecto,  los  fueros  de  frontera  que  otorgaban  ingenuidad  y li- 
bertad á todo  el  que  acudiese  á la  población  aforada ; la  vida 
que  adquirieron  las  municipalidades,  principalmente  desde 
Don  Alonso  VIII , que  dio  existencia  propia  al  tercer  estado; 
las  continuas  luchas  entre  la  nobleza  y los  reyes,  que  tanto 
favoreció  la  emancipación  de  las  clases  inferiores;  y por  últi- 
mo, y á pesar  de  las  grandes  contrariedades  que  en  circuns- 
tancias dadas  opuso  el  órden  eclesiástico,  el  espíritu  de  igual- 
dad en  la  condición  de  los  hombres  predicado  por  ef  Evangelio, 
destruyeron  casi  del  todo  las  excesivas  facultades  dominicales 
de  los  señores,  dejándoles  tan  solo  el  dominio  del  solar:  de 
manera,  que  á la  clase  de  collazos  pertenecía  ya  á mediados 
del  siglo  Xlll,  el  que  no  quena  salir  de  ella,  porque  todo  cons- 
piraba á destruirla. 

Respecto  á la  esclavitud,  aceptada  la  idea  en  toda  la  ex- 
tensión de  la  palabra,  aunque  se  encuentran  vestigios  de  es- 
clavos cristianos  en  el  decreto  XXII  del  Concilio  de  León 
de  4020,  desapareció  al  momento  casi  por  completo,  quedan- 
do reducida  la  esclavitud  á los  prisioneros  árabes. 

Expresadas  las  relaciones  entre  el  señor  y los  habitantes 
d‘i  811  señorío,  fácilmente  se  comprende  el  límite  «donde  lle- 
giibftp.  )«rS  facultaden  doítiiultMiles  ilp  lujunji  ytíamoa  phora  quú 
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facultadas  jurisílirrionalcs  le  corrospondian,  dentro  de  las  lo- 
yes.  Hornos  demostrado  que  no  tenia  facultad  alguna  Icí^isla- 
tiva:  examinemos  ahora  hasta  donde  llegaban  las  jurisiliccio- 
nales. 

bl  al)USo  de  (juc  en  Castilla  hubiese  mas  jiu'ces  í|ue  los 
reales,  y que  la  administración  de  justicia  se  ejeiciese  en  mu- 
cha parte  del  territorio  en  distinto  nombre  que  el  del  rey,  fue 
una  dolorosa  consecuencia  de  nue.slra  situación  política,  des- 
pués de  la  inx'asion  mahometana.  Nuestros  primeros  reyes  se 
viei-on  obligados  á transigir  con  los  poderosos  : y cuando  las 
exigencias  políticas  no  fueron  ya  tan  apremiantes,  los  que  ma- 
lamente adquirieran  facultades  jurisdiccionales,  las  defendie- 
ron como  derecho;  según  defiende  siempre  el  hombre  lo  que 
por  algún  tiempo  goza,  aunque  la  posesión  provenga  de  usur- 
pación. La  monarquía  goda  no  reconoció  nunca  jurisdicción* 
privada,  ni  aun  en  el  ejercicio  de  los  derechos  dominicales  de 
los  señores  y magnates  dueños  de  grandes  territorios,  y por 
consecuencia  de  muchos  esclavos.  Una  ley  de  Chindasvinto 
castigaba  la  nnuerte  del  esclavo  inferida  por  su  señor,  con  des- 
tierro perpetuo  á este,  y confiscación  de  todos  sus  bienes,  que 
deberian  pasar  á los  mas  próximos  parientes.  En  la  misma  ley 
se  mandaba,  que  si  el  siervo  delinquiese,  el  señor  no  le  casti- 
gase, sino  que  le  entregase  al  juez  real,  para  que  este  exami- 
nase la  causa  y sentenciase  conforme  á lo  que  en  ella  re- 
sultare. Esta  ley  nos  demuestra,  (jue  en  las  únicas  relaciones 
jurisdiccionales  que  podian  existir  entre  el  señor  y el  siervo, 
que  eran  las  producidas  por  un  crimen , ó por  suposición  de 
crimen,  los  reyes  y leyes  godas  protegían  al  débil,  al  mismo 
tiempo  que  no  enajenaban  uno  de  los  principales  atributos  de 
la  soberanía  de  que  la  nación  los  hacia  depositarios,  que  es  el 
de  la  aplicación  de  las  leyes. 

Conculcado  este  principio  desde  los  primeros  tiempos  de 
la  reconquista , los  señores  jurisdiccionales  tenían  jueces  en 
sus  señoríos,  que  entendían  en  todos  los  negocios,  asi  civiles, 
como  criminales  del  territorio  del  señor,  en  virtud  de  la  juris- 
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dicción  quo  á este  compotia  y que  el  les  delegaba,  debiendo 
observar  las  leyes  contenidas  en  los  cuadernos  íbrales,  pró- 
viamente  autorizados  ó confirmados  por  el  rey.  Generalmente, 
el  señor  so  reservaba  la  última  instancia  en  grado  de  apela- 
ción de  los  Tallos  de  sus  jueces.  Pero  estas  atribuciones  juiis- 
diecionalcs  estaban  de  tal  modo  restringidas,  que  en  la  parte 
criminal  eran  casi  completamente  nulas;  y aunque  en  la  parte 
civil  pudiesen  irrogar  grandes  perjuicios,  estos  no  eran  abso- 
1 u tamen to  i rrcparables. 

Por  de  pronto,  los  señores  jurisdiccionales  no  podian  tener 
cárcel  propia;  el  abuso  de  algunos  que  la  hicieron,  originó 
enérgicas  reclamaciones  de  las  Cortes,  que  al  fin  lograron  se 
derribasen  las  que  pudiesen  existir  en  lugares  de  señorío.'  El 
juez  señorial  con  facultad  para  formar  una  causa,  no  la  tenia 
para  custodiar  al  reo  ó reos;  estos  debian  ser  custodiados  en 
la  cárcel  del  rey,  que  las  tenia  ó debía  tener  en  todas  las  po- 
blaciones de  señorío  particular,  y cuyos  alcaides  ó guardianes 
eran  de  nombramiento  real.  Las  leyes  sancionaban  el  princi- 
pio de  que  la  custodia  de  todos  los  criminales  pertenecía  al 
rey.  Esta  limitación  al  señorío  era,  como  á primera  vista  se 
conoce,  de  inmensa  importancia ; porque  no  debiendo  consi- 
derarse la  prisión  antes  de  sentencia,  una  pena,  sino  garantía 
del  cumplimiento  de  la  ley,  al  apoderarse  la  autoridad  real  del 
presunto  delincuente,  no  usurpaba  la  pi*erogativa  jurisdiccio- 
nal del  señor,  sino  que  por  el  contrario,  aseguraba  la  ejecu- 
ción del  fallo  que  pronunciase.  No  creemos  sin  embargo  í[uc 
esta  fuese  la  verdadera  causa  de  arrancar  al  señorío  particu- 
lar la  custodia  de  los  justiciables.  Existia  á nuestro  juicio  otra 
razón,  que  si  no  tan  de  derecho,  era  mas  filosófica.  Todas  las 
causas  eran  apelables  al  tribunal  del  rey ; las  arbitrariedades 
señoriales  se  hacian  en  definitiva  imposibles;  pero  si  la  custo- 
dia de  los  reos  se  hubiese  dejado  al  señorío,  aunque  el  tribu- 
nal dcl  rey  enmendase  las  arbitrariedades,  el  castigo  habría 
precedido  á la  sentencia,  porque  el  señor  se  la  habria  impues- 
to al  reo  ó reos,  y hasta  podría  matarlos  en  su  prisión  priva- 
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(la.  CusUxliado  el  |)resuiilo  delincuente  en  la  cárcel  del  rey, 
se  evitaba  este  perjuicio  y el  modo  de  hacer  ineficaz  la  ape~ 
lacion  al  tribunal  del  monarca. 

En  una  de  las  compilaciones  legales  mas  antiguas  de  Cas- 
tilla, antci-ior  á los  códigos  de  Don  Alonso  el  Sabio,  encontra- 
mos la  ley  siguiente  que  Don  Pedro  incluyó  el  siglo  XIV,  en 
la  I,  tít.  I,  lib.  II  del  Fuero  Viejo.  «Esto  es  por  fuero  de  Cas- 
tiella,  que  ningunt  lióme  por  sanna  que  haya  de  otro  non  de- 
]jc  cstemar  á otro,  nin  cnlbrcar,  nin  lisiar,  niii  tomar,  nin  malar 
.cristianó  ó moro,  ca  lodo  es  justicia  del  rey,  é non  cabe  á otro 
ninguno,  et  si  alguno  lo  ficiesc,  debe  estar  á mercet  del  rey.» 
Esta  es  á nuestro  juicio,  la  disposición  legal  mas  antigua  en 
que  pueda  fundarse  la  apelación  de  las  causas  formadas  por 
el  señorío  jurisdiccional,  á los  tribunales  y jueces  del  rey.  Las 
leyes  góthicas  no  podian  ser  aplicables  al  estado  jurisdiccio- 
nal, creado  en  Castilla  durante  la  reconquista,  porque  los  liio- 
narcas  godos  nunca  reconocieron  tales  jurisdicciones  priva- 
das. Esta  ley  no  sanciona  terminantemente  la  apelación  al 
tribunal  real,  pero  impidiendo  que  nadie  sino  el  rey  pudiese 
hacer  lo  que  en  ella  se  indica , naturalmente  venia  detrás,  no 
solo  el  beneficio  y recurso  de  la  apelación,  sino  la  necesidad 
en  el  señor  jurisdiccional  de  pasar  las  causas  que  pudiesen 
llevar  consigo  tales  penas,  al  tribunal  del  rey,  aun  sin  apela- 
ción reclamada  por  el  delincuente  ó delincuentes. 

Pero  los  inmensos  beneficios  de  esta  ley,  no  se  limitaban  á 
imposibilitar  las  arbitrariedades  y abusos  que  pudiesen  come- 
ter los  señores  á la  sombra  de  sus  facultades  jurisdiccionales, 
sino  que  era  al  mismo  tiempo  un  freno  inquebrantable  a las 
arbitrariedades  dominicales.  Los  señores  pues,  ni  fundados  en 
los  derechos  jurisdiccionales,  ni  en  los  qüe  provenían  del  do- 
minio, podian  maltratar,  lisiar  ni  matar  á ninguno  de  sus  va- 
sallos. 

En  cuanto  á la  parte  civil,  los  señores  estaban  obligados  á 
otorgar  las  apelaciones  que  de  sus  sentencias  introdujesen  para 
ante  el  tribunal  del  rey,  los  que  por  ellas  se  considerasen  agra- 
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viudos:  habiendo  existido  rey  tan  celoso  de  esta  prcro^nitiva, 
que  como  Alonso  Vil  ^ mandó  ahorcar  á un  noble  de  Galicia, 
solo  porque  se  resistió  á la  ejecución  de  uña  sentencia  que  el 
rey  habia  pronunciado,  enmendando  la  suya.  Los  tiempos  y las 
revueltas  civiles  rebajaron  algún  tanto  esta  prerogativa  del 
monarca;  pero  los  reyes  Don  Pedro  y Don  Enrique  1Í  reitera- 
ron esta  obligación  de  los  señores,  á otorgar  las  apelaciones, 
y aun  fue  necesario,  que  Don  Juan  I la  recordase  á petición  de 
ias  Córtes  de  Guadalajara,  que  reclamaron  enérgicamente  con- 
tra algunas  infracciones  por  parte  de  los  señores.  Parece , se- 
gún las  crónicas,  que  el  principal  señor,  causa  de  esta  recla- 
mación, lo  fué  el  conde  de  Denia,  magnate  aragonés,  que  tenia 
señorío  en  Garci-Muñoz,  Alarcon,  Yillena,  Chinchilla,  Escalo- 
na, Cifu entes  y otros  pueblos.  Sin  duda  mal  acostumbrado  el 
conde  en  Aréigon,  queria  introducir  en  sus  dominios  de  Casti- 
lla, los  exagerados  derechos  con  que  por  las  leyes  de  su  país 
oprimía  á los  vasallos. 

Pero  si  los  señores  se  veian  obligados  á otorgar  apelacio- 
nes para  ante  el  tribunal  del  rey  en  lo  concerniente  á la  ju- 
risdicción, no  tenían  menos  restringidas  sus  atribuciones  do- 
minicales respecto  á los  labradores  del  señorío.  El  tít.  93  del 
ordenamiento  de  lijosdalgo  que  Don  Pedro  incluyó  en  la  ley  1, 
título  Yll,  lib.  I del  Fuero  Viejo,  es  uno  de  los  que  mas  ilus- 
tran la  historia  social  de  aquellos  ticmj)OS,  y el  que  marca 
mas  especialmente  el  límite  de  los  derechos  dominicales  dcl 
señor  solariego.  Délo  aquí  como  se  encuentra  en  un  excelente 
códice  de  la  Biblioteca  nacional.  «Esto  es  por  fuero  de  Cas— 
tiella,  que  todo  hijodalgo  (1)  puede  el  sennor,  si  quisiese,  to- 
marle el  cuerpo  é quanto  en  el  mundo  há.  Et  el  non  puede 
por  esto  aducirlo  ante  ninguno.  Et  los  labradores  solariegos 
que  son  poblados  de  Gastiella  de  Duero  fasta  en  Castiella  Vicia, 


(1)  Don  Pedio  puso  solariego,  y aunque  en  el  fondo  sea  lo  mismo,  Ja  pa- 
labra lijodulgo  c.xplica  y aclara  mejor  la  ley. 
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(’l  sonnor  ncn  los  ('cl;o  lomar  lo  que  han,  si  non  íiciesen  por 
qué,  salvo  si  Jo  despoblase  el  solar,  c quisiese  inelerse  so  otro 
sennorio,  si  le  Tallar  en  movida,  oyéndose  por  la  carrera,  pue- 
dcl  tomar  (pianlo  le  Tallare  de  mueble,  el  entrar  en  su  solar, 
mas  non  le  debe  prender  el  cuerpo  nin  bicerle  otro  mal,  é si 
lo  íiciesc,  puédase  el  labrador  querellar,  ct  el  rey  non  le  debe 
consentir  que  pase  á mas  desto.» 

La  ley  introduce  una  notable  diTcrcncia  entre  el  Íijodalí^o 
solariego  y el  labrador  poblador  solariego.  Respecto  del  pri- 
mero, el  señor  del  solar  podia  tomarle  el  cuerpo  y cuanto  en 
('1  mundo  hubiese;  es  decir,  que  el  derecho  dominical  del  due- 
ño del  solai’  sobre  el  habitante  solariego  fijodalgo,  era  absolu- 
to sobre  Jos  bienes  de  este,  y hasta  cierto  punto  i'clativo  sobre 
su  persona,  porque  aunque  no  pudiese  matarle,  lisiarh;  ni  mal- 
tratarle, porque  la  ley  que  dejamos  citada  mas  arriba,  dejaba 
esta  Tacultad  solo  á la  justicia  del  rey,  podia  tenerle  en  prisión 
privado  de  todos  sus  bienes.  El  derecho  dominical  sobre  el 
labrador  poblador  solariego,  no  llegaba  ni  con  mucho  á tal 
e.x tremo,  ])orquc  en  ninguno  de  los  casos  expresados  en  la  ley 
podia  tomarle  el  cuerpo  ni  hacerle  mal  ninguno.  ¿De  qué  pro- 
venia esta  diTerencia,  que  hacia  de  mejor  condición  al  labra- 
dor solariego,  que  al  lijodalgo  solariego?  ¿Por  qué  teniendo  en 
general  la  nobleza,  mas  prerogativas  y privilegios  que  la  clase 
pechera,  era  sin  embargo  de  peor  condición  en  los  derechos 
dominicales,  propios  del  señor  del  solar?  La  razón  es  muy 
sencilla.  El  íijodalgo  que  tomaba  solar  del  señor,  le  rendia 
pleito  homenaje,  y se  entregaba  á él  como  su  vasallo ; es  de- 
cir, que  las  relaciones  entre  el  señor  y el-  fijodalgo,  participa- 
ban en  mayor  número  de  casos,  del  conjunto  de  derechos  y 
deberos  relativos  entre  un  señor  Tendal  y el  Teudatario.  El  va- 
sallo recibi  i en  leudo  el  solar;  rendia  homenaje  al  dueño  de 
él;  le  reconocia  por  señor,  y en  virtud  de  este  vasallaje,  el 
señor  ganaba  sobre  el  vasallo  grandes  derechos  de  dominio; 
aunque  respecto  á jurisdicción  tuviese  que  obedecer  la  ley, 
que  le  prohibia  matarle  y lisiarle,  y la  que  le  obligaba  á olor- 
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j';u*  la.s  a poluciones  quo  el  vasallo  agraviado  Introdujosc  do  las 
sentencias  del  señor.  Esta  mayor  extensión  de  los  derechos  do- 
minicales sobre  el  vasallo  ó íijodalgo  que  sobro  el  labrador 
pechero,  además  de  la  razón  anterior,  tenia  otra  de  grandísi- 
ma fuerza,  cual  era,  la  de  que  el  íijodalgo  solariego  podia  usar 
del  derecho  de  despedirse  del  señor  rico-hombre,  como  este 
|)odia  despedirse  del  rey,  cuando  con  arreglo  á fuero  se  con- 
sideraba agraviado.  De  manera,  que  el  íijodalgo  solariego  que 
sufria  todo  el  peso  de  los  derechos  dominicales  del  señor,  era 
porque  lo  había  merecido,  en  razón  á que,  si  el  señor  le  agra- 
viaba contra  fuero,  tenia  el  derecho  de  despedirse. 

El  labrador  solariego  no  había  rendido  pleito-homenaje  al 
señor:  todas  sus  relaciones  con  este  consistían,  en  haber  pac- 
tado que  por  el  dominio  útil  del  solar  y de  las  tierras  anejas 
á él,  le  habia  de  retribuir  con  tales  ó cuales  pechos,  ó con 
tales  ó cuales  servicios  personales.  Así  pues,  el  señor,  aparecía 
como  una  parte  contratante,  y el  labrador  como  otra.  La  falla 
de  cumplimiento  del  pacto  era  lo  que  traía,  ó la  libertad  en 
el  labrador  para  poderse  salir  del  solar  con  toda  su  familia  y 
])ienes  muebles  , si  la  trasgresion  del  pacto  procedía  del  se- 
ñor, ó para  que  este  pudiese  apoderarse  del  mueble  del  la- 
brador, si  este  no  cumplía  con  las  condiciones  del  pacto.  Tal 
era  la  posición  relativa  del  señor  y labrador  solariego , en  lo 
concerniente  á los  encartamientos  de  población ; pero  además 
la  ley  general  facultaba  al  señor  para  tomar  los  bienes  que 
pudiese  del  labrador,  en  los  cuatro  siguientes  casos:  primero, 
si  le  despoblase  el  solar,  es  decir,  si  quisiese  ausentarse  de  él 
sin  dejar  nuevo  poblador,  de  modo,  que  por  el  despoblamien- 
to del  solar  resultase  perjuicio  al  señor:  segundo,  si  el  labra- 
dor intentase  pasar  á señorío  de  otro  señor,  porque  en  este 
caso  se  despoblaba  el  solar:  tercero , si  convencía  al  labrador 
de  que  andaba  en  tratos  de  conmociones  y rebeliones  contra 
el  señor-,  y cuarto,  si  lo  encontraba  en  camino  de  ausentars(; 
de  su  señorío  sin  el  debido  consentimiento.  Fuera  de  estos 
cuatro  casos,  considerados  como  ley  general  para  todos  los 
TOMO  11.  ] 3 
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scñorios,  los  contratos  particulares  eran  la  ley  tic  cada  pobla- 
ción: pero  aun  en  ellos  vernos  que  nunca  el  señor  podia  pren- 
der el  cuei’po  al  labrador  en  virtud  de  sus  derechos  domini- 
cales, como  podia  Iiacei-lo  con  el  hijodalgo  solariego,  ni  tam- 
poco perseguir  los  bienes  muebles  que  el  labrador  hubiese  po- 
dido poner  en  salvo  antes  de  salir  del  territorio  de  señorío. 

Después  de  estas  consideraciones,  lacilmenle  se  compren- 
de toda  la  doctrina  relativa  á la  legislación  foi’al  y encarta- 
mientos. El  i‘ey  era  el  único  que  tenia  potestad  legislativa : la 
ejercía  en  el  realengo  de  un  modo  absoluto:  en  el  resto  del 
territorio,  autorizando,  aprobando  ó confirmando  los  cuader- 
nos legales  que  los  señores  le  presentaban  para  regir  los  pue- 
blos de  su  señorío,  pero  reservándose  siempre  el  derecho  de 
custodia  en  lo  criminal,  la  facultad  de  imponer  penas  corpo— 
ráles  y conocer  de  las  apelaciones  que  en  todos  los  territorios 
de  señorío  se  interpusiesen,  de  las  sentencias  de  los  señores. 
Esta  era  en  resumen  la  posición  legal  en  Castilla  durante  los 
primeros  siglos  de  la  reconquista,  en  cuanto  á la  potestad  le- 
gislativa, y el  ejercicio  de  la  jurisdicción. 

Hemos  demostrado  también  el  límite  á que  llegaban  los 
derechos  dominicales  de  señorío  respecto  a las  diferentes  clases 
de  hombres  en  que  se  hallaba  dividida  aquella  sociedad,  y que 
los  numerosos  contratos  de  población,  vulgarmente  llamados 
cartas-pueblas,  como  basados  en  el  dominio  del  terreno,  no 
necesitaban  autorización  ni  confirmación  real,  á no  que  en  la 
misma  carta  de  contrato  se  incluyesen  el  fuero  ó leyes  que  ha- 
bian  de  regir  á los  pobladores. 

De  cuanto  acabamos  de  decir  se  deduce  naturalmente,  que 
ni  en  León  ni  en  Castilla  se  ha  conocido  nunca  ese  terrible 
conjunto  de  privilegios  feudales  que  oprimían  a los  pueblos  en 
otros  reinos.  Los  derechos  señoriales  solo  pesaban  sobre  el  ter- 
reno de  un  modo  absoluto,  aunque  limitados  en  muchos  casos 
á lo  pactado  en  los  contratos  de  población;  mas  sobre  las  per- 
sonas fueron  disminuyéndose  de  tal  modo,  que  á fines  del  si- 
glo Xlll  no  se  observan  ya  síntomas  ni  restos  de  siervos  coló- 
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nos,  y aun  micntias  existieron,  las  leyes  los  protegían  muy 
particularmente,  así  en  lo  civil  como  en  lo  crimii|álj- según 
elejamos  demostrado.  Aunque  la  Iglesia  fuese  la  príuera  que 
ya  en  el  siglo  VIII  empezase  á enfeudar,  pues  de  esto  se  con- 
servan vestigios  en  los  obispados  de  Lugo,  Tuy  y Santiago,  es 
dudoso  si  la  enfeudación  de  sus  terrenos  tenia  los  caracteres 
propios  de  esta  prerogativa  señorial , ó ser  mas  bien  uft; con- 
trato vitalicio.  D.  Alonso  de  Cartagena,  en  la  rccopilacioñ  de 
leyes  sobre  la  nobleza,  á que  dio  el  pomposo  título  de  Doctri- 
nal de  Caballeros , aunque  omitiese  la  principal  legislación  de 
esta  clase;  entre  lo  poquísimo  que  de  su  cosecha  puso  en  esa 
obra,  decía  en  el  tít.  III,  lib.  IV  , tratando  del  vasallaje  de  los 
feudos  «que  en  el  imperio  y Sicilia  se  hablaba  mucho  de  feu- 
dos , mas  en  este  reino  non  la  veo  usar.  Ca  magüer  que  algu- 
nos cuidan  que  en  el  reyno  de  Galicia  en  la  tierra  de  la  Igle- 
sia se  usan  estos  feudos , porque  algunos  caballeros  tienen 
tierras  della,  é facen  omenage  á los  arzobispos  en  su  nombre, 
que  por  tiempo  son  ó han  de  servir  con  cierta  gente  cada  uno, 
segund  que  primeramente  le  fuere  empuesto;  pero  según  los 
títulos  antiguos  y los  que  hoy  se  facen,  non  pasan  en  herede- 
ro, y aun  en  vida  se  pueden  revocar  á sola  voluntad  del  arzo- 
bispo, que  á la  sazón  es.  Por  ende  mas  parece  el  tal  contracto 
ser  aquel  que  los  legistas  llaman  precario  que  feudo.» 

Vemos  pues  que  la  facultad  de  reservarse  la  Iglesia  el  de- 
recho de  revocación,  aun  en  vida  del  feudatario,  dejaba  redu- 
cido el  decantado  feudalismo  á un  contrato  de  arrendamiento. 
En  cuanto  al  feudalismo  seglar,  la  vigilancia  y protección  de 
los  reyes  á todos  los  súbditos , alejaba  de  derecho  todo  temor 
de  los  atroces  abusos  de  otros  reinos. 

Como  prueba  de  lo  que  dejamos  dicho,  acerca  de  la  uni- 
dad política,  civil  y legal  del  antiguo  reino  de  León , añadire- 
mos, que  el  verdadero  sistema  foral  no  se  desarrolló  hasta  la 
segunda  mitad  del  siglo  XI,  en  que  empezaron  las  gi'andcs 
cori([uistas  por  la  parte  de  Castilla.  No  merecen  en  electo  el 
honor  de  haber  Inaugurado  un  niíevo  sistema  legal,  las  pocas 
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(’itrlivs  lio  ((uhlacioii  dadás  í>ór  cnloncos,  tú  lu.s  (•iiiultM’nof»  lo^ 
ralos  «jvio  han  llegado  liasla  nosotros,  lan  escusos  de  leyes  ci- 
viles, ({ue  se  puede  decir  no  alteraban  en  nada  la  jurisytni- 
dencia  gófhica,  dedicándose,  casi  exclusivamente  á la  parte  cri- 
minal. Ya  liemos  visto  que  el  encomiado  fuero  de  León,  for- 
mado en  el  Concilio  de  1 020 , apenas  tiene  importancia  en  la 
historia  legal;  y exceptuando  el  fuero  viejo  de  Sepúlveda,  en 
el  (pie  se  descubre  tendencia  política  y militar,  todas  las  de- 
más cartas,  hasta  el  fuero  de  Nájera  de  i 07(1  y de  Logroño 
de  1005,  si  bien  ilustran  aquella  época  é inauguran  un  nuevo 
sistema,  no  establecen  diferencias  notables  entre  lo  nuevo  y lo 
antiguo,  y no  pueden  presentarse  como  modelos  del  sistema  feral. 

Rot  i pues  ya  la  unidad  góthica  en  Castilla  al  comenzar  el 
siglo  XI,  y considerado  el  sistema  foral  en  conjunto  y graneles 
grupos,  pues  los  detalles  nos  irán  ocupando  á medida  que 
avance  nuestra  historia,  encontramos,  que  los  monarcas  de 
Castilla  prodigaron  como  fuero  municipal  el  Juzgo  en  todas  las 
grandes  ciudades  y comarcas  que  se  fueron  ganando  de  mo- 
ros, á los  cristianos  muzárabes  que  habían  sido  regidos  por  él 
todo  el  tiempo  de  la  dominación  sarracena,  observándose  que 
estas  concesiones  municipales  en)pezaron  desde  Madrid  y To- 
ledo en  adelante.  Sobre  este  punto  puede  verse  lo  que  deja- 
mos dicho  en  el  cap.  YIII  del  período  góthico.  En  cuanto  al 
territorio  comprendido  en  las  provincias  Vascongadas,  Riojay 
toda  la  parte  de  Castilla  que  baña  el  Ebro,  quedó  casi  por  com- 
pleto aforado  á fuero  de  Logroño , que  puede  reputarse  por 
cuaderno  legislativo  de  todo  él.  Así  vemos,  que  Castro-Urdia- 
Ics,  Laredo,  Salvatierra  de  Alava,  Medina  de  Pomar,  Frías, 
Miranda  de  Ebro,  Santa  Gadea,  Verantevilla,  Claxújo,  Treviño, 
Peñacerrada,  Santo  Domingo  de  la  Calzada,  Santa  Cruz  de  Cam- 
pezu,  La  Bastida,  Placcncia,  Bilbao,  Vitoria,  Orduña,  Tovara, 
Arciniega,  Desarte,  Deva,  Azpeitia , Elgueta  y otros  muchos, 
todos  se  regían,  con  ligerísimas  variantes  en  algunos,  por  el 
fuero  de  Logroño. 

Desde  Don  Alonso  el  Sábio,  so  propago  notablemente  por 
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la  parte  del  Vierzo  y coniínes  de  Castilla  y León , el  Cuero  de 
llenaverite,  que  también  se  otorgó  á la  Coruña;  pero  la  propa- 
gación de  este  fuero  tuvo  un  objeto  completamente  político  é 
hijo  de  las  circunstancias.  Era  uno  de  los  mas  favorables  á la 
clase  popular,  y al  prodigarle  Don  Alonso  durante  sus  disi- 
dencias con  la  grandeza , se  propuso  despoblar  los  lugares  de 
señorío,  con  las  ventajas  que  el  fuero  daba  á los  labradores  en 
el  realengo. 

En  las  fronteras  con  Aragón  y en  otros  puntos  centrales,  se 
otorgó  por  los  reyes  con  bastante  frecuencia  el  famoso  fuero 
de  Cuenca,  que  eximia,  entre  otras  ventajas,  de  todo  tributo  al 
que  tuviese  casa  poblada;  siendo  raiz  al  mismo  tiempo  este  no- 
tabilísimo cuaderno  legal,  de  los  de  Consuegra,  Alcaraz,  Alar- 
con,  Plasencia  y Baeza.  Los  renombrados  fueros  de  Teruel  y 
Jaca  sirvieron  de  base  al  de  Cuenca.  Los  fueros  de  frontera 
como  los  de  Sepúlveda,  Soria,  Colmenar  y otros,  se  daban  á 
medida  que  lo  exigian  las  operaciones  militares  y el  progresi- 
vo adelanto  de  la  reconquista. 

No  encontramos  predilección  alguna  por  parte  del  señorío 
episcopal,  á fuero  determinado  Como  la  unidad  de  este  seño- 
río y el  de  todos  los  demás  particulares,  ó no  existia,  ó era 
menos  compacta  que  la  del  rey,  apenas  se  encuentran  dos 
concesiones  iguales:  sin  embargo,  en  los  territorios  de  señorío 
episcopal  de  la  parte  de  la  Mancha,  lindando  con  Andalucía, 
y aun  en  el  obispado  de  Jaén,  se  propagó  bastante  por  los  pre- 
lados, el  fuero  real  de  Cuenca , sin  que  para  ello  necesitasen 
autorización  del  monarca.  Lo  mismo  sucedia  con  el  señorío 
abacial,  pues  á excepción  de  la  Orden  de  San  Benito,  que  pro- 
pagó por  casi  todo  su  señorío  el  fuero  de  Sahagun,  será  difícil 
encontrar  dos  cuadernos  ferales  que  se  parezcan ; además  de 
que  todas  las  cartas  que  se  conservan  de  aquel  tiempo,  así  en 
los  libros  de  las  iglesias  como  en  las  colecciones  que  nos  han 
dejado  los  monjes  escritores  de  la  Orden , casi  solo  contienen 
encartamiento.s  de  población  con  algunas  disposiciones  erimi' 
nales  y exención  de  malos  fueros  ó tributos. 
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Los  Ordenes  militares  de  Santiago  y San  Juan,  que  son  las 
que  mas  cartas  de  fuero  dieron  á sus  respectivos  territorios  de 
señorío,  lo  hicieron  casi  siempre,  á fuero  de  Uclés  la  prime- 
ra, y de  Consuegra  la  segunda.  Tampoco  hay  unidad  alguna 
en  las  cartas  de  fuero  del  señorío  seglar,  que  las  mas  veces 
adoptaba  alguno  de  los  destinados  por  los  monarcas  á realen- 
go, huyendo  de  la  aprobación  real. 

Estos  son  en  resumen  los  datos  que  hemos  creido  necesa- 
rios antes  de  inaugurar  la  historia  del  verdadero  sistema  foral. 
Con  nuestras  actuales  indicaciones,  será  muy  difícil  no  se  com- 
prendan todos  los  casos  que  cronológicamente  se  vayan  pre- 
sentando y las  dudas  que  sobre  ello  pudieran  suscitarse.  Con- 
fesamos sin  embargo,  que  como  el  asunto  es  de  por  sí  tan 
difícil;  como  nos  hallamos  tan  distantes  de  la  época  de  los  su- 
cesos; como  carecemos  de  una  verdadera  historia  social , que 
armonizase  el  especial  conjunto  que  necesariamente  deberla 
formar  la  anómala  situación  de  España  en  aquellos  siglos;  sin 
leyes  generales;  fraccionada  en  clases  y estados,  que  todos  pug- 
naban por  adquirir  derechos  y sobreponerse;  no  tenemos  la 
íntima  convicción  y tal  cual  la  necesitan  escritores  de  concien- 
cia, de  haber  acertado  en  todo.  Fundamos  nuestros  juicios  en 
documentos  oficiales;  pero  es  tan  difícil  sin  saber  la  causa  que 
los  produjo,  comprenderlos  en  todos  sus  detalles,  que  nadie 
puede  lisonjearse  de  penetrar  bien  su  sentido. 

Los  monumentos  de  nuestra  legislación  foral  de  época  y 
fecha  fija,  ocuparán  en  cada  reinado  el  año  de  la  sección  c^ue 
les  corresponda ; mas  como  hay  muchos  datos  y noticias  de 
fueros,  cuyas  cartas  no  se  conocen,  y ,de  las  que  se  hace 
referencia  ya  en  otras,  ya  en  documentos  particulares , hemos 
creido  que  todos  estos  datos  de  fueros  que  nos  revelan  existen- 
cia de  cartas  que  no  han  llegado  hasta  nosotros,  debiainos  co- 
locarlos en  el  capítulo  que  hable  del  sistema  foral.  No  se  crea 
pues  que  al  mencionarlos  en  este , se  refieren  á una  época  de- 
terminada, y que  esta  sea  de  las  mas  antiguas,  sino  que  la  re- 
unión de  todos  estos  datos,  compone  una  sección  de  nuestro 
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trabajo  acerca  de  la  legislación  foral.  A esta  sección  podemos 
darle  el  nombre  de  desconocida  y fecha  incierta,  pero  no  ig- 
norada, ni  de  existencia  dudosa. 

Ponemos  pues  á continuación,  y por  orden  alfabético,  los 
fueros  de  esta  clase  cuyas  noticias  hemos  podido  adquirir. 

FUEROS  DE  FECHA  INCIERTA. 


j^güero. — No  se  sabe  si  este  pueblo  es  el  mismo  de  igual  nom- 
bre en  la  provincia  de  Santander.  Su  concejo  recibió  fuero 
de  Don  Ñuño , abad  del  monasterio  do  Santa  María  de  la 
Vega,  á que  pertenecía,  y de  D.  Rodrigo  Rodríguez,  devise- 
ro. Solo  se  ha  conservado  copia  del  encabezamiento  y una 
de  sus  disposiciones , cuyo  lenguaje  pertenece  á principios 
del  sislo  XÍII.  El  encabezamiento  dice  así:  «En  el  nombre 

O 

de  Dios  é de  la  sua  gracia,  sabuda  cosa  sea  á los  que  agora 
son  é á los  que  an  de  ser,  como  yo  abbad  D.  Munnio,  por  la 
gracia  de  Dios  é de  Santa  María  de  la  Vega,  en  uno  con  el 
conventu  del  meysmo  logar,  ét  con  D.  Rodrigo  Rodríguez, 
fiicemos  á vos  conceyo  do  Agüero  carta  dcstos  fueros.»  La 
disposición  conservada  no  hemos  podido  interpretarla  en  lo 
relativo  á las  especies  marcadas  en  las  cantidades.  «El  que 
ovier  dos  bues  dé  3 Os.  é el  que  obiere  dos  asnos  3 q.  c 
tal  que  obier  bue  ó asno  3 q.  é el  que  obiere  un  bue  q.  un 
asno,  medios  Os.  ó el  que  no  ovier  bue  ni  asno  que  vara 
de » En  el  rnanuscrito  de  la  Biblioteca  nacional,  de  don- 

de tomamos  este  fuero,  no  se  lee  mas  respecto  do  él. 

Aí.rerca. — En  la  descripción  que  se  hizo  de  esto  pueblo  de  la 
provincia  de  Cuenca,  de  orden  de  Felipe  II,  so  dice  que  es- 
taba poblado  á fuero  de  Alarcon,  ó sea  pl  de  Cuenca. 

Albühouerque.— Según  la  ley  XIT,  tit.  IV,  lib.  X do  la  Nov.  Roe. 
osle  pueblo  de  la  provincia  de  Badajoz  parece  tuvo  fue- 
ro otorgado  poi‘  su  fundador  Alonso  Tellez,  yerno  de  San- 
cho 11  , rey  de  Portugal ; en  el  se  disponía  (jup  entrasen 
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;'i  ia  parlicion  como  gananciales,  lodos  los  bienes  ((uo  los  ca-. 
sados  aportasen  al  matrimonio  ó adquiriesen  por  cualquier 
razón,  Don  Carlos  III  coníimn')  este  fuero. 

Aldea  de  San  Miguel. — Tuvo  el  fuero  de  Portillo  y luego  el  de 
Valladolid.  Este  último  pudo  ser  el  Real,  si  el  otorgamiento 
lo  hizo  Don  Alonso  el  Sabio. 

Alfiambua,  en  la  provincia  de  Ciudad-Real. — En  la  descripción 
do  esta  villa , hecha  de  orden  de  Felipe  II , so  dice  tenia 
cierto  privilegio  relativo  á su  fundación  y término,  lo  cual 
indica  que  á la  sazón  debia  existir  en  su  archivo  la  carta  de 
población. 

Almazan. — Se  sabe  que  esta  villa  tenia  fuero  antes  del  año  \ 1 43, 
en  que  Alfonso  Vil  donó  al  obispo  y cabildo  deSigüenza  el 
lugar  de  Pharagosa,  concediendo  á sus  pobladores  pudiesen 
elegir  fuero  entre  los  que  tenian  Medina,  Atienza,  Almazan  y 
Soria. 

Almodóvar  del  Campo. — En  la  descripción  que  de  esta  villa  man- 
dó hacer  Felipe  II,  se  dice,  que  tenia  privilegio  de  varias 
libertades,  concedido  por  D.  F.  Pedro  Martinez,  maestre  de 
Calatrava. 

Alvares,  provincia  de  Guadalajara. — En  la  descripción  que  de 
esta  villa  mandó  hacer  Felipe  II,  se  dice  que  tenia  los  pri- 
vilegios de  Almoguera:  ya  veremos  al  tratar  de  este  último 
fuero,  que  uno  de  los  privilegios  era  la  reversión  de  la  pro- 
piedad inmueble  al  tronco,  cuando  el  hijo  moría  intestado 
quedando  el  padre  ó la  madre  meros  usufructuarios. 

Allariz. — Consta  que  esta  villa  tenia  fuero,  por  la  concesión  de 
Don  Fernando  II  de  León  á Bonoburgo  de  Caldelas  en  i 1 69, 
en  que  dice:  «Do  vobis  foros  Alaricenses  in  quibus  semper  rt- 
vatis.y)  Don  Alonso  IX  repitió  la  misma  idea  cuando  refor- 
mó el  fuero  de  la  expresada  villa:  ((Celera  judicia  qiice  hic 
non  scripta  sienta  per  foros  de  AUariz.y>  Ya  en  1131  dijera 
Don  Alfonso  VII  al  conceder  fueros  á Orense:  ((Bonos  Foros 
quos  habuei'int  illi  buryenses  de  Allaris  per  totam  Limianu) 
Este  último  rey,  en  1 1 53,  otorgó  á los  vecinos  de  Allariz  va- 
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l ias  exenciones,  entre  otras  la  de  alojamientos;  y también  so 
cita  un  privilegio,  cuyo  dispensador  se  ignora,  para  cpie 
esta  villa  no  se  rigiese  por  el  fuero  de  Sahagim,  que  según 
veremos,  era  muy  gravoso  á los  pobladores;  privilegio  que 
pudiera  hacer  creer,  que  tal  fue  su  primitivo  fuero. 

Arnedü. — Consta  la  existencia  de  su  fuero  por  la  esciitura  de 
venta  de  una  tierra  en  el  Villar  de  Maquera  , otorgada 
en  1270,  y en  la  que  se  lee:  aEt  do  á sos  fiadores  de  salvo 
el  redra  de  la  dicha  pieza  á fuero  de  Arnedo.)) 

Ataün,  en  Guipúzcoa. — Llórente  infiere  que  tuvo  el  mismo  fue- 
ro de  Villafranca,  ó sea  el  de  Vitoria , por  haber  dependido 
de  aquella  villa  hasta  1611;  pero  Ataun  consiguió  además 
exención  total  de  pechas  por  cédula  de  Enrique  III  de  24 
de  Enero  de  1399,  después  de  un  pleito  seguido  con  el  fisco. 

Atienza. — Se  encuentra  en  el  mismo  caso  que  Almazan. 

Aura. — Parece  que  esta  población  no  es  Oca  , pueblo  ca- 
beza episcopal  de  su  nombre,  que  se  trasladó  á Burgos  du- 
i-ante  el  reinado  de  Don  Alonso  VI.  El  P.  Florez  cree  debe 
leerse  Auria.  En  la  Academia  de  la  Historia,  á quien  vamos 
siguiendo  en  esta  materia  de  fueros,  porque  su  catálogo 
es  la  obra  mas  cumplida  que  hasta  hoy  se  ha  dado  á 
luz  en  su  género,  existe  una  copia  simple  de  los  fueros  da- 
dos á la  ciudad  de  Auka  por  el  conde  Don  Enrique  de  Poi- 
tugal  y Doña  Teresa,  su  mujer.  Oigamos  á la  ilustre  corpo- 
ración. «Este  documento,  que  no  tiene  fecha,  y cuya  auten- 
ticidad no  debemos  examinar  ahora,  empieza  con  una  reseña 
del  estado  lastimoso  de  los  reinos  de  Castilla  y de  León 
en  tiempos  de  la  reina  Doña  Urraca,  con  motivo  de  las  des- 
avenencias que  tuvo  con  el  rey  Don  Alfonso  el  Batallador, 
su  marido.  La  reina  consultó  á sus  condes  qué  deberia  ha- 
cer en  aquellas  circunstancias , y la  dijeron  que  se  uniese 
con  el  conde  Don  Enrique,  su  cuñado,  y dividiese  con  él  su 
reino.  <ifíene  videmus  nos  ut  demandelis  et  juntetis  vos  enm 
comité  Henrico  vro.  cognato  el  defendatis  cum  Ulo  vrm.  regnum 
el  dmdatis  cum  illo  per  médium.  El  ita  facium  fuü  et  divise- 
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riml.  El  cprJdU  isla  parte  [Auka)  ad  comes  Henricus  in  sna 
pariicipalione.  El  dedil  comes  [Henricus  isla  ierra  á Didago 
rermudez^  qui  fuit  nepos  de  sénior  Didago  Alvarez  , qui  de— 
r.cnü  suo  vasallo.'»  Los  hal)itantes  de  esta  tierra  se  presen- 
taron á Diego  Fernandez  y á su  mujer  Sancha  Gómez,  <(Qui 
sedehanl  in  Castello  alba:  Et  pelierunt  ad  dios  mcrcedem  atc¡ue 
cojisiUum.,  ut  qui  facerent  de  ac  popidatione  civitate  Okensis 
unde  rememorati  sunt:  at  illi  responder unt:  voluntas  nra.  est., 
ul  populetis  eam  cum  Dei  adjutorio  et  misericordia  Salvatoris 
et  ad  scdvatione  et  imperium  comes  Henricus.,  sénior  noster, 
cum  fueros  saos  antiquos,  sicut  legimus  sup.  que  antecessores 
noslros  confirmaverunt  atque  rohoraverunt  per  términos  suos. 
Ego  enim  Henricus  et  uxor  mea  Tarasia  facimus  vohis  hanc 
kai'tam  cum  consilio  de  Didago  Vermudez  et  uxor  sua  Sancia 
cum  Dei  adjutorio.,  ul  populetis  ea  cum  istos  fueros.'»  Siguen 
estos  á continuación  y concluyen  sin  poner  la  fecha,  con  las 
maldiciones  de  costumbre  al  que  violare  ó infringiere  la  carta.» 

Avila. — Los  fueros  de  esta  ciudad  permanecen  ignorados  : se 
sabe  que  existian  porque  se  regian  por  ellos  algunas  ciuda- 
des de  Portugal.  Posteriormente  Don  Alonso  el  Sabio  la  con- 
cedió el  Fuero  Real. 

Atala,  tierra  de. — El  fuero  de  este  señorío  se  recopiló  antes 
de  i 373  por  su  señor  Fernán  Perez  de  Ayala.  Es  un  pe- 
queño código  de  noventa  y tres  leyes,  entre  las  que  hay  al- 
gunas dignas  de  mención.  Los  vecinos  tenian  derecho  para 
nombrar  cinco  alcaldes  fijosdalgo.  El  señorío  estaba  com- 
pletamente libre  de  la  jurisdicción  real,  y equiparado  al  de 
Vizcaya.  La  mayoría  del  tribunal  de  los  cinco  alcaldes  de— 
bia  reunirse  en  Saraube  para  fallar  sobre  solar,  heredad  u 
otra  sentencia  agraviada,  y solo  se  admitia  alzada  para  ante 
el  señor  de  la  tierra;  pero  si  había  fazaña  anterior.,  concre- 
ta al  caso  litigioso,  no  podía  el  señor  apartarse  de  ella.  Se 
marcan  los  honorarios  que  debían  cobrar  los  alcaldes  cuan- 
do se  constituyesen  en  tribunal:  se  adoptan  nunicrosas  dis- 
posiciones sobre  perpetración  de  crímenes;  «pero  el  hom— 
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bre  fidalgo  en  Ayala  non  debía  homecillo.»  «Otrosí,  cual-' 
quiera  que  forzare  mujer  que  muera  por  ello.  E cualquiera 
que  tomare  mujer  casada  que  muera  por  ello,  scycndo  lo- 
mados ambos.  Cualquier  peón  que  ficiere  fijos  en  mujer 
ajena,  que  pague  el  homecillo  al  señor  é mueran  ambos,  si 
fueren  tomados  en  uno.»^  El  hidalgo  cogido  con  hurto  moria 
por  ello.  Se  legisla  largamente  sobre  retracto  de  solares.  La 
ie  del  hidalgo  se  probaba  con  menos  testigos  que  la  del 
peón.  La  ley  XXIX  prueba  la  triste  condición  de  los  peones 
en  tierra  de  Ayala,  igual  á la  que  hemos  descrito  en  Castilla 
y León.  «Otrosi,  en  Ayala  por  quanto  el  peón  no  puede  ha- 
ber solar  de  suyo,  nin  puede  levantar  casa,  que  non  pueda 
juzgar  aunque  lo  pongan  por  árbitro;  c si  lo  juzgare,  non 
vala.»  La  siguiente  declaraba  bienes  mostrencos  el  solar  ó 
casa  propia  del  peón,  ganándola  el  señor  ó el  hidalgo  que 
se  apoderase  de  aquel  ó de  esta.  El  morador  de  Ayala  no 
podia  ser  preso  por  deudas,  «salvo  si  fuere  ferrero  ó merca- 
dero.»  Es  notable  la  ley  XL:  «Ninguno  non  pueda  probar 
su  demanda  por  testigos,  salvo  ende  por  dos  fiadores  de  co-  • 
nocido.»  La  fijodalgo  que  casaba  con  peón  perdia  su  hidal- 
guía; pero  la  vendicaba  después  de  muerto  su  marido:  la 
mujer  peona  que  casaba  con  hidalgo  ganaba  hidalguía.  Es- 
taba prohibido  hacer  embargo  alguno  á los  fiadores,  en  el 
mes  de  Diciembre,  en  cuaresma,  ni  de  San  Juan  á San  Mi- 
guel. La  ley  XLTX  contiene  una  rarísima  disposición:  «Todo 
home  que  ficiere  fijos  sin  casar,  sean  herederos  en  los  bie- 
nes del  padre,  é aunque  haya  otros  fijos  de  mujer  do  ben- 
dición, que  parta  con  ellos  por  cabezas».  No  acertamos  á 
combinar  esta  ley  con  la  LXXXVI,  en  que  se  dice:  «Maguer 
que  el  fijo  que  non  es  de  bendición,  non  debe  heredar,  .se- 
gún manda  la  ley ; pero  si  el  rey  le  quisiere  facei'  merced, 
puedele  facer  legítimo  é sea  heredero.»  El  peón  no  podia 
conseguir  nunca  la  hidalguía,  ni  derecho  á tener  .solar  ó 
casa.  Se  marcan  los  delitos  que  daban  lugar  á pesquisa  y 
apellido  de  confrades.  Los  hijosdalgo  prestaban  los  juramen- 
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los  judiciales  resolutorios  en  Sanlislchan , v los  peones  (>n 
San  Pelayo.  La  indemnización  de  quinici-los  sueldos  á los 
nobles,  está  tan  prodigada  cu  este  fuero  como  en  el  Viejo  de 
Castilla.  La  ley  JAXV  admito  en  ciertos  casos  el  pr¡nci[)io 
de  reversión  d(‘  los  inmuebles  al  tronco.  Los  sobrinos  he- 
redaban de  los  tiüs  por  cabezas;  lo  mismo  los  primos  y*  de- 
más parientes.  Sobre  particiones  y derecho  a los  frutos  pen- 
dientes, hay  numerosas  leyes,  así  como  sobre  á quién  debía 
pertenecer  la  caza  perseguida  ó abandonada,  aunque  heri- 
da; y sobre  enjambres.  Los  herejes , judíos  y moros  no  po- 
dían heredar  á los  cristianos.  No  se  olvida  el  fuero,  de  las 
tutelas.  Para  las  ventas  de  pan,  carne  y vino,  deberían  usar- 
se las  medidas  de  Orduña,  y los  fieles  del  concejo  tasaban 
estos  artículos  según  los  tiempos:  por  último,  se  adoptan 
precauciones  para  evitar  el  acaparamiento. 

El  mariscal  D.  García  López  de  Ayala,  viznieto  del 
primer  concesionario  Fernán  Pérez,  confirmó  este  fuero 
en  1409,  y añadió  algunas  leyes  importantes.  Descuella  en- 
tre estas,  la  que  prescribía  perpetuidad  de  tregua  por  desa- 
fío ú otro  cualquier  motivo;  de  manera,  que  ya  desde  en- 
tonces se  puede  considerar  abolido  el  riepto  en  tierra  de 
Ayala.  Al  testigo  falso  se  le  arrancaba  un  diente  de  cinco. 
Prohibíase  el  llamamiento  de  gentes  extrañas  á la  tierra  de 
Ayala,  para  intervenir  con  la  fuerza  en  cuestiones  interiores 
del  señorío,  y se  castigaba  severamente  á los  blasfemos.  La 
ley  Yin  prohibía,  bajo  grandes  penas  pecuniarias,  toda  de- 
manda escrita,  por  cantidad  menor  de  mil  niara vedises,  pues 
deberían  resolverse  estos  negocios  en  juicio  verbal.  El  ase- 
sinato, heridas  ó robos  se  perseguirian  de  oficio.  La  ley  XI 
desaforaba  completamente  á los  clérigos  de  primera  coro- 
na , los  cuales  deberían  contestar  á las  reclamaciones  por 
los  delitos  que  cometiesen,  ante  los  alcaldes  de  Ayala , y 
mandaba  que  si  se  acogiesen  á los  tribunales  eclesiásticos, 
fuesen  perseguidos  judicialmente  por  el  señor  de  Ayala  y 
los  querellosos. 
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Eu  7 tío  Solicmbro  de  1 487  el  senoi'  do  Ayula , maris- 
Cid  1-).  Podro,  j)actó  ooii  los  alcaldes,  escuderos  y lijosdaP 
<M)  de  la  tierra,  la  abolición  de  este  fuero  y de  los  usos  y an- 
tiííuas  costumbres,  adoptando  las  leyes  de  Castilla ; de  ma- 
nera, que  el  fuero  de  Ayala  solo  rigió  en  aquella  tierra,  un 
[)críodo  conocido  de  ciento  catorce  años,  aunque  es  de  creer 
que  antes  del  primer  recopilador  existiese  de  mucho  tiempo. 

Betanzos. — Por  el  otorgamiento  que  de  su  fuero  hizo  Don  Alon- 
so IX  á Pár  rcga  en  1 225,  se  sabe  que  esta  villa  tenia  fuero 
antes  de  la  indicada  fecha.  Se  cree  era  el  de  Beiiavente  ó 
Llanes. 

BoiioviA. — Consta  la  existencia  de  su  antiguo  fuero  por  el  pri- 
vilegio otorgado  á Artasona  en  1 134.  En  este  se  dice:  «Quod 
liabealis  tules  foros  ¿a  totas  vestras  causas^  et  in  vestras  fa— 
cendas^  et  in  vestros  juditios^  sive  in  vestras  calumnias  et  omi- 
cidiis^  quomodo  habent  illos  popidatores  de  Borovia.y> 

Búlleos. — El  primitivo  fuero  de  Burgos,  que  debe  remontar.se  á 
la  época  de  su  población  en  tiempo  de  los  condes  de  Cas- 
tilla, es  casi  completamente  desconocido.  \'a  en  1039,  al 
concederse  fuero  á los  pueblos  del  monasterio  de  Cardeña, 
se  mandaba  que  en  los  juicios  rigiese  el  fuero  de  Burgos: 
«eí  per  suos  juditios  foro  Burgensi.»  La  existencia  de  este 
primiti\  o fuero,  se  aclara  mas  por  la  concesión  que  de  él 
hizo  Don  Alonso  VI  en  1073  á las  villas  de  Ambasos,  So— 
banescas  y veinticuatro  pueblos  mas  que  agregó  á Buj-gos, 
y en  la  que  dice  á sus  pobladores:  a Do  el  concedo  vobis  su— 
pernominatis  hominibus  Burgensi s civitatis  forum,  ut  in  ómni- 
bus diebus  vitce,  seculi  interim  mundus  extiterit^  illud  Burgen- 
se  forum  habeatis  vos  et  filii  vestri,  cuneta  generatio  et  poste- 
ritas  veslra  idem  forum  ^ eandem  consuetudinem  ^ eandem 
faciendam  in  ómnibus  iis , quibus  Burgenses  homines  ulun- 

niüto  tos  in  foros  de  Burgos.))  No  queda  pues  duda 

alguna,  de  que  antes  de  los  años  referidos  tenia  Burgos  su 
fuero  particular.  Posteriormente,  el  mismo  Don  Alonso  Vi  y 
sus  sucesores  Don  Alonso  VII,  Don  Alonso  VIII,  muy  parli- 
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cularmentc  S;m  l'crnando,  Don  Alonso  X,  Don  Sancho  IV  y 
Don  Alonso  XI  dieron  leyes  y fueros  á Burgos,  cuyos  de- 
talles mas  importantes  pueden  verse  en  sus  respectivos  rei- 
nados. 

En  la  colección  de  fueros  de  Burgos,  atribuida  á San 
Fernando,  so  leen  nueve  leyes,  que  por  su  contenido  debe 
suponerse  con  razón  perlenccian  al  antiguo  fuero,  sin  que 
obste  la  circunstancia  de  hallarse  en  romance,  porque  San 
Fernando  mandaba  traducir  todas  las  leyes.  Hé  aquí  las  de 
la  colección  de  este  rey  que  creemos  componían  parte  de  los 
primitivos  fueros. 


TÍTULO  122. 

i(Eslo  es  fuero  de  Burgos  que  ün  orne  puede  venderá  otro 
))SLi  heredad,  magiier  non  sea  partida.  Et  por  fuero  de  Castilla 
)) ninguna  heredad  non  se  puede  vender  si  non  es  partida,  et 
»ningunt  villano  por  fuero  de  Castilla  non  puede  vender  he— 
)) redad  si  non  fuere  partida.  Et  el  fijodalgo  puede  vender  su 

»heredat  por  do  quier  que  sea,  solamente  que  sea  partida 

»et  de  heredat  de  fijodalgo  deve  haber  testigos  cinco  ornes, 
»los  dos  ó los  tres  que  sean  fijosdalgo,  é los  otros  labradores. 
»Esto  es  por  fuero  de  Castilla.  Et  por  fuero  de  Burgos  prueva 
»el  fijodalgo  con  nuestros  vecinos,  así  como  con  otro  orne.» 

TÍTULO  136. 

«Esto  es  por  fuero  que  mandan  los  alcálles  en  Burgos:  que 
«quando  mandaren  testar  ó prendar  al  juez  ó al  sayón  alguna 
» heredat  por  deuda  que  deba  su  duenno  de  la  heredat  a otro 
»ome,  ó á otra  mujer,  que  el  juez  ó el  sayón  que  lo  diga  cuan- 
»do  lo  testar  al  dueño  de  la  heredat  en  testimonio  de  ornes 
«buenos,  que  testada  es  la  heredat,  ó lo  diga  en  su  *casa  a su 
«mujer  ó á sus  lijos,  é vale  el  testamiento  con  testimonio  de 
«ornes  buenos,  é seyendo  el  duenno  de  la  heredat  en  la  villa: 
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»si  el  testamiento  luerc  provado,  et  fuere  quehranlado  corno 
))cs  dicho,  debe  pechar:  por  el  testimonio  deben  apoderar  al 
»otro  en  la  heredat,  et  á él  prendar  el  cuerpo  fasta  que  faga 
«derecho  al  querelloso.» 

TÍTULO  160. 

«Esto  es  fuero  que  solian  en  Burgos  juzgar  á omc^que 
«demanda  deudas  á ornes  de  la  villa,  ([iie  si  el  deudor,  y era 
«al  día,  que  le  ficiesen  luego  derecho,  et  si  eran  dantes,  que 
«pechasen  é se  salvasen  con  sus  plazos;  agora  juzgan  que  si 
«el  de  fuera  ha  de  salvar  á orne  de  fuera,  maguer  sea  dante  la 
«demanda  que  se  salve  luego  al  dia.» 

TÍTULO  167. 

«Esto  es  fuero,  que  ningunt  orne  puede  á otro  facer  falso 
)ypor  fuero  de  Burgos^  si  non  por  una  razón;  que  si  un  orne 
«dice  un  testimonio  por  su  boca,  et  después  dice  que  aquel 
«testimonio  que  dijo,  que  dijo  mentira,  c que  lo  dijera  por 
«ruego  ó por  dineros,  ó por  malquerencia;  á tal  como  este  es 
«falso,  é dévenle  quitar  los  dientes,  seyendo  provádo,  como  es 
«derecho.»  Ya  insertaremos  en  nuestra  colección  una  antigua 
fazaña  en  que  se  impuso  esta  pena. 

TÍTULO 

«Esto  es  fuero  cpie  dicen  los  alcalles  de  Búrgos:  que  si  orne 
«fuere  muerto,  é non  oviere  mas  que  un  colpe,  é non  fuere 
«apreciado  del  alcalle,  et  el  merino  quisiere  demandar  el  orni- 
«cidio,  non  puede  demandar  mas  de  á un  orne,  pues  non  há 
«mas  de  un  colpe.  Et  si  fuere  muerto  en  la  villa,  en  aquel  var- 
«rio  do  fuere  muerto,  puede  demandar  el  merino  á los  ornes 
«de  aquel  varrio  é non  á otros  ornes  de  la  villa , et  aquellos 
«deven  tacer  salvar  al  merino  con  orne  á quien  acusar.» 


nD;O.Nr>lISíA. 
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TÍTül.O  2¿1. 

«listo  ('s  tuero  ([lie  dicen  los  alcoUes  de  Jh'irgos:  que  un  orne 
. ha  pleito  con  otro  aniel  alcalle,  é el  pleito  es  atal,  que  ha  de 
..(lai-  el  uno  al  otro  tcst'inonio,  c nombrar  los  ornes  é sacar 
«pcsíjuiridores  lil  si  a((uellos  (juc  han  de  decir  el  testimonio 
«son  nombrados  antcl  alcalle,  et  ellos  ante  que  los  pesquirí— 
«dores  pes(fiiíeran  en  ellos  assi  como  es  derecho,  ct  ellos  ade- 
«lantado  dicien  las  pesquisas  ante  otros  ornes,  et  si  fuere 
» a pro  vado  assí  como  es  derecho,  non  de  ve  mas  pasar  nin  valer 
«la  su  pesquisa  en  aquel  pleito,  de  que  eran  nombrados  por 
)} testimonio,  lit  quien  testimonio  oviere  de  dar  antcl  alcalle, 
»j)rimero  deve  dar  pesquiridores,  et  después  nombrai-  los  tes- 
«limonios,  et  assí  lo  deve  mandar  el  alcalle.» 

título  248. 

«Esto  es  fuero,  que /os  aJcalles  de  Burgos  juzgan  por  fuero 
»los  previle,qios  que  tienen  scriptos  de  los  Reys,  é lo  al,  lo 
»quc  semeia  derecho  á ellos  é á los  otros  ornes  buenos  de  la 
«villa:  c lo  que  es  scripto  de  los  Reys;  esto  es  fuero;  é lo  al, 
wque  non  es  escripto  de  los  Reys,  ó non  es  otorgado  ó juzga- 
»do  en  casa  del  Rey,  non  es  fuero  fasta  que  sea  juzgado  ó 
«otorgado  en  casa  del  Rey  por  fuero.» 

TÍTULO  256. 

«Esto  es  fuero  que  mandan  los  dcalles  de  Burgos^  que  nin- 
»gunt  orne  que  fuere  muerto  ó fuere  livorado,  é non  fuere 
«apreciado,  é fuere  fallado  muerto  en  casa  de  algunt  orne, 
»é  fuere  testiguado  dentro  de  la  casa,  é el  merino  demandare 
«el  omecidio  al  que  mora  en  la  casa,  non  lo  deve  dar  por  tal 
«razón  quel  testiguaron  muerto  en  casa.  Mas  si  el  merino  qui- 
«siere  demandar  tal  omecidio,  puede  demandar  a cinco  ornes; 
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»é  que  se  salven  como  es  derecho;  los  dos  ornes  cada  uno  de 
»los  cinco,  é los  tres  dellos  cada  uno  dellos  por  su  cabeza.)» 

TÍTULO  290. 

«Esto  es  fuero  que  mandan  en  Burgos  ^ que  si  un  orne  de— 
«mandase  á otro,  quel  vendiera  heredat , et  la  venta  fuere  en 
«cimenterio  de  Iglesia,  que  vala.  Mas  si  viniei  e algunt  parien- 
■)te,  que  la  demandare  fasta  once  dias,  dando  lo  que  costare, 
«debela  aver  por  el  paso  que  non  puede  aver  cimenterio.» 
Esta  ley  alargaba  á once  dias  el  término  del  retracto. 


Calauokua. — Es  desconocido  el  primitivo  fuero  de  esta  ciudad, 
y solo  se  sabe  su  existencia,  porque  al  recibir  sus  fueros 
Funes,  Marcilla  y Peñalen  en  L120,  se  dice:  «/)ono  et  con— 
cedo  i'iobis  quod  habeatis  tales  foros  et  tales  usaticos  qiiales  ha- 
bent  homines  de  Ccdagorra.»  Posteriormente  recibió  fueros  de 
Don  Alonso  VH. 

Campóo  (territorio  de).  Debió  tener  fuero  particular,  porque  en 
la  colección  de  Fueros  de  Burgos  el  tít.  269  pertenece  al  de 
esta  comarca.  Dice  así:  «Esto  es  fuero  de  Campó:  que  deven 
dar  omecidio  de  muerte  de  orne,  treinta  Bues  de  un  color  é 
de  una  coronadura,  é de  una  sazón.  Et  agora  mandan  que 
de  tales  treinta  Bues,  que  vala  cada  uno  dellos  quatro  ma- 
ravedís.« Mas  aunque  no  se  sepa  fijamente  la  fecha  del  otor- 
gamiento de  este  fuero,  sábese  sí  que  era  anterior  al  año  1 20'1 , 
porque  existe  una  escritura  de  donación  de  esta  fecha  al 
monasterio  de  Santa  María  de  Aguilar,  en  la  cual  se  lee: 
aNisi  sicut  pectarent  pro  quibuslibet  hereditatibus  secundum 
forum  de  Campó. 'n 
Campo  be  Piedra. — Véase  Nigriella. 

Cañizal  de  Amaya. — Tenia  el  fuero  de  Amaya:  en  '1257  el  rey 

Don  Alonso  el  Sabio  le  concedió  varias  franquezas  y exen- 
ciones. 


TOMO  II. 


M 


i 10  UEaOiNQUÍSlA. 

(^líLLAPEUTA. — Tenia  íuero  otorgado  por  el  abad  de  Oña-.  se  ig- 
nora la  fecha  y el  texto:  únicamente  Saez,  en  su  tratado  de 
monedas  de  Enrique  III,  inserta  de  él  la  siguiente  ley:  vSi— 
mililer  concedimus  ut  clericus  quifdium  nonhabuerit,  manne- 
riam  non  pectet.y> 

Cerezo— Esta  villa  y otros  ciento  treinta  y cuatro  pueblos  te- 
nían su  fuero  otorgado  en  1146  por  Don  Alonso  el  Batalla- 
dor; pero  debía  tenerle  anteriormente,  pues  lian  llegado  á 
nosotros  hasta  quince  leyes  tomadas  de  este  último  en  la 
colección  de  Fueros  de  Biirgos,  y que  no  convienen  con  la 
concesión  del  Batallador,  publicada  por  Llórente.  Las  quin- 
ce leyes  expresadas , tienen  en  la  colección  de  Burgos  los 
números  142,  185,  190,  192,  193,  194,  200,  233,  236,  238, 
242,  246,  274,  275  y 279. 

CoRNAGO. — Esta  villa  de  la  provincia  de  Logroño  tenia  fuero 
antes  de  1124,  en  que  Don  Alonso  el  Batallador  le  otorgó  á 
Cabanillas;  porque  en  esta  concesión  se  dice:  «Qwod  habeatis 
tales  foros^  quomodo  habent  illos  de  Cornaco.»  El  mismo  rey 
los  otorgó  á Araiciel,  y en  1 1 29  á Encisa  y otros  pueblos. 
A esta  concesión  se  debe  el  conocimiento  de  su  texto.  Es 
muy  favorable  á la  población  de  los  lugares,  como  se  vé 
por  las  siguientes  disposiciones  que  entresacamos  de  sus 
diez  y siete  artículos.  «.Ettotum  hominem  qui  rapuerit  filiam 
alicenam^  et  intraverit  in  Cornago  fíat  ingenuo.))  El  castigo  del 
raptor  que  se  acogia  á Cornago  era  hacerle  ingénuo.  La  mu- 
jer que  abandonaba  á su  marido  pechaba  trescientos  sueldos; 
el  marido  que  abandonaba  á su  mujer,  tan  solo  un  arienzo.  El 
homicidio  de  un  hombre  de  Cornago  costaba  quinientos  suel- 
dos; la  indemnización  de  la  nobleza;  pero  si  el  homicidio  se 
cometía  dentro  de  Cornago  por  vecino  del  pueblo,  la  pecha 
solo  era  de  trescientos.  Por  las  ventajas  que  concede  a los 
pobladores  debe  considerarse  como  fuero  de  frontera. 

Gurueña,  junto  á Murías  de  Paredes.— Este  pueblo,  dependien- 
te del  monasterio  de  Sahagun,  tenia  fueros  dados  por  el  abad 
al  poblarle.  Empiezan  así:  «Estos  son  los  fueros  de  los  núes- 
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tros  vasallos  de  Curuenno.  XII  estopos  de  trigo  et  VI  mara- 
vedís de  la  buena  moneda  por  todos  Santos:  et  al  San  Mar- 
tin, la  Martiniega.  En  tal  manera,  quiem  ovier  valia  de  X ma- 
ravedis,  que  dé  uno  de  la  buena  moneda:  c quiem  ovier 
cinco  maravedís  dé  medio.  Et  qliiem  matar  puerco  dé  los 
lombos,  &c.  Otrosí  todas  las  caloñas  é omecillos  deben  ser 
del  abbad.»  No  tiene  fecha. 

Fl'éñcalienté. — Carta  de  población  otorgada  por  Don  Pedro 
Muñiz,  maestre  de  la  Orden  de  CalatráVa , concediendo  va- 
rias franquezas  á los  pobladores , y mandando  al  prior  dé 
dicho  punto  designe  términos  y nombre  justicia;  que  dé  está 
haya  apelación  al  prior  y de  este  á los  alcaldes  de  Puerto 
Llano.  No  nos  ha  sido  posible  ver  esta  carta,  y como  lá  Aca- 
demia no  dice  su  fecha,  colocamos  á Fuencaliente  en  la  sec- 
ción que  nos  ocupa. 

Euenteléncina. — En  la  contestación  que  dio  esta  villa  á la  pre- 
gunta cuarenta  y seis  del  interrogatorio  que  por  órdén  dé 
Felipe  II  se  pasó  á los  pueblos  de  Castilla  y otras  provincias 
de  España,  se  dice,  que  tenia  los  fueros  de  Zorita : en  ella  se 
daba  particular  noticia  de  estos , y se  copiaban  algunas  de 
sus  leyes.  El  fuero  de  Zorita  es  el  mismo  de  Cuenca , que  le 
concedió  San  Fernando. 

GiimALEON. — Esta  villa  tenia  sus  fueros  y franquezas,  como  se 
deduce  por  el  juramento  que  prestó  de  guardárselos  el  hijo 
del  infante  Don  Alonso,  Don  Juan  de  la  Cerda,  en  15  de  Fe- 
brero de  1 3?10  desde  Santarcm.  Posteriormente  Don  Alon- 
so XI  confirmó  á Gibraleon  sus  privilegios  y usos. 

CiAETA. — En  la  contestación  al  interrogatorio  que  de  orden  de 
Felipe  H se  remitió  en  1575  para  formar  .su  descripción,  se 
dice  que  esta  villa  tenia  las  franquezas,  libertades,  u.sos  y 
fueros  de  Albacete.  En  la  contestación  al  mismq  ii)t<frFOga— 
lorio,  hecha  por  la  villa  de  Roda , se  dice  que  Giñeta  tenia 
un  privilegio  del  infante  Don  Manuel,  en  que  la  concedía 
los  privilegios  y exenciones  de  Roda. 

Grañon.— En  la  colección  de  Fueros  de  Burgos  las  leyes  áOíí, 
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204  y parte  de  la  203,  pertenecen  al  antiguo  fuero  do  Gra- 

ñon,  que  hoy  es  desconocido  en  su  texto  y fecha.  Hélas  aquí; 

TÍTULO  202. 

«Lsto  es  fuevo  de  Grannon,  que  si  un  orne  demanda  á otro 
))ome  quel  es  el  fiador,  é dice  el  otro  quel  non  es  fiador,  de- 
»ve]  provar  con  dos  vecinos  derechos  é dar  la  deuda  que  de- 
«manda  c el  doblo.  Et  aquel  íiador  que  niega,  non  deve  mas 
«entrar  en  otro  testimonio,  después  quel  han  provado:  mas  el 
«íiador  á quien  demandavan  de  ve  ir  á aquel  que  le  echo  por 
«íiador,  é si  dixier  quel  hecho  por  fiador,  debel  quitar.  Et  si 
«dixiere  quél  no  le  hecho  por  íiador,  debel  dar  fiador  aquel  á 
«quien  demanda,  quél  no  deve  nada,  nin  le  hecho  á él  fiador, 
«é  dado  el  fiador  deve  ser  quito  el  primero  fiador,  et  los  otros 
«corren  fuero;  et  al  que  demandaren  fiadura  é negar  el  que 
«echó  fiador , con  testimonio  de  un  vecino  derecho  cumple; 
«et  con  fiador  manifiesto  devcl  quitar  aquel  quel  echó  fiador. « 

TÍTULO  203. 

«Esto  es  fuero,  que  la  compra  de  heredat  deve  provar  con 
«dos  vecinos  derechos,  é develes  dar  á comer  pan  et  vino.  Et 
«si  demandaren  los  merinos  por  muerte  de  orne  que  sea  ve— 
«ciño  é fuere  testiguado  del  alcalle  é apreciado,  devel  Gonce— 
«yo  manechar  el  muerto,  et  si  non  pechar  el  omecidio  el  Con- 
«ceyo:  et  si  matare  orne  de  la  villa  vecino,  non  devel  Gonce- 
«yo  manechar  nin  dar  omecillo,  mas  dévese  el  merino  al  ma- 
«tador  tornar,  et  quien  á salvar  se  ovicre,  deve  salvar  sin 
» yerra.  Et  de  fuero  de  Grannon  puédese  alzar  al  adelantado  y 
«del  adelantado  al  rey.» 

TÍTULO  204. 

«Esto  es  fuero  de  Grannon^  que  si  un  orne  empresta  pan 
«medido  é non  prenda  por  ello  ante  de  Navidat,  después  non 
«le  debe  recudir  fasta  anno  nuevo.» 

Don  Alonso  el  Sabio  agregó  este  pueblo  á Santo  Domingo 
dp  la  Calzada,  dándole  el  mismo  fuero  de  la  ciudad. 
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Guevara  tenia  sus  franquezas  y exenciones.  En  la  escritura 
otorgada  para  la  entrega  de  la  provincia  de  Alava  en  1 332, 
se  citan  algunos  de  los  privilegios  de  que  disfrutaba. 

IIaro  ó Faro. — Se  cree  sea  la  aldea  de  Haro,  en  la  provincia 
de  Cuenca,  y que  cuando  recibió  fuero,  perteneciese  á Don 
Diego  López  de  Haro,  señor  de  Vizcaya.  Tenia  el  fuero  de 
Cuenca,  copiado  literalmente. 

Hüelva. — Por  una  confirmación  del  rey  Don  Pedro,  otorgada 
en  Valladolid  á 4 de  Octubre  de  1 351 , de  todos  sus  fueros, 
privilegios,  franquezas,  usos  y costumbres,  se  sabe  que  en 
aquella  fecha  ya  los  tenia.  El  mismo  rey,  en  las  Cortes  de 
Sevilla  de  1362,  confirmó  á sus  vecinos  el  privilegio  que 
tenían  de  nombrar  alcaldes  y alguacil. 

Izara. — Por  la  concesión  que  Don  Alonso  VI  hizo  á los  habi- 
tantes de  Valyunquera,  se  sabe  que  Izara,  en  la  provincia 
de  Santander,  tenia  fueros,  porque  dice  á los  primeros:  « Ut 
haheatis  tantos  , et  tales  foros  quales  hahent  ñlos  de  Villa-OI— 
millos  et  Hizara  in  alhoce  de  Castro^  ubi  ambas  villas  sunt.)) 

.ÍEREz  DE  LA  FRONTERA  — Segun  S6  dcduce  de  un  privilegio  de 
Don  Fernando  IV,  de  1 2 de  Abril  de  1 300,  esta  ciudad  debía 
tener  fuero,  porque  manda  a los  de  Niebla  se  juzguen  por 
él.  Sobre  esto  véase  lo  que  diremos  acerca  de  Niebla  en  el 
remado  del  expresado  monarca. 

Ledesma. — Sábese  que  tenia  fuero  antes  de  1171 , porque  ha- 
biendo donado  su  concejo  á Ermengol , conde  de  Urgel,  el 
pueblo  de  Barrueco  Pardo,  al  recibir  este  fueros  del  conde 
les  dice:  nEt  de  homicidio  et  rosso  et  ceteras  alias  colonias^ 
habeatis  ad  foro  de  Ledesma.))  Posteriormente  recibió  varias 
exenciones  de  Don  Fernando  IV,  y en  la  carta  se  hacen  al- 
gunas alusiones  á su  antiguo  fuero. 

Legazpia.— Esta  villa  se  gobernaba  por  el  fuero  general  de  la 
provincia  de  Guipúzcoa  y el  particular  de  las  ferrerías. 

Lillo.— En  la  descripción  de  este  pueblo,  hecha  de  orden  de 
Felipe  II,  se  dice:  «Esta  villa  está  fundada  al  fuero  do  Alca- 
la,  el  cual  en  parle  se  guarda  y en  parte  no:  y la  razón 
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(le  esto  es,  porque  en  el  privilegio,  del  villazgo,  se  mandó 
que  esta  villa  estuviese  al  dicho  fuero,  y la  razón  por  que 
no  se  guarda  el  dicho  fuero,  es  por  uso  contrario.»  Añádese 
en  el  informe,  que  el  arzobispo  de  Toledo  D.  Juan  Gontreras, 
previa  licencia  de  Don  Juan  II,  la  hizo  villa  separada  de  La 
Guardia  en  1430,  dándola  jurisdicción  propia  y algunos 
privilegios. 

Man5>IUa  f)E  LAS  Mulas. — Cuaiido  Pon  Alonso  VII  otorgó  carta 
de  población  en  1 1 43  á los  pobladores  de  Villa-Celame,  les 
decía;  aCentum  hominibus  de  Villa— Celame,  facioKartamut 
haheatis  tales  foros  quales  habent  homines  de  Mansella.i)  Solo 
por  esta  carta  se  sabe  que  Mansilla  tenia  fuero  antes  de  la 
expresada  fecha. 

Matute. — Se  sabe  que  este  pueblo  de  la  provincia  de  Logroño 
tenia  fuero  antes  del  año  1149,  porque  en  él  se  le  otorgó 
Don  Alonso  Vil  á Yillanueva  en  la  misma  provincia. 

Medina  del  C.\mpo. — Esta  población  tenia  fuero  antes  de  Don 
Alonso  X,  pero  no  es  conocido.  En  unas  leyes  que  pa- 
recen dadas  por  este  rey  á petición  de  la  villa , manda  que 
se  añadan  á su  fuero  viejo  y que  las  usen  y tengan  como 
tales.  Tratan  del  número  y nombramiento  de  los  alcaldes; 
penas  de  los  que  sacaren  armas  arrojadizas  en  las  riñas; 
que  los  pleitos  se  oyesen  tres  veces  á la  semana,  &c. 

Mendiyil  y Mendoza. — Estos  dos  pueblos  de  la  provincia  de 
Alava  tenían  fuero  especial  antes  de  1332,  porque  en  la  en- 
trega de  esta  provincia  á Don  Alonso  XI,  se  dice  en  la  es- 
critura otorgada  por  los  cofrades  de  la  hermandad  de  Ar— 
riaga;  «Otrossi  nos  pidieron  por  mercet  que  la  aldea  de 
Mendoza  ó de  Mendivil  que  sean  libres,  quitas  de  pecho,  e 
(juc  sean  al  fuero  que  fueron  fastaquí,  reteniéndolas  para 
nuestro  señorío  real.»  Lo  cual  prueba,  que  no  solo  tenían 
fuero  particular , sino  que  le  conservaron  después  de  la 
anexión  de  la  provincia. 

Monzon  de  Campos. — Esta  villa  tenia  fuero,  según  se  deduce  de 
la  carta  d(‘  población  dada  en  1123  á los  habitantes  de  San 


LEGISLACION  FORAL. 


215 

Ciprian  por  Gutiérrez  Fernandez  y su  mujer  Dona  Toda,  en 
la  que  estos  dicen : « El  de  ómnibus  aliis  intenlionibus  que 
venerint  ínter  vos  et  séniores,  siant  libérate  etjudicate  secun-^ 
dum  forum  de  Monzon.  » 

Mü.nko  ó Moneo  en  la  provincia  de  Biirgos. — Segiin  se  deduce 
de  la  concesión  de  fuero  otorgada  á Pampliega  en  1 209  por 
Don  Alonso  VIII,  ya  tenia  Muneo  el  mismo  fuero  otorgado 
por  Don  Alonso  el  Emperador,  porque  dice:  uDono  ilaque 
vobis  et  concedo  forum  de  Muneo,  quod  est  istud.)) 

Nigriella. — La  carta  de  población  de  este  lugar,  perteneciente 
á la  provincia  de  Salamanca , está  otorgada  sin  fecha  por  el 
prior  y cabildo  de  la  iglesia  de  Salamanca.  Establécense  en 
ella  los  tributos  que  debían  pagar  los  pobladores:  conceden  á 
estos  algunas  franquezas,  y para  los  homicidios  y multas  los 
sujetan  al  fuero  de  Campo  Piedra.  Debió  darse  después  de  l 173 
y existe  original  en  el  archivo  de  la  catedral  de  Salamanca. 

Pastrana. — En  el  interrogatorio  que  para  la  descripción  de 
esta  villa  se  hizo  de  orden  de  Felipe  II  en  1570,  se  dice:  «A 
la  pregunta  cuarenta  y seis  decimos,  que  aquí  se  guarda  el 
fuero  de  Sepiilveda  para  lo  que  toca  á las  herencias,  que 
vuelven  los  bienes  raíces  al  tronco.  » Hay  otro  fuero: 
«que  si  por  una  cédula  confiesa  uno  que  debe  á otro  cual- 
quier quantía,  y en  ella  dice  que  entra  en  plazo  de  nue- 
ve dias,  según  fuero  de  Zurita,  y pone  dos  testigos  y firman 
con  él,  vale  como  obligación,  pues  la  ejecutan  al  tiempo  del 
plazo  sin  reconocer.»  El  haber  pertenecido  Pastrana  á Zu- 
rita hace  presumir  que  tal  vez  tuviese  el  mismo  fuero,  por- 
que también  en  este  se  reconoce  el  principio  troncal. 

Portillo. — Se  ignora  la  fecha  en  que  este  pueblo  recibió  su 
fuero,  pero  debió  ser  antes  de  1 224,  en  que  el  abad  del  mo- 
nasterio de  Santa  María  de  Palazuelos  se  le  otorgó  á este: 
(diomines  secundum  forum suum  de  Portiello  chut  calumnias.» 
Hay  copia  de  este  fuero  en  la  Academia  de  la  Historia,  letra 
del  siglo  XIII.  Don  Alonso  el  Sábio  dió  á Portillo  el  Fuero 
Peal,  y luego  agregó  la  villa  á la  ciudad  de  Valludolid. 
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PtASENCiA.— Se  ignora  la  fecha  en  que  esta  ciudad  de  la  pro- 
vincia de  Cáceres  recibió  el  fuero  de  Cuenca,  si  bien  se  su- 
pone fuese  Don  Alonso  VIII  el  otorgante,  porque  así  se  de- 
<luce  de  una  confirmación  del  fuero  hecha  por  San  Fer- 
nando en  \ 221 . Don  Alfonso  el  Sabio  la  concedió  el  Fuero 
Real,  y los  reyes  Don  Sancho  IV,  Alonso  XI  v Juan  I,  la 
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dieron  también  leyes  y ordenanzas. 

Roda  (La). — Esta  villa  tenia  los  mismos  privilegios,  libertades  y 
exenciones  que  los  concedidos  por  el  infante  Don  Manuel  á 
Gineta. 

San  Tirso. — Después  que  Doña  María  Velez  y sus  hermanos 
donaron  el  término  de  San  Tirso  al  monasterio  de  Meira 
en  1174,  el  abad  Heimerico  otorgó  fuero  cá  cincuenta  y seis 
pobladores,  señalándoles  términos;  mencionaba  los  derechos 
que  se  reservaba  el  monasterio,  y en  cuanto  á tributos  de— 
cia  el  abad:  « Tali  videlicet  pacto,  quod  ipsi  et  eorum  posten 
dent  quolibet  anuo,  dicto  monasterio  singulas  medias  talegas 
cibatce  ad  mensuram  Lucensem,  et  singidas  gallinas,  et  vigin- 
ti  ocio  maravedís  abbati  monastery  per  collectam  : et  debent 
semper  hcec  omnia  solví  á Sánelo  Martino  usque  ad  K alendas 
J anuarias.  Insuper  debent  solvere  annuatim  ipsi  monasterio 
síngalos  áureos  á die  videlicet  paschee  usque  ad  ocio  dies  se— 
quentes,  et  ex  islis  populatoribus,  debent  assumi  octo  aut  sex 
boni  homines  annuatim  et  debent  a concilio  abbati  monastery 
prcesentari,  et  ipse  unum  ex  eos  eligere  in  alcaldem.'» 

Santa  María  de  Cortes. — Los  fueros  de  este  pueblo  debieron 
otorgarse  entre  los  años  1 1 80  al  11 82,  por  el  cabildo  de  la 
catedral  de  Toledo.  Están  confirmados  por  el  mismo  cabil- 
do en  29  de  Marzo  de  1 341 . En  la  confirmación  se  insertan 
los  antiguos  fueros , pero  sin  fecha:  redúcense,  á las  pechas 
que  debían  pagar  los  pobladores:  el  que  no  tuviese  hijos  ni 
padres  podía  dejar  sus  bienes  á quien  quisiere;  pero  si  mo- 
ría intestado , le  heredaba  el  cabildo : quedaban  libres  de 
manería;  se  daba  seguridad  á los  moros  y judíos  para  ven- 
der en  la  villa:  el  juez  y alcaldes  eran  anuales  y nombrados 
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por  el  decano  de  los  canónigos  de  Santa  María.  En  el  mis- 
mo año,  el  arzobispo  D.  Gil  de  Albornoz  aprobó  una  especie 
de  código  penal  formado  por  los  mismos  pobladores,  en  que 
se  marcaban  las  multas  que  se  habían,  de  satisfacer  por  los 
delitos  contra  las  personas:  los  insultos  se  castigaban  con  la 
pena  de  un  maravedí:  las  «Verba  vétala  sunt^  foclido  en  culo^ 
et  puto,  et  gaffo.y)  Igual  multa  sufría  el  que  desmentía  en  el 
tribunal  al  juez  ó al  alcalde.  De  los  robos  decía  el  fuero: 
«Item  si  aliqui  apposüum  fuerit  furtim  de  octava  morvetim  á 
suso,  si  negaverit  salvet  se  cum  uno  ricino.  Et  cui  apposüum 
fuerit  furtum  usque  ad  V solidos,  si  prohatmn  fuerit  abscin- 
datur  ei  aures.y^  Al  testigo  falso  se  le  arrancaban  los  dientes, 
y no  podía  volver  á ser  testigo;  y el  jugador  de  dados  tenia 
de  multa  cinco  maravedís. 

S.\NTO  Domingo  de  Silos. — Cuando  Don  Alonso  VII  dió  facultad 
en  1126  para  poblar  el  barrio  de  San  Martin  de  Madrid,  lo 
hizo  al  fuero  del  Burgo  de  este  Santo  Domingo.  Posterior- 
mente Don  Alonso  VIII  le  dió  por  ley  el  fuero  de  Sahagun, 
y Don  Alonso  el  Sábio  le  concedió  el  Fuero  Real. 

Soria. — Esta  ciudad  tenia  fueros  antes  de  1129,  en  que  Don 
Alonso  el  Batallador  se  los  concedió  á Caseda  en  Navarra, 
como  carta  de  población : «dono  et  concedo  vobis  vecinos  de 
Caseda  foros  quales  habent  ülos  populatores  de  Daroca  et  So— 
ria.y>  Por  esta  concesión  se  sabe  cuál  era  el  antisruo  fuero 
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de  Soria,  tan  privilegiado  y monstruoso,  cual  se  verá  cuan- 
do tratemos  del  de  Caseda  en  la  historia  de  la  legislación 
navarra.  Existe  otra  colección  denominada  fueros  de  Soria, 
que  parece  recopilada  en  el  siglo  XIII,  y contiene  sus  anti- 
guas leyes  municipales  y derecho  consuetudinario.  Esta  co- 
lección es  una  de  las  mas  abundantes  que  hemos  encontra- 
do entre  los  antiguos  cuadernos  legales:  consta  con  las  adi- 
ciones de  hasta  seiscientas  leyes,  divididas  en  sesenta  ca- 
pítulos; pero  su  coordinación  es  bastante  defectuosa,  porque 
tídta  congruencia  en  las  materias.  Sin  embargo,  hay  algunas 
leyes  muy  notables,  y los  aficionados  á nuestros  monumcn- 
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tos  legales  deben  consultarla,  porque  comprende  curiosas 
disposiciones  de  carácter  civil,  criminal  y municipal.  Al  final 
.so  lee:  «Qui  este  libro  furtara  en  la  forca  colgara.»  Por  el 
romance  de  algunas  de  sus  leyes  se  deduce  fuó  compuesto 
en  el  siglo  XIII;  mas  por  el  de  otras  se  vé  que  estas  tienen 
mayor  antigüedad.  En  el  archivo  del  señor  marques  de  Be— 
lamazan  hay  una  excelcpte  copia  en  vitela:  tainbien  hay 
otra  en  la  Academia  de  la  Historia,  Códice  E,  89,  folio  114. 
Don  Alonso  el  Sábio  concedió  á Soria  el  Fuero  Real. 

Toro. — Esta  población  tenia  fuero  antes  de  1184,  en  que  el 
concejo  de  San  Cristóbal  acordó  regirse  por  él:  aEt  volumus 
ut  judicemus  pro  vestrn  judüio  de  Tauro.))  Posteriormente 
Don  Alonso  IX  concedió  á Toro  otro  fuero,  de  que  hablare- 
mos al  tratar  de  una  conOrmocion  de  San  Fernando  del 
año  1232.  Los  reyes  posteriores  dieron  á esta  villa  privile- 
gios y ordenamientos  particulares. 

Yaluadolid. — Se  sabe  que  tenia  fuero,  pero  se  ignora  cuál,  an- 
tes que  recibiese  el  Fpero  Real  de  Don  Alonso  pl  Sabio. 

ViGüERA. — Esta  villa  tuvo  fuero,  pero  es  desconocido.  En  la  es- 
critura de  venta  de  la  torre  de  Alberite,  hecha  en  1329,  al 
concejo  de  Logroño  por  D.  Diego  López  de  Haro,  se  dice: 
«la  otorgaron  así,  como  fuero  de  Biguera.»  En  1341  fue  dado 
al  lugar  de  Torres  en  Navarra,  y en  el  privilegio  se  cita  una 
disposición,  muy  rara  en  aquellos  tiempos,  que  permite  á 
los  collazos  comprar  heredades  de  los  hidalgos , y á estos 
de  aquellos. 

Yiulafranca  de  Montes  de  OcA.-r-Se  sabe  quje  ¡asta  villa  estaba 
aforada  á fuero  de  Burgos,  pero  antes  debia  tener  fuero  pro- 
pio, porque  en  la  colección  de  fueros  de  Bórgqs  el  tífulo  209 
está  tomado  de  las  leyes  de  Yillafranca-  Dice  así:  «Esto  es 
fuero  de  Villafranca^  que  si  nn  pme  demandare  á otro  orne, 
ó füpre  juzgado  de  su  alcallp,  é si  alguno  non  s.e  pagare  de 
su  juicio,  puédese  ercer  al  adelantado , é del  adelantado  al 
rey.  Ef  si  orne  prestare  pan  á Be  Yillafranca  por  pan 
medido,  et  ante  de  Navidat  non  lo  prendare  por  ello,  qne 
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lo  cola  después  de  Navidat,  et  non  le  recuda  por  ello  fasta 
otro  anno.  Et  si  quisiere  provar  á orne  de  Villafranca  é de 
sus  aldeas  por  demanda  de  mueble  ó de  heredad,  debel  pro- 
var con  dos  ornes  é con  tres  de  sus  vecinos  derechos , et 
que  sean  duennos  de  sus  casas.» 

ViLLAVicENCio.— Estaba  aforado  á fuero  de  Burgos. 

ViLLAYíCENCio  BE  LOS  CABALLEROS.  — Tenia  el  fuero  de  León 
de  1 020,  con  algunas  modificaciones.  El  P.  Escalona  calcula 
que  este  fuero  debió  otorgarse  á principios  del  siglo  XI.  En 
el  texto  del  fuero  se  advierte  la  progresión  del  latin  al  ro- 
mance, y es  curioso  para  los  filólogos.  Contiene  disposicio- 
nes favorables  para  los  pobladores,  pues  aunque  fuesen  sier- 
vos, les  concede  ingenuidad.  Estaban  libres  de  las  pechas  de 
homicidio  y nuncio,  de  manería,  rauso  y fonsadera.  Si  el 
homicida  lograba  sustraerse  por  nueve  dias  á las  investi- 
gaciones de  la  justicia , podía  volver  tranquilamente  a su 
casa,  pero  debia  guardarse  de  la  enemistad  de  los  parientes 
tiel  muerto;  ased  vigiled  se  ab  inimicis^  moríui  enim  propinqui 
timendi  sunt.)y  El  que  quisiere  vender  su  casa,  debia  anun- 
ciái’selo  al  señor,  para  que  este,  por  el  precio  de  la  tasación, 
tuviere,  si  queria,  preferencia  en  la  compra.  En  cuanto  á 
tributos,  el  cosechero  de  vino  pagaba  cada  año  por  San  Mi- 
guel seis  denarios:  la  venta  del  pan  y el  vino  era  libro.  Na- 
die por  ningún  crimen  podia  perder  el  solar  de  su  casa.  Se 
admitía  la  prueba  del  agua  caliente  para  librarse  de  la  acu- 
sación de  hurto.  Todas  las  deniás  disposiciones  se  reducen 
á una  tarifa  de  los  tributos  que  debían  pagar  los  víveres  y 
carros  cargados  de  nabos,  rábanos,  madera,  &c. , y el  por- 
tazgo de  los  ganados,  de  cuyos  derechos  estaba  exento  el 
habitante  de  Castilla.  «.Et  qui  morator  fiierit  de  Kastella  de 
tato  isto  non  det  portatico  nullo.)) 

Habiéndose  suscitado  pleito  entre  los  monjes  de  Sahagun 
y María  Gómez  y sus  hijos  sobre  la  propiedad  de  Villavi— 
cencio,  le  dirimió  Don  Alonso  el  Emperadoi*  en  1150,  par- 
tiendo el  pueblo  entre  los  dos  litigantes,  y adicionando  los 
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anteriorc.«;  fucro.s:  el  monasterio  se  obligaba  además  á man- 
tener y vestir  á María  Gómez,  sus  hijos  y parientes,  en  el 
ea.so  de  que  viniesen  á gran  pobreza.  En  esta  adición  se 
estableció  el  juicio  de  batalla  por  homicidio. 

En  1 221  los  monjes,  herederos  y deviseros  de  Villavi- 
cencio,  concedieron  al  concejo  el  fuero  de  León,  pero  intro- 
dujeron además  algunas  reformas  en  su  antiguo  fuero,  pues 
al  homicida  ya  no  le  valió  la  ocultación  de  nueve  dias  para 
excusarse  de  castigo;  díjose  en  este:  «El  vecino  que  al  ve- 
cino matar;  nil  vala  Eglisia,  nil  vala  Palacio,  nin  valaDona 
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ne  cabalero  , é sel  pedieren  tomar,  mátenle  de^usso.»  Se 
permitía  á los  de  Villavicencio  vender,  si  querían,  sus  bie- 
nes, y marchar  á habitar  á realengo;  por  ultimo,  podían  ele- 
gir alcaldes  y alguacil. 

Zamora. — Es  desconocido  el  primitivo  fuero  de  esta  ciudad, 
pero  se  tienen  datos  de  su  existencia  anterior  al  año  1 062, 
en  que  al  dar  ley  á Santa  Cristina,  se  dice:  nEt  homo  qui 
fecerit  faga  aut  ferüa  det  fiador  á foro  de  Zamora  o)  La  fa- 
mosa colección  de  fueros  de  Zamora  está  formada  á lo  que 
parece  en  el  siglo  XIII.  En  la  Biblioteca  Nacional,  manus- 
crito S.  201 , hay  un  ejemplar,  cuarto,  vitela.  Consta  de  se- 
tenta y cuatro  leyes,  y está  confirmado  por  Don  Alonso  IX, 
en  la  Era  1246:  aEt  ego  Rex  Aldefonsus  de  Legione  et  de 
Gallecia  manu  mea  roboro  et  confirmo  al  conceyo  de  Zamora: 
Ut  qui  hoc  factum  meum  irrumpere  lentaverit^  sit  maledictiis.» 
En  la  Academia  de  la  Historia,  Códice  E.  84,  hay  una  copia 
moderna  de  estos  fueros. 

FUERO  DE  ALBEDRÍO 


Después  que  Castilla  se  declaró  independiente  de  León, 
dió  Fernán  González  una  ley,  para  que  los  castellanos  no  fue- 
sen á León  á juzgar  sus  apelaciones.  En  aquella  época,  años 
antes  ó después,  nació  lo  que  se  ha  llamado  fuero  de  albedrío. 
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exclusivamente  castellano.  Así  nos  lo  indica  el  final  de  una 
íazaña  de  la  pequeña  colección  que  de  ellas  se  conserva , en 
la  que  después  de  hacer  una  sucinta  historia  del  derecho  cas- 
tellano, mezclando  en  ella  la  conseja  del  caballo  y el  azor, 
como  causa  de  la  independencia  de  Castilla , añade:  que  para 
evitar  la  ley  del  Fuero  Juzgo,  que  permitía  la  alzada  al  rey, 
de  las  sentencias  de  los  jueces,  resolvieron  no  obedecer  las 
del  código  wisigodo , y que  reuniendo  todos  los  ejemplares 
que  habla  en  Castilla,  los  quemaron  en  la  iglesia  de  Burgos, 
concluyendo  la  fazaña  en  los  siguientes  términos:  «Et  ordena- 
ron Alcaldes  en  las  comarcas  que  librasen  por  alvedrío  en  esta 
manera:  Que  de  los  pleitos  que  acaescian  que  eran  buenos  que 
alvidriasen  el  mejor,  et  de  los  contrarios  el  menor  danno,  é 
este  libramiento  que  fincase  por  fazanna  para  librar  para  ade- 
lante.» 

Descartando  de  esta  fazaña  todo  lo  fabuloso,  tiene  el  resto 
grandes  probabilidades.  El  códice  de  donde  está  sacada,  es  de 
los  mas  antiguos  que  existen  en  la  Biblioteca  Nacional ; pues 
fundadamente  se  calcula  pertenece  á los  últimos  años  del  si- 
glo XIV,  y cuando  mas,  á los  de  principios  del  XV.  Además,  la 
fazaña  forma  parte  de  la  colección  de  fueros  de  Burgos,  y está 
sobre  todo  en  probable  relación  con  los  acontecimientos  po- 
líticos del  tiempo  á que  se  refiere.  Viene  en  apoyo  de  lo  indi- 
cado por  esta  fazaña,  la  circunstancia  particular  de  haber  di- 
vidido Fernán  González  en  merindades  á Castilla,  poniendo  á 
la  cabeza  los  respectivos  jueces,  imitando  la  organización  ju- 
dicial del  reino  de  León. 

El  sistema  que  según  la  fazaña  sustituyó  á las  leyes  del 
Libro  Juzgo,  no  podía  ser  mas  sencillo;  y si  interpretamos  bien 
sus  palabras,  se  reducía,  á que  si  en  los  pleitos  se  veia  el  buen 
derecho  del  demandante,  se  le  concediese;  pero  que  al  mismo 
tiempo,  se  hiciese  esto  con  el  menor  perjuicio  posible  del  de- 
mandado; es  decir  en  suma , que  los  jueces  fallasen  ex  cequu 
et  bono^  con  arreglo  a su  conciencia,  y leal  saber  y entender, 
pero  que  procurasen  al  mismo  tiempo,  que  los  pleitos  causasen 


22i  HECONQUISTA. 

el  menor  perjuicio  posible  á los  litigantes.  Tal  se  nos  presenta 
el  estado  judicial  de  Castilla,  inmediatamente  después  de  la 
independencia,  por  un  documento  de  la  mayor  antigüedad,  y 
con  cierto  carácter  oficial,  puesto  cjue  le  vemos  incluido  como 
ley,  en  una  compilación  que  se  supone  formada  por  San  Fer- 
nando. 

Si  avanzamos  en  la  historia  de  este  fuero  de  albedrío,  nos 
afirmamos  cada  vez  mas  en  su  existencia  durante  los  últimos 
años  del  condado  de  Fernán  González,  durante  todos  los  de  su 
hijo  Garci  Fernandez  y los  primeros  de  su  nieto  Don  Sancho 
García.  No  de  otra  manera  se  pueden  explicar  el  texto  del  Tíl- 
dense, en  que  refiriéndose  al  conde  Don  Sancho  y al  año  4027, 
dice  que  dio  buenos  fueros  y costumbres  á toda  Castilla;  la  re- 
lación de  unos  antiguos  anales,  fundados,  sin  duda,  en  el  mis- 
mo texto  anterior , y el  epitafio  del  conde , admitido  por  Ber— 
ganza,  con  otros  datos  históricos  que  nos  ocuparán  muy  dete- 
nidamente cuando  tratemos  del  origen  del  Fuero  Viejo ; pero 
es  indudable,  y la  razón  natural  lo  dicta,  que  si  el  conde  Don 
Sancho  fué  el  autor  de  los  buenos  fueros , debía  consistir  en 
que  los  había  malos,  porque  si  fueran  buenos,  no  necesitaba 
Don  Sancho  reformarlos,  ni  tomara  el  sobrenombre  con  que 
se  le  conoce.  Esta  doctrina,  que  concede  á Don  Sancho  el  ho- 
nor de  legislador,  y que  no  fué  inaugurada  por  el  P.  Burriel, 
como  generalmente  se  cree,  siguió  inalterable  y universal- 
mente  admitida  por  todos  los  historiadores  del  derecho,  hasta 
que  Martinez  Marina  publicó  su  Ensayo  Histórico-crítico,  so- 
bre la  antigua  legislación.  Tomando  un  rumbo  distinto,  negó 
á Don  Sancho  el  honor  de  legislador;  y desconociendo  la  par- 
te de  fazaña  que  hemos  copiado , relativa  al  modo  con  que  los 
alcaldes  debían  fallar  los  pleitos;  pero  admitiendo  cuanto  de  la 
misma  fazaña  le  convenia,  sostuvo,  que  po^  fuero  de  albedrío, 
debían  entenderse  las  sentencias  pronunciadas  por  los  arbitros 
que  nombraban  las  partes:  afirmó  que  el  conde  Don  Sancho 
había  reunido  en  su  mano  el  poder  civil  y nrilitar:  que  siem- 
pre fallara  los  negocios  por  las  leyes  góthficas,  vigentes  á I» 
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;>azon;  y tratando  de  evitar  el  escollo  de  la  concesión  del  fue- 
ro castellano  á los  que  acompañaron  á Don  Alonso  YI  á la 
conquista  de  Toledo,  discurrió  con  gran  esfuerzo  de  ingenio 
que  las  palabras  «.Si  aliquis  castellanus  ad  suum  fonm  iré  vo- 
Imrit  vadat,'»  no  se  referían  á un  fuero  general  castellano,  sino 
al  particular  de  la  población  á que  perteneciera  el  soldado  que 
le  ¡labia  acompañado. 

A estas  principales  objeciones  puede  reducirse  toda  la  di- 
fusa argumentación  de  Martínez  Marina  en  contra  de  la  opi- 
nión generalmente  admitida  acerca  del  origen  del  fuero  de  al- 
bedrío, y sin  perjuicio  de  lo  que  mas  adelante  nos  veremos 
obligados  á decir  acerca  de  esta  cuestión,  tenemos  que  refutar 
por  de  pronto  el  dictámen  de  Marina,  que  gracias  á su  talento 
y autoridad,  domina  en  la  cuestión  actual. 

Es  á nuestro  juicio  insostenible  que  el  fuero  de  albedrío  se 
retiera  á las  sentencias  de  jueces  árbitros,  nombrados  por  las 
partes;  porque  las  sentencias  pronunciadas  por  estos  jueces  par- 
ticulares, solo  podrían  regir  en  lo  sucesivo  respecto  á las  partes 
que  los  hubiesen  nombrado,  toda  vez  que  solo  tenían  jurisdic- 
ción respecto  de  ellas.  Opónese  al  mismo  tiempo  esta  opinión 
á las  palabras  mismas  de  la  fazaña,  donde  se  lee  que  los  cas- 
tellanos ordenaron  alcaldes  en  las  comarcas,  que  librasen  por 
albedrío;  con  lo  que  demuestra  que  el  derecho  de  juzgar  por 
albedrío  se  concedió  á los  alcaldes  nombrados,  y no  á los  ár- 
bitros; y que  esto  es  lo  cierto,  se  prueba  con  el  hecho  de  que 
ninguna  de  las  antiguas  fazañas  castellanas  que  se  han  conser- 
vado, aparece  pronunciada  por  árbitros , sino  por  el  rey  ó 
su  córte,  señor  de  Vizcaya,  adelantado  mayor  de  Castilla  ó al- 
caldes con  jurisdicción : viéndose  que  el  recurso  do  atribuir  á 
los  jueces  árbitros  el  fuero  de  albedrío , podrá  ser  ingenioso, 
pero  no  se  funda,  ni  en  la  fazaña  expresada,  ni  en  la  división 
de  merindades  de  Fernán  González,  para  donde  fueron  orde-^ 
nados  los  alcaldes  que  en  ella  se  mencionan,  ni  en  el  texto  de 
las  antiguas  fazañas  que  se  conservan.  Nosotros  creemos  que 
estas  sentencias  de  albednOj  íueroi}  las  pronuiiciudas  por  los 
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alcaldes  de  Jas  seis  merindades  en  que  Fernán  González  divi- 
dió á Castilla,  en  aquellos  pueblos  que  no  tuviesen  ya  fuero  es- 
pecial; y por  los  mismos  condes  y reyes  posteriores.  Confir- 
manos  en  esta  opinión,  el  título  248  de  los  fueres  de  burgos, 
que  dejamos  trascrito  en  la  anterior  sección  de  lueros  de  fe- 
cha incierta,  y que,  como  entonces  dijimos,  debe  pertenecer 
al  primitivo  fuero  de  aquella  ciudad:  de  él  so  deduce,  que  en 
Biírgos  se  siguió  el  fuero  de  albedrío  por  los  alcaldes  y oines 
buenos  de  la  villa,  ó sea  jurados , imitando  lo  prescrito  en  los 
privilegios  de  los  reyes,  en  los  casos  que  se  pareciesen  á lo 
contenido  en  ellos,  y además  por  las  fazañas  del  rey  ó de  su 
casa. 

En  cuanto  á que  el  conde  Don  Sancho  juzgase  con  arreglo 
á las  leyes  góthicas,  como  supone  Marina  en  el  párrafo  'i  40  de 
su  Ensayo,  sería  forzoso  creerle  bajo  su  palabra,  porque  no 
aduce  prueba  alguna  en  apoyo  de  esta  opinión.  De  admitirla, 
resultarla  que  no  habla  existido  fuero  de  albedrío,  porque  no 
podía  darse  este  título  á las  sentencias  de  Don  Sancho,  arre- 
gladas á ley  preexistente.  Mucho  menos  admisible  sería  la  le- 
gislación por  fazaña,  porque  no  siendo  esta  otra  cosa  que  el 
fallo  de  albedrío  elevado  á ley  para  casos  idénticos,  negando 
el  albedrío^  se  niega  la  fazaña;  y negada  la  fazaña,  también  la 
legislación  de  esta  clase.  Lo  mas  verosímil  es,  que  Don  Sancho 
se  encontraría  naturalmente  con  una  pcrcion  de  fazañas,  pro- 
ducto del  fuero  de  albedrío,  inaugurado  desde  la  época  de  la 
independencia  del  condado,  pronunciadas  por  los  alcaldes  de 
las  merindades,  sin  criterio  alguno  legal,  absurdas,  y que  sería 
una  monstruosidad  sirviesen  de  norte  para  casos  idénticos.  El 
conde  reformaría  estas  fazañas;  pronunciaría  otras  nuevas  en 
los  casos  que  ocurriesen , conforme  tal  vez  en  su  esencia  a 
las  leyes  góthicas,  únicas  conocidas  por  entonces,  y vestigios 
quedan  de  que  esto  fuese  lo  mas  probable:  de  aquí  provienen 
las  expresiones  del  Tudense , de  haber  dado  buenos  fueros  á 
Castilla;  las  no  menos  significativas  del  arzobispo  D.  Rodrigo, 
llamándole  varón  justo  y prudente,  y las  demás  indicaciones 
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de  antiguas  memorias,  relativas  á este  punto.  Aprobamos  .sin 
embarííO  la  opinión  de  Marina,  relativa  á no  haberse  encontra- 
do este  código  de  fazañas,  producto  del  albedrío  que  algunos, 
y entre  ellos  el  doctor  Espinosa,  creyeron  haber  encontrado,  mas 
no  por  esto  se  debe  negar,  que  Don  Sancho  legislase  en  general 
de  esta  manera,  porque  son  muy  terminantes  las  palabras  del 
arzobispo  ut  in  minoribus  sevvüutis  duvüiem  temperavit.)) 

Pero  no  se  debe  á nuestro  juicio  confundir  este  fuero  de 
albedrío,  con  las  leyes  formadas  por  Don  Sancho  en  favor  de 
los  que  tomasen  las  armas  para  seguirle  á vengar  la  muerte 
de  su  padre.  El  conjunto  de  leyes  estableciendo  las  prcrogali- 
vas  que  concedía  ó los  militares,  y de  que  vemos  huellas  in- 
delebles, quedó  subsistente  en  aquellos  primeros  .siglos,  ha- 
ciéndose extensivo  á todos  los  que  acompañaron  en  lo  sucesi- 
vo á nuestros  reyes  en  sus  entonces  lejanas  expediciones  con- 
tra los  moros:  y aquí  viene  naturalmente  la  explicación  de 
otra  de  las  objeciones  que  contra  la  legislación  de  Don  Sancho 
aduce  Marina  en  el  párrafo  144.  Don  Alonso  YI  conquistó  á 
Toledo  en  1085.  A los  habitantes  cristianos  muzárabes  de  la 
ciudad,  les  dejó  el  Fuero  Juzgo:  á los  francos  que  le  acom- 
pañaban en  la  expedición,  dió  fuero  particular,  y á los  caste- 
llanos que  formaban  su  ejército  y manifestaron  deseos  de  que- 
darse en  Toledo,  les  concedió  el  fuero  castellano.  No  nos  de- 
tenemos en  probar  este  hecho,  porque  lo  admite  el  mismo  Ma- 
rina. Pasados  algunos  años,  Don  Alonso  Yll,  convencido  sin 
duda  de  los  graves  inconvenientes  que  ocasionaría  esta  triple 
legislación  en  una  misma  ciudad,  abolió  el  fuero  de  los  fran- 
cos; también  el  castellano,  aforando  á todos  los  habitantes  al 
Juzgo.  Sin  embargo,  facultó  al  castellano  que  quisiese  usar  de 
su  fuero,  en  los  casos  que  le  ocurriesen,  para  acogerse  á él.  No 
quieren  decir  otra  cosa  las  palabras  de  la  concesión  aSi  ali~ 
quis  castellanus  ad  suum  forum  iré  voluerit,  vadat.))  Este  privi- 
legio en  favor  de  los  castellanos  de  Toledo,  no  se  concedió 
luego  a ninguna  otra  población  de  las  aforadas  al  Juzgo,  tales 
como  Córdoba,  Sevilla  y Murcia. 
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palabras  copiadas  demuestran  con  toda  evidencia,  que 
en  la  fecha  de  la  conquista  de  Toledo  por  Don  Alonso  YI,  y 
con  mayor  razón,  cuando  el  emperador  reformó  el  fuero  to- 
ledano, existia  ya  un  código  general  castellano,  al  que  que- 
daron aforados  los  caballeros  castellanos  que  acompañaron  al 
rey  en  la  guerra  que  produjo  la  conquista.  No  pudiendo  Ma- 
j ina  negar  el  citado  texto  de  la  confirmación  del  emperador, 
imaginó  una  salida,  que  por  lo  extraordinariamente  ingeniosa, 
raya  en  fábula.  Supuso  que  las  palabras  del  emperador , de 
que  el  castellano  que  quisiese  invocase  su  fuero,  se  referian  al 
fuero  particular  de  la  población  á que  originariamente  perte- 
neciese el  invocante.  Creyó  justísimamente  que  el  emperador, 
al  reformar  los  distintos  fueros  dados  por  Don  Alonso  VI,  y 
este  al  darlos,  comprendieron  bajo  la  denominación  de  caste- 
llanos á todos  los  que  los  acompañaron  á la  conquista,  ora 
fuesen  de  Castilla,  de  Asturias,  de  León,  de  Galicia,  ó de  la  Ex- 
tremadura; y adoptada  esta  idea,  dice  Marina  que  la  autoriza- 
ción del  emperador  para  que  el  castellano  que  quisiese  invo- 
case su  fuero,  debe  entenderse,  que  el  castellano  invocase  el 
que  regia  en  el  pueblo  de  donde  era  natural  ó vecino;  el  leo- 
nés el  de  León,  el  gallego  el  de  Galicia,  y así  los  demás. 

La  solución,  repetimos,  no  puede  ser  mas  ingeniosa;  pero 
vamos  á justificar  que  raya  en  fábula.  Prescindiendo  de  las 
cartas  de  población  que  existian  en  la  época  á que  se  refieren 
las  palabras  del  emperador,  tenemos  que  eran  ya  conocidos 
por  entonces  muchos  fueros  particulares  en  Castilla,  y en  el 
antiguo  reino  de  León,  tales  á saber,  como  los  de  Brañosera, 
Oviedo;  Lara;  Canales;  Melgar  de  Suso,  con  once  pueblos;  Cas- 
trojeriz;  Covarrubias;  Oña;  León;  Yillanucva  de  San  Pruden- 
cio; Cardeña,  Yillafria;  Orbaneja;  Burgos,  con  veinticinco  pue- 
blos; Palenzuela  y treinta  y seis  pueblos;  Nájera;  Sepúlveda; 
Santa  María  de  Dueñas;  Salamanca;  Sahagun;  Astorga;  Sego- 
via;  Logroño,  con  infinitas  poblaciones  aforadas  al  mismo;  Mi- 
randa de  Ebro;  Orense;  Compostela,  con  todos  los  pueblos  de 
su  obispado;  Pardiñas  y otros  que  en  este  momento  nonos 
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ocurren.  De  manera,  que  según  Marina,  el  castellano  de  Tole- 
do que  se  veia  demandado  por  un  muzárabe,  y que  no  ([ucr  a 
sujetarse  á las  leyes  del  Fuero  Juzgo,  tenia  que  probar:  prime- 
ro, que  era  de  tal  ó cual  pueblo  de  Castilla  ó León,  y además 
que  este  pueblo  tenia  tal  ó cual  fuero:  si  su  colitigante  le  ne- 
gaba cualquiera  de  eslas  circunstancias,  habia  que  seguir  un 
pleito  previo,  sobre  el  cuaderno  legal  que  se  habia  de  tener 
presente  para  el  fallo  del  pleito.  Si  el  castellano  demandado 
no  era  de  los  primitivos  conquistadores  de  Toledo , y sí  hijo, 
nieto  ó viznieto,  tenia  que  probar , según  la  opinión  de  Mari- 
na, toda  su  genealogía  hasta  llegar  al  primer  conquistado!’ ; y 
justificar  después,  que  cuando  este  tomó  las  armas  para  acom- 
pañar á Don  Alonso  VI  á la  conquista  de  Toledo , estaba  ave- 
cindado en  tal  ó cual  pueblo  de  León,  Asturias,  Galicia,  Ca.s— 
tilla  ó Extremadura , y que  el  fuero  de  su  pueblo  era  tal  ó 
cual,  por  concesión  de  este  ó del  otro  rey  ó conde.  Por  otra 
parte,  Don  Alonso  YI  no  instituyó  en  Toledo  sino  jueces  cas- 
tellanos para  entender  en  los  negocios  de  los  que  quedaban 
aforados  al  fuero  castellano  ; y según  la  interpretación  que 
da  Marina  á las  palabras  que  nos  ocupan,  deberla  haber  nom- 
brado tantos  jueces  cuantos  fueros  particulares  se  hubieran 
otorgado  en  la  fecha  de  la  autorización,  ó al  menos  tantos 
cuantos  fuesen  los  antiguos  reinos  que  entonces  componían  la 
corona  de  Castilla,  porque  es  probable  que  á la  conquista  do 
Toledo  acompañasen  al  rey  caballeros  de  todos  ellos.  Así  es, 
que  el  P.  Burriel,  en  una  carta  dirigida  á su  hermano  D.  Pedro 
desde  Toledo  el  24  de  Octubre  de  1752,  reconocia  la  existen- 
cia de  este  fuero  castellano,  cuando  le  decia:  «he  visto  el  ín- 
dice (por  encima)  del  archivo  de  la  ciudad : tiene  cosas  exce- 
lentes, pero  no  parece  el  fuero  de  albedrío  que  dio  á los  castella- 
nos nuevos  pobladores  Don  Alonso  el  F/,  en  contraposición  del 
Fuero  Juzgo  de  los  muzárabes.» 

Hé  aquí  las  absurdas  consecuencias  que  se  sacan  de  la  in- 
terpretación de  Marina,  al  derecho  concedido  á los  castellanos 
en  el  fuero  de  Don  Alonso  el  emperador  á los  de  Toledo;  y que 
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s¡  bicil  al  pronto  pu(3(le  fascinar,  en  el  momento  que  se  exa- 
mina, raya  en  fábula. 

A nuestro  juicio,  la  idea  que  se  maniíiesla  en  las  i)alabras 
del  emperador  es,  la  de  que  el  castellano,  comprendiendo  bajo 
esta  denominación  á los  que  reconocidamente  acompañaron  á 
su  abuelo  á la  conquista  de  Toledo  y á sus  familias  y descen- 
dientes, acudiese  al  fuero  general  concedido  por  Don  Sancho 
á los  de  su  clase.  Nos  explicaremos:  hemos  admitido,  y á ex- 
cepción de  Marina,  hay  unanimidad  sobre  este  punto , que  el 
conde  Don  Sancho  otorgó  grandes  prerogativas,  concediendo 
nobleza  y soldadas  á los  que  tomasen  las  armas  y le  ayudasen 
en  sus  guerras  contra  los  moros.  Este  conjunto  de  prerogati— 
vas  y privilegios  no  se  limitó  á los  que  durante  la  vida  de  Don 
Sancho  le  acompañaron  en  sus  expediciones,  sino  que  el  mis- 
mo concedieron  los  primeros  reyes  de  Castilla,  á los  que  se 
alistaban  en  sus  banderas  para  empresas  de  igual  género;  y á 
esto  aluden  ciertas  antiquísimas  memorias , cuando  dicen 
que  Don  Sancho  creó  la  nobleza  de  Castilla , que  se  propagó 
luego  por  todas  las  tierras.  Ahora  bien : al  tomar  Don  Alon- 
so VI  á Toledo , no  podia  despojar  á los  caballeros  españoles 
que  le  habian  acompañado  en  la  conquista,  de  los  privile- 
gios y prcrogativas  que  por  este  solo  hecho  habian  ganado,  y 
se  les  debian  de  derecho,  ya  consignados  en  esta  especie  de 
fuero  militar  creado  por  Don  Sancho.  Asi  es,  que  no  tuvo  mas 
remedio  que  concedérselo  á los  que  cumplido  el  objeto  de  la 
expedición,  resolvieron  avecindarse  en  Toledo. 

Reformó  luego  el  emperador  la  condición  Civil  de  la  po- 
blación: dióla  por  fuero  general  el  Juzgo:  quedó  abolido  el 
fuero  de  los  francos,  cuyo  número  sería  c.  si  insignificante:  afo- 
ró á los  castellanos  al  Juzgo;  pero  como  no  podia  privarlos  de 
los  privilegios  de  nobleza  que  habian  ganado  para  si  y sus 
descendientes,  los  facultó  para  invocar  el  fuero  general  de  la 
clase  militar  ó noble,  cuando  les  conviniese.  Esta  es  á nuestro 
juicio  la  verdadera  explicación  del  texto;  no  la  de  invocar  cada 
castellano  el  fuero  de  su  pais  ó pueblo  natal,  porque  cada 
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hombre  bueno  ni  tomar  las  armas,  tenia  por  objeto  principal, 
aparte  de  la  cuestión  religiosa,  mejorar  de  condición  social  y 
adquirir  derechos  y prerogativas  de  que  no  disfrutaba  en  la 
clase  pechera. 

Cuando  andando  el  tiempo  se  ganaron  Córdoba,  Sevilla, 
Murcia  y demás  pueblos  que  se  aforaron  al  Juzgo,  ya  la  no- 
bleza estaba  formada:  las  clases  de  la  sociedad  deslindadas:  el 
derecho  de  la  milicia  vinculado:  las  municipalidades  empeza- 
ban á tener  vida  propia  y á marchar  en  armas  con  sus  pen- 
dones particulares  al  mando  inmediato  del  rey  ó de  sus  ofi- 
ciales; no  habia  pues  ya  necesidad  de  conceder  á los  militares 
que  componian  los  ejércitos,  los  privilegios  que  los  condes  do 
Castilla,  y luego  nuestros  primeros  reyes,  tuvieron  que  pro- 
digarles. 

O 

Creemos  haber  demostrado , sin  descender  á detalles  pro- 
pios del  origen  del  Fuero  Viejo , la  inexactitud  de  la  opinión 
de  Marina,  único  que  hasta  su  tiempo  negó  el  verdadero  ori- 
gen del  fuero  de  albedrío ; y nos  parece  haber  probado,  que 
esta  clase  de  legislación  nació  exclusivamente  en  Castilla,  des- 
pués de  la  independencia  del  condadq.  Calculamos  que  Don 
Sancho  reformó  las  malas  fazañas  que  corriesen  en  su  tiempo: 
no  negamos  que  las  sentencias  que  él  pronunciase  se  fundaron 
en  principios  góthicos;  pero  afirmamos  que  la  autoridad  de 
estas  sentencias,  para  convertirse  en  leyes,  no  provino  de  la 
preexistencia  de  la  legislación  góthica,  sino  de  haberse  consi- 
derado cada  sentencia,  como  una  ley  nueva  por  fazaña  para 
casos  idénticos. 

Con  ligereza  pasa  Marina  en  el  párrafo  139,  sobre  la  con- 
cesión á Escalona  del  fuero  castellano  de  Toledo  en  1 1 30,  y en 
la  que  los  hermanos  Diego  y Domingo  Alvarez,  otorgantes  en 
virtud  de  comisión  del  rey  Don  Alfonso,  dicen:  que  dan  á los 
moradores  el  fuero  con  que  el  rey  Don  Alfonso  pobló  á Tole- 
do, según  el  fuero  del  conde  Don  Sancho ; y al  insertarle  en 
la  caita,  vemos  consta  de  treinta  y dos  leyes  que  el  mismo 
Marina  describe  en  el  párrafo  141.  Esta  carta  á los  de  Escalo— 
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na,  que  es  anterior  á la  anulación  del  fuero  franco  y castella- 
no en  Toledo,  aunque  generalmente  se  ponga  esta  anulación 
en  1118,  demuestra,  que  además  del  fuero  de  albedrío  y de 
las  leyes  militares  concediendo  nobleza,  exención  de  tributos 
y soldadas  á los  guerreros,  habia  formado  Don  Sancho  un 
fuero  ó código  de  esas  treinta  y dos  leyes,  que  no  disputare- 
mos sobre  si  era  general  ó no  á toda  Castilla,  cuyo  extremo 
niega  Marina,  pero  que  en  cambio  se  vé  obligado  á admitir  co- 
mo verdadero  y formado  por  Don  Sancho,  aunque  no  lo  crea 
digno  de  llamarle  código  general,  por  sus  pocas  leyes,  y por 
lo  no  muy  filosófico  de  algunas  disposiciones.  Claro  es , que 
esa  pequeña  colección  de  leyes,  no  puede  compararse  al  Di- 
gesto ni  á las  Partidas,  pero  á nuestro  objeto  basta  que  se  atri- 
buya sin  réplica  al  conde  Don  Sancho,  y que  á él  pudiese  alu- 
dirse, al  facultar  el  emperador  á los  castellanos  á invocar  su 
fuero  y rechazar  el  Juzgo;  porque  bueno  ó malo , mas  ó me- 
nos filosófico,  con  mayor  ó menor  ilustración,  siempre  apare- 
cerá Don  Sancho  como  legislador. 

En  suma,  para  conocer  la  tupida  red  en  que  se  envolvió 
Marina  en  esta  cuestión,  y de  la  que  no  logra  salir,  á pesar  de 
su  mucha  erudición  y talento,  basta  ver,  que  en  los  párrafos 
desde  el  135  de  su  Ensayo  Histórico,  hasta  el  150  inclusive, 
incurre  en  infinitas  contradicciones,  como  puede  observar,  el 
que  comprendiendo  bien  la  materia,  se  proponga  examinar  los 
párrafos  expresados,  notándose  sobre  todo  estas  contradiccio- 
nes en  los  1 41  y 144. 

Nos  hemos  detenido  mas  tal  vez  de  lo  que  debiéramos  en 
demostrar  que  el  Fuero  do  albedrío  data  por  lo  menos  de  la 
época  del  conde  Don  Sancho,  y en  contradecir  las  opiniones 
de  Marina  respecto  de  este  personaje , no  solo  porque  se  trata 
de  la  fuente  de  las  leyes  castellanas,  sino  porque  la  opinión  de 
aquel  célebre  autor  es  hoy  la  dominante ; se  la  cita  por  todo 
el  mundo  como  autoridad  irrecusable;  y deber  nuestro  es  llamar 
la  atención  y demostrar  con  pruebas  evidentes  que  en  sus 
obras  se  halla  mezclado  lo  cierto  con  lo  incierto;  porque  co— 
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mo  ya  hemos  dicho  en  otra  parte,  Martínez  Marina  no  escribió 
historia  sino  alegatos. 


FAZAÑAS. 

La  consecuencia  natural  de  este  Fuero  de  albedrío  era,  que 
los  jueces  pronunciasen  sentencias  según  su  leal  saber  y en- 
tender, arregladas,  unas  veces  á disposiciones  legales  anterio- 
res, y otras  á lo  que  consideraban  justo.  No  porque  el  conde 
Don  Sancho  enmendase  los  malos  fueros  que  por  estas  fazañas 
se  introdujeron  en  Castilla,  dejó  de  continuar  la  costumbre  del 
fuero  de  albedrío,  y así  Don  Alonso  el  Sabio  en  los  preámbu- 
los de  sus  códigos,  como  Don  Alonso  XI  en  el  Ordenamiento 
tic  Alcalá,  dan  por  motivo  principal  de  sus  leyes:  «Que  sojuz- 
gaba por  fazañas  c por  alvedríos  departidos,  ó por  usos  desa- 
guisados, é sin  derecho,  que  los  unos  se  juzgaban  por  fueros 
de  libros  minguados,  é non  complidos,  é que  por  tales  razo- 
nes se  minguaba  la  justicia,  c el  derecho,  porque  los  que  ha- 
bían de  juzgar  non  podían  ciertamente , nin  complidamíentc 
dar  los  juicios,  é los  que  recibien  el  daño , non  podian  haber 
derecho  así  como  debien. » Estas  y otras  quejas  parecidas  de 
los  referidos  monarcas,  nos  hacen  ver,  que  aun  en  tiempo  de 
Don  Alonso  el  Sábio  continuaba  vigente  en  muchos  puntos  de 
Castilla  el  fuero  de  albedrío;  siendo  á nuestro  juicio  un  error, 
la  suposición  de  que  este  cesó  en  Castilla,  desde  los  ordena- 
mientos formados  en  las  Cortes  de  Nájera  de  \ \ 38.  Lo  que  de- 
bió quedar  abolido  fue,  que  se  considerase  como  fazaña  la 
sentencia  de  cualquier  juez  en  caso  concreto  no  previsto  poi’ 
ley  ó fazaña  anterior,  conservando  únicamente  fuerza  de  lev, 
las  fazañas  de  los  reyes,  del  tribunal  de  su  casa , del  señor  de 
Vizcaya  y de  los  adelantados  mayores  de  Castilla.  Así  lo  de- 
ducimos al  menos,  de  las  fazañas  que  encontramos  esparcidas 
por  las  diferentes  colecciones  de  las  leyes  antiguas  de  Castilla, 
y de  las  que  hemos  formado  una  pequeña  colección  qu(‘  prc— 


nKCONQUlSTA. 

sentamos  á nuestros  lectores  , porque  no  tenemos  noticia  se 
hayan  impreso,  sino  las  que  se  han  comprendido  en  el  Fuero 
Viejo  de  Castilla,  recopilado  por  Don  Pedro.  Así  lo  declaró 
también  Don  Alonso  el  Sábio,  después  de  consultar,  hallándo- 
se en  Sevilla,  á D.  Simón  Ruiz,  señor  de  los  Cameros,  y á Die- 
go López  de  Salcedo,  quienes  le  contestaron,  que  solo  debian 
tener  fuerza  de  leyes  las  fazañas  ó sentencia  de  rey,  ó las  del 
señor  de  Vizcaya,  después  de  confirmadas  por  el  rey. 

Hemos  dividido  las  ochenta  y siete  fazañas  que  forman 
nuestra  colección  en  tres  secciones , que  facilitan  su  conoci- 
miento, á saber:  en  civiles,  criminales  y de  fijosdalgo  y rieplos. 

CIVILES. 

Comprendemos  bajo  esta  denominación,  veintinueve  sen- 
tencias de  alcaldes  de  diferentes  poblaciones  de  Castilla;  del 
tribunal  de  casa  del  rey  y de  los  mismos  monarcas  aconseja- 
dos de  su  córte:  las  hay  también  de  los  adelantados  mayores 
de  Castilla  y una  del  obispo  de  Rúrgos:  las  mas  antiguas  no 
croemos  excedan  de  la  época  de  Don  Alonso  VIH,  habiendo 
muchas  del  tiempo  de  San  Fernando.  Por  el  modo  de  presen- 
tarse las  cuestiones  en  algunas,  y por  las  resoluciones  que  en 
ellas  se  adoptan , se  puede  presumir  que  los  jueces  tuvieron 
presentes  principios  góthicos,  que  creyeron  deber  aplicar  á 
los  casos  particulares,  aun  sin  estar  obligados  á ello.  Son  no— 
tai)les  entre  estas  los  números  42,  49,  22  y 29,  principalmen- 
te la  última,  en  que  por  cuestiones  entre  hermanos  sobre  par- 
tición de  bienes,  se  llegó  á autorizar  el  desafio  y hasta  el  ase- 
sinato. Esta  fazaña,  que  creemos  pronunciada  en  tiempo  de 
Don  Alonso  Vllí,  la  insertó  Don  Pedro  en  su  compilación  del 
Fuero  Viejo;  y nos  admira  que  después  de  haber  formado  Don 
Alonso  XI  su  Ordenamiento  de  Alcalá,  y dado  en  él  fuerza  le- 
gislativa á las  Partidas,  marcando  un  gran  paso  civilizador  en 
la  legislación,  admitiese  Don  Pedro  tan  bárbara  ley  en  su  có- 
digo, sin  que  á nuestro  juicio  sirva  de  disculpa  el  tratarse  de 
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la  herencia  de  padre  y madre  fijosdalgo  , porque  si  algunos 
reyes  hubo  en  Castilla  con  poder  y prestigio  para  resistir  las 
exigencias  de  esta  clase,  fueron  Don  Alonso  XI  y Don  Pedro 
en  los  primeros  años  de  su  reinado. 

CRIMINALES. 

En  esta  sección  comprendemos  treinta  y tres  fazañas,  pro- 
nunciadas, así, por  los  reyes  de  Castilla,  como  por  los  señores 
de  Vizcaya,  adelantados  mayores  y alcaldes.  Las  hay  de  una 
crueldad  inaudita,  y que  tal  vez  sería  conveniente  suprimir 
por  honra  de  nuestra  patria.  Algunas  sin  embargo  son  curio- 
sas, porque  demuestran  gran  ingenio;  tal  es  por  ejemplo  la  02. 
Otras,  como  la  55,  dejan  atrás  cuanto  las  historias  nos  cuentan 
de  padres  juzgando  á hijos  criminales.  Esta  fazaña,  que  pu- 
diera interpretarse  como  una  prueba  de  gran  honradez  en 
Castilla,  nos  duele  verla  consignada  entre  las  antiguas  leyes  de 
este  reino.  ¿Qué  necesidad  tenia  Juan  Grande  y sus  parientes 
de  ahorcar  por  sí  mismos  á Pedro,  hijo  de  Juan , aunque  hu- 
biese cometido  un  hurto?  ¿lia  podido  en  ningún  tiempo  apro- 
bar nadie  esta  ausencia  absoluta  de  sentimientos  paternos?  En- 
sálcense cuanto  quiera  tales  acciones  en  el  estado  social , la 
naturaleza  lo  resiste,  y la  humanidad  se  deshonra.  ¿Ha  podido 
acaso  quedar  nunca  por  ley  que  el  padre  y hermanos  ahor- 
casen con  sus  propias  manos  al  hijo  ó hermano  ladrón?  ¿Pue- 
de ser  conveniente  lo  que  no  es  natural,  moral  ni  humano? 
Son  también  notables  en  esta  sección  las  fazañas  32 , 33 , 34, 
51,  57  y 60.  No  puede  menos  de  leerse  con  asombro  que  el 
rey  Don  Pedro  llevase  al  Fuero  Viejo  la  53;  en  ella  está  inclui- 
da la  pena  del  Talion,  y por  una  herida  tal  vez  leve,  quedó 
ciego,  toda  su  vida,  no  el  agresor  fijodalgo,  sino  el  que  se 
prestó  ó tuvo  que  prestarse  á sufrir  la  enmienda  que  este  de- 
bía. Semejante  jurisprudencia  se  fundaba  en  la  ley  98  dcl  Or- 
denamiento de  fijosdalgo  que  Don  Pedro  incluyó  en  la  XII, 
título  V dcl  Fuero  Viejo. 


RECONQUISTA. 

La  fazaHa  45  merece  una  atención  particular.  Bícenos,  que 
hallándose  cazando  en  Belorado  D.  Diego  López  de  Haro,  un 
azor  cogió  una  gallina;  que  el  dueño  de  la  gallina  mató  al 
azor,  y que  D.  Diego  castigo  al  dueño,  aspándole  en  un  made- 
ro, exponiéndolo  asi  al  sol  hasta  que  muriese.  Sorprende  la  fe- 
rocidad de  esta  fazaña,  que  se  halla  en  absoluta  contradicción 
con  el  tit.  58  del  Ordenamiento  de  fijosdalgo:  «Esto  es  por 
fuero  de  Castiella  antigua  del  precio  de  las  aves.  Todo  orne  que 
matare  ó ligare  ave,  como  non  deve,  de  ve  pechar  por  el  astor 
garcero  cient  sueldos.  Et  por  el  astor  prima  diez  sueldos.  Et  por 
el  astor  torzuelo  treinta  sueldos.  Et  por  el  gavilán  cercero  cinco 
maravedis.  Et  por  el  otro  menor  dos  maravedís.  Et  el  man- 
chuelo  siete  maravedis.  Et  por  todo  falcon  garcero  cient  suel- 
dos. Et  por  otro  falcon  que  non  sea  garcero  boheri  et  bahary, 
por  el  menor  sesenta  sueldos.»  Este  título,  llevado  por  Don 
Pedro  á la  ley  II,  tít.  V,  libro  11  del  Fuero  Viejo,  con  algunas 
variantes  en  el  precio  y calidad  de  las  aves  , ¿fue  anterior  ó 
posterior  á la  fazaña?  Creemos  lo  último,  y avanzamos  á decir 
que  tal  vez  se  tratase  en  el  referido  título  de  enmendar  la  bar- 
barie de  aquella.  Confirma  este  juicio  el  tít.  55  del  mismo 
Ordenamiento,  que  consigna  no  fuese  tenido  por  ladrón  el 
que  robase  azor,  halcón  ó gavilán,  y que  el  merino  no  pudie- 
se demandar  ó exigir  calonia  por  tal  hurto,  bastando  que  el 
ave  se  restituyese  á su  dueño,  cuando  se  descubriese  el  hurto. 
Incluyó  también  Don  Pedro  este  título  en  el  Fuero  Viejo,  por 
lo  que  no  hay  lugar  á la  menor  duda  de  que  las  dos  leyes  son 
de  las  mas  antiguas  de  Castilla  (1 ). 

Difícil  se  nos  hace  creer  que  D.  Diego  López  de  Haro,  á 
pesar  de  lo  duro  que  aparece  en  administrar  justicia,  enfor— 
cando  por  todo,  según  se  vé  en  algunas  fazañas,  llevase  su 
crueldad  hasta  el  punto  que  manifiesta  la  que  nos  ocupa.  Pre- 


(1)  En  la  colección  de  fueros  de  Sepúlveda  se  trata  también  de  los  azo- 
res en  los  títulos  del  188  al  192,  y todas  las  penas  son  pecuniarias. 
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ciso  es  por  tanto,  buscar  la  razón  que  pudo  existir  para  impo- 
ner al  gascón  el  terrible  suplicio  de  aspa.  Sabido  es  que  el 
azor  se  consideraba  ave  sagrada  desde  la  mas  remota  anti- 
güedad. Usaban  de  ella  los  augures  para  desempeñar  su  oficio, 
y el  vuelo  á la  izquierda  era  feliz  presagio.  Aunque  esta  pre- 
ocupación desapareciese  con  el  cristianismo , siempre  al  azor 
se  conservó  cierto  respeto,  porque  á su  antiguo  carácter  sa- 
grado, sustituyó  la  cualidad  venatoria  que  le  hizo  muy  apre- 
ciable para  la  nobleza.  Yernos  que  este  pájaro  figura  entre  los 
atributos  de  la  primera  clase  de  la  sociedad,  y en  los  trenes 
y equipajes  de  los  reyes  y emperadores  de  la  edad  media.  Las 
damas  de  la  nobfeza  los  ostentaban  por  todas  partes  en  el  puño: 
los  cruzados  los  llevaban  á sus  expediciones  á Palestina.  Cuan- 
do se  construyeron  las  casas  consistoriales  de  Milán,  se  aña- 
dieron á ellas,  pértigas  para  ponerlos ; los  mismos  sacerdotes 
los  colocaban  en  las  balaustradas  del  altar  y en  los  brazos  de 
las  sillas  de  coro.  Una  ley  franca  permitía  al  noble  que  caia 
prisionero,  dar  por  su  rescate  todo  el  dinero  que  poseyese 
y hasta  doscientos  campesinos  de  sus  tierras,  pero  no  su  azor, 
fiobar  uno  de  ellos  equivalía  al  asesinato  de  un  esclavo.  Cier- 
tos señores  querían  ser  enterrados  con  ellos , ó los  legaban  á 
sus  mas  queridos  amigos.  Esculpidos  en  los  sepulcros,  indica- 
ban la  nobleza  del  difunto.  Pudo  pues  muy  bien  acaecer,  que 
durante  la  edad  media,  la  muerte  de  un  azor  maestro  se  consi- 
derase deshonra  del  dueño.  Los  escritores  de  Cetrería  ponderan 
la  excelente  calidad  de  los  azores  de  Navarra,  que  eran  los 
mejores  después  de  los  irlandeses:  á los  navarros  seguían  en 
bondad  los  azores  perdigueros  castellanos  de  la  sierra  de  Gal- 
be,  junto  á Atienza,  y también  los  de  Peñacerrada.  Los  mismos 
escritores  nos  enseñan  la  costumbre  casi  supersticiosa  de  res- 
petar los  azores,  como  hoy  en  muchos  puntos  se  respetan  las 
cigüeñas,  llegando  la  preocupación  hasta  el  punto  de  creer, 
que  los  huevos  del  azor  empollados  por  gallinas,  ó en  nido 
de  buharros , no  sacaban  las  cualidades  cazadoras  de  los  em- 
pollados por  los  mismos  azores. 


nECONQUISTA. 

(.on  estos  antecedentes,  y según  el  genio  altivo  y soberbio 
del  de  Ilaro,  autorizado  al  mismo  tiempo  con  la  dignidad  de 
adelantado  mayor  de  Castilla,  no  debemos  extrañor,  que  si  el 
azor  muerto  por  el  gascón  era  uno  de  los  mas  maestros,  y si 
al  mismo  tiempo  unia  su  cualidad  de  irlandés  ó navarro,  pro- 
nunciase su  lazaiia  dominado  por  una  cólera  momentánea.  No 
tiene  otra  explicación  tan  bárbara  sentencia;  pero  si  bien  con 
ella  se  comprende,  lo  incomprensible  es,  verla  consignada 
como  ley  en  los  fueros  de  Burgos,  cuya  compilación  se  atri- 
buye á San  Fernando ; ponjue  aunque  en  Castilla  á fines 
del  siglo  XVIII  se  haya  sentenciado  á la  pena  capital  á un 
hombre  que  mató  un  conejo,  se  trataba  al  fin  de  un  delito , ó 
mejor,  falta,  cometido  en  territorio  propio  del  rey , y con  la 
caza  destinada  á la  distracción  del  monarca ; pero  el  azor  no 
era  del  monarca;  pertenecía,  según  la  fazaña,  á D.  Biego  , y 
ni  aun  podia  alegarse  la  disculpa  de  considerarse  desacato 
real. 

Para  concluir  lo  relativo  á esta  fazaña  y evitar  las  inexac- 
tas interpretaciones  que  de  ella  se  pudiesen  hacer,  debemos 
advertir,  que  así  en  las  ediciones  del  Fuero  Viejo,  como  en 
las  colecciones  manuscritas  de  los  fueros  de  Burgos  y Orde- 
namiento de  fijosdalgo,  que  se  hallan  en  los  círculos  literarios 
y en  algunas  bibliotecas  y librerías  particulares,  se  usa  siem- 
pre del  sustantivo  azor  para  designar  el  ave  á que  se  refiere 
la  fazaña:  en  ello  hay'^  error  filológico.  Antiguamente  el  ave  en 
cuestión  se  llamaba  astoi\  y así  está  designada  en  los  códices 
y manuscritos  anteriores  al  siglo  XV.  Es  conveniente  esta  ad- 
vertencia, porque  si  alguno  leyese  esta  fazaña  en  los  códices 
antiguos,  y viese  en  ellos  astor  en  vez  de  azoi\  pudiera  tal  vez 
creer  que  el  vocablo  no  se  referia  á un  ave , sino  a una  per- 
sona , ora  natural  de  Astiirias  ó de  Astorga , llamada  así  por 
síncope;  ó algún  empleado  de  montería,  encargado  de  llevar 
las  astas  ó venablos;  ó de  cetrería  encargado  de  cuidar  los 
azores.  Esta  interpretación  serla  posible,  por  la  ferocidad  mis- 
ma de  la  fazaña,  porque  su  espíritu  variaria  notablémente,  si 
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el  casti'^o  impiicslo  al  gascón  tuviese  por  excusa  la  muerte  de 
un  hombre  en  vez  de  la  de  un  pájaro.  Esta  interpretación  sin 
embargo,  sería  errónea,  porque  la  fazaña  que  en  los  códices 
antiguos  habla  de  asloi\  se  halla  conforme  en  esta  denomina- 
ción dada  al  azor,  con  el  título  -del  Ordenamiento  de  fijosdalgo, 
que  sobre  el  precio  de  las  aves  dejamos  copiado.  Por  otra  par- 
te, en  el  Glosario  de  Ducange,  la  voz  aslor  ó astur  correspon- 
de al  Accipüer  major  latino,  y lo  mismo  expresa  Covarrubias 
En  cuanto  á las  diferencias  entre  azor,  halcón  y gavilán,  que 
se  observan  en  Cetrería,  y cuyas  distintas  apreciaciones  se  leen 
en  las  leyes,  no  nos  corresponde  á nosotros  explicarlas:  ad- 
vertiremos sin  embargo  que  al  azor  perdiguero  de  primera 
clase  en  todas  las  ediciones  del  Fuero  Viejo,  y en  las  copias 
modernas  que  hemos  visto  se  llama  prina^  priena  ó prcina:  es 
un  desatino:  esta  clase  de  azores  se  llamaba  prima  ^ que  es  lo 
correspondiente  al  Accipüer  major.  Hemos  creído  que  la  inhu- 
manidad contenida  en  esta  fazaña  exigía  las  explicaciones  que 
acabamos  de  dar. 

DE  FIJOSDALGO  Y RIEPTOS. 

Esta  sección  merece  un  examen  mas  detenido , por([uc  en 
ella  se  comprende  toda  la  doctrina  del  juicio  de  batalla  y de- 
safio de  los  fijosdalgo  de  Castilla.  Ya  en  la  introducción  á esta 
obra  hemos  hecho  notar,  quC  una  de  las  esenciales  diferencias 
características  entre  la  familia  góthica  y los  demás  pueblos 
que  invadieron  el  imperio  romano,  era,  que  en  todos  ó casi 
lodos  estos  últimos  se  admitía  en  sus  leyes  el  juicio  de  batalla 
á que  se  llegó  á llamar  juicio  de  Dios.  Las  leyes  góthicas  no 
admilian  tal  prueba;  así  es,  que  no  .se  encuentra  vestigio  tic 
ella  directo  ni  indirecto  en  el  código  wisigodo.  Alas  al  empe- 
zar la  reconquista,  ya  vemos  prescrito  este  medio  de  prueba 
en  los  fueros  de  Sahagun,  Salamanca,  Yangiias,  Oviedo,  3Jol¡- 
na  y algunos  otros.  Don  Alonso  \I  al  libertar  á los  clérigos  de 
Aslorga  do  algunos  nudos  fueros,  los  libertó  del  de  batalla. 


RECO.NQUISTA. 

liste  mismo  rey,  en  el  litigio  que  tuvo  con  los  inlanzoncs  de 
Langreo  sobre  derecho  á unas  heredades,  les  propuso  concluir- 
le por  medio  del  juicio  de  batalla;  pero  habiendo  elegido  por 
su  campeón  al  Cid,  los  infanzones,  no  podiendo  oponer  un  ad- 
versario igual,  suplicaron  al  rey  se  decidiese  el  pleito  por  me- 
dios pacíficos.  Este  ejemplo  nos  demuestra , que  cuando  los 
príncipes  y grandes  señores  no  lidiaban  entre  sí,  les  asistía 
derecho  para  elegir  campeón  entre  los  iguales. 

El  estado  de  guerra  con  los  árabes ; la  moda  del  desafio, 
importada  de  Francia  á Cataluña,  Aragón  y Navarra,  y adop- 
tada en  Castilla ; la  fuerza  por  única  razón ; la  costumbre  de 
las  armas,  y todas  las  demás  circunstancias  que  tendían  á sos- 
tener un  estado  de  violencia  generalizado  por  todo  el  mundo, 
hablan  introducido  en  la  sociedad  un  malestar  general.  Las 
propiedades  se  veian  arrebatadas  por  los  poderosos;  se  multi- 
plicaban los  asesinatos;  las  enemistades  entre  las  familias  y 
pueblos  se  perpetuaban ; la  sangre  corría  en  abundancia ; la 
energía  necesaria  para  expulsar  al  extranjero,  se  gastaba  en 
disensiones  y combates  intestinos,  y los  esfuerzos  de  la  Iglesia 
para  hacer  guardar  treguas,  aunque  muy  loables,  eran  casi 
ineficaces. 

Esta  lamentable  situación  ocupó  seriamente  al  emperador 
Don  Alonso ; y conociendo  la  imposibilidad  de  extirpar  com- 
pletamente tan  feroces  costumbres,  se  propuso  reglamentarlas 
y legalizarlas,  haciendo  menos  funestas  sus  consecuencias,  li- 
mitando los  casos  y procurando  fuesen  posibles  la  concordia 
y avenencia.  Al  efecto,  cuando  reunió  las  Córtes  de  Nájera, 
entre  los  ordenamientos  que  allí  se  hicieron,  legisló  largamen- 
te sobre  rieptos,  admitiéndolos  únicamente  en  la  clase  de  fi— 
josdalgo;  pero  antes  hizo  jurar  amistad  á todos  por  los  agra- 
vios y enemistades  anteriores.  Sabemos  por  Don  Alonso  XI, 
cuáles  fueron  las  disposiciones  que  tomó  el  emperador  para 
reglamentar  el  duelo ; búllanse  en  el  Ordenamiento  de  Alcalá, 
y son  las  primeras  que  se  conocen  en  Castilla  sobre  el  riepto 
'de  los  fijosdalgo.  Deben  también  tenerse  presentes  como  leyes 


FAZAÑAS.  Í39 

muy  antiguas  sobre  la  materia,  las  que  se  encuentran  en  el 
Fuero  Viejo  de  Don  Pedro ; creemos  sin  embargo,  que  las  que 
se  diferencian  de  las  del  Ordenamiento,  é introducen  algunas 
reformas  en  las  leyes  de  este,  son  posteriores  á las  acordadas 
en  Nájera;  pero  de  todos  modos,  las  de  estas  dos  compilacio- 
nes sobre  rieptos  aparecen  anteriores  á Don  Alonso  el  Sabio. 

Este  rey,  mal  avenido  como  verdadero  legislador,  con  el 
bárbaro  sistema  del  riepto,  pero  conociendo  que  no  podia  des- 
arraicarle  enteramente  de  entre  la  clase  noble,  reformó  en 

O 

gran  parte  la  legislación  de  Nájera  en  su  Fuero  Real , intro- 
duciendo algunas  nuevas  leyes , hábilmente  entendidas , que 
sin  desdoro  para  el  retado,  podian  dificultar  la  realización  del 
duelo.  Logró  el  sábio  monarca  generalizar  por  algún  tiempo 
su  legislación  sobre  rieptos  entre  los  hijosdalgo;  pero  los  dis- 
turbios políticos  que  agitaron  su  reinado , y la  animadversión 
de  la  clase  noble,  le  obligó  á abolir  estas  leyes,  devolviéndo- 
les el  antiguo  fuero.  Rigió  pues  nuevamente,  aun  en  tiempo 
del  Sábio,  la  legislación  de  Nájera,  continuando  con  ligeras 
modificaciones,  hasta  que  Don  Alonso  XI,  animado  con  el 
ejemplo  de  su  bisabuelo,  legisló  en  parecido  sentido  á esto,  el 
año  1338,  publicando  un  Ordenamiento  de  córte,  en  que  re— 
íormaba  mucha  parte  de  la  legislación  de  Nájera;  pero  sentó 
tan  mal  la  reforma  entre  los  fijosdalgo , que  se  vió  obligado  á 
anularla  diez  años  después,  reiterando  la  antigua  legislación  en 
las  Córtes  de  \ 348.  Debemos  advertir,  que  aunque  en  las  Parti- 
das se  encuentran  numerosas  leyes  sobre  rieptos,  nunca  estu- 
vieron vigentes;  porque  cuando  este  código  adquirió  fuerza  le- 
gal por  el  Ordenamiento  de  Alcalá,  en  este  mismo  se  mandaba 
observar  en  cuanto  á rieptos,  la  legislación  de  Nájera;  y como 
las  mas  preferidas  eran  las  leyes  del  Ordenamiento,  quedaron 
sin  ningún  valor  las  de  Partida:  sin  embargo,  como  no  intro- 
ducen grandes  novedades  en  materia  de  rieptos,  y se  parecen 
tanto  á las  del  Fuero  Real,  pueden  muy  bien  consultarse  por 
el  que  desee  conocerlas  á fondo,  y en  concepto  de  doctrinarias. 

Las  fazaiias  de  esta  clase,  que  presentamos  en  la  sección 
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coiTo^poiuliento,  conlribuyeii  á explicar  la  legislación  con  ca- 
sos práciicos  ociirridos  en  el  tribunal  del  rey;  y algunos  nos 
dan  á conocer  detalles  que  no  se  encuentran  en  aquella  ni  en 
las  historias  y crónicas. 

Fácilmente  se  concibe,  que  una  costumbre  admitida  por 
mas  do  seis,  siglos,  legalizada  unos  cuatro,  y elevada  en  cierto 
modo  á la  categoría  de  institución,  debió  llegar  á gran  per- 
feccionamiento, así  en  los  medios  materiales  de  combate,  co- 
mo en  la  jurisprudencia,  para  preparar,  juzgar  y realizar  los 
duelos.  Así  es,  que  si  se  estudian  detenidamente  nuestras  le- 
yes sobre  el  riepto  castellano  de  los  fijosdalgo,  se  encuentra 
que  no  hay  caso  que  no  esté  previsto  en  ellas,  que  no  hay 
subterfugio  á que  no  se  ponga  remedio , y que  casi  siempre 
el  retado,  salvando  su  honra,  podia  evitar  el  combate.  Las  le- 
yes hablan  conseguido  quitar  al  duelo  la  ferocidad  de  los  pri- 
mitivos tiempos. 

No  es  nuestro  ánimo  presentar  en  todos  sus  detalles  la 
historia  del  riepto;  el  que  desee  conocerla,  debe  consultar  por 
su  órden  las  leyes  sobre  el  duelo,  contenidas  en  el  Ordena- 
mionto  de  Alcalá  y en  el  Fuero  Viejo,  y como  legislación  tem- 
])oral  en  los  pequeños  períodos  de  las  reinados  de  los  dos 
Alonsos  X y XI,  las  del  Fuero  Real  y Ordenamiento  de  córte 
de  1338.  Do  este  último  existen  varias  copias  en  todos  los  cír- 
culos literarios,  acudiendo  tan  solo  como  doctrinales,  á las  de 
Partida.  Tampoco  nos  hemos  propuesto  hablar  del  juicio  de 
Dios,  tal  como  se  verificaba  entre  los  francos,  borgoñones, 
alemanes,  &c.,  y de  que  y.a  hicimos  algunas  indicaciones  en 
la  introducción  de  esta  obra,  donde  puede  ver  el  curioso  mar- 
cada la  legislación  del  duelo  extranjero  (1). 

(1)  Los  legislas  reconocen  tres  clases  de  duelos;  decrelorio,  propugna- 
torio  y satisfactorio.  Los  teólogos  lo  dividen  en  seis  especies,  según  el  ob- 
jeto á ({ue  se  dirigen;  es  á saber:  duelo  manifestativo  de  la  verdad;  osten- 
tativo de  fuerza;  evitativo  de  ignominia;  terminativo  do  controversia;  evi- 
tativo  de  guerra,  y defensivo  del  honor.  El  riepto  de  fijosdalgo  participa  de 
cuatro  de  estas  últimas  categorías;  de  la  primera,  tercera,  cuarta  y sexta. 
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A SU  debido  tiempo  hablaremos  del  riepto  aragonés  y na- 
varro, haciendo  ver  algunas  diferencias  con  el  castellano  de  fi- 
josdalgo.  Las  concesiones  particulares  del  juicio  de  batalla,  ca- 
lificado de  fuero  malo  , que  se  leen  en  algunos  cuadernos 
forales,  se  irán  explicando  á medida  que  lo  exija  el  orden  cro- 
nológico: en  este  sitio  solo  debemos  ocuparnos  del  famoso 
riepto  de  los  fijosdalgo,  que  aun  después  de  prohibido,  ha  de- 
jado tanta  huella  entre  nosotros,  principalmente  en  la  litera- 
tura dramática,  aunque  no  tanta  como  debiera  en  los  lances 
que  diariamente  ocurren  á espaldas  de  la  autoridad  y de 
la  ley. 

Según  lo  ordenado  en  Nájera,  y según  algunas  disposicio- 
nes del  Fuero  Viejo , que  son  las  dos  verdaderas  legislaciones 
antiguas  y permanentes  de  Castilla  sobre  rieptos,  dos  eran  los 
conceptos  bajo  cuya  forma  se  podía  impetrar  el  riepto.  El  pri- 
mero comprendía  las  acusaciones  de  traición  contra  el  rey  y 
el  reino,  en  cuya  fórmula  general  entraban  todos  los  delitos 
cometidos  en  contra  de  la  persona  del  rey  y su  familia,  ó en 
su  deshonra.  El  segundo  se  presentaba  bajo  la  forma  de  ale- 
vosía, entendiéndose  con  esta  denominación  los  delitos  contra 
los  fijosdalgo.  Las  causas  de  alevosía  marcadas  expresamente 
en  las  leyes,  para  que  un  fijodalgo  pudiese  desafiar  á otro,  .se 
reducían;  á herida,  prisión  del  que  desafiaba  y persecución  al 
mismo,  sin  riña  ó reto  previo.  Estas  tres  causas  eran  persona- 
les para  ocasionar  el  riepto;  había  empero  otras  que  lo  auto- 
rizaban, ó porque  causaban  deshonra,  ó en  desagravio  de  ofen- 
sas hechas  á la  familia.  Teníase  por  deshonra  y causa  de  riepto, 
tomar  por  fuerza  en  prenda  alguna  cosa  propia  de  un  fijodal- 
go, de  su  mujer  ó de  su  madre;  también  si  algún  fijodalgo 
yogiiiere  con  parienta  que  otro  fijodalgo  tuviese  en  casa,  ó si 
la  robare  ó forzare.  Considerábase  además  deshonra,  herir, 
matar  ó prender  á cualquier  peón  ó labrador  de  un  fijodalgo; 
y en  tal  caso  podia  este  desafiar.  Si  el  perpetrador  de  la  he- 
rida, muerte  ó prisión  al  peón,  era  también  peón,  el  fijodalgo 
á fjuien  perteneciese  del*ia  entregarlo  al  merino  del  rey,  f)ara 
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<iue  csle  le  castii¿;ase  con  arreglo  á derecho;  pero  si  no  lo  ha- 
cia, el  fijodalgo  del  peón  herido  se  consideraba  deshonrado  y 
podia  desafiar  al  fijodalgo,  señor  del  peón  agresor.  La  ley  con- 
cedía lacidtad  á un  fijodalgo  para  desafiar  á otro,  por  muerte 
cometida  en  sus  parientes  mas  cercanos,  hasta  tio  y primo^ 
y por  herida,  prisión  ó persecución  á los  parientes,  si  tuvie- 
sen algún  embargo  para  no  poder  desafiar.  Estos  eran  los  úni- 
cos casos  que  daban  lugar  y autorizaban  la  petición  del  riepto: 
el  que  retaba  por  cualquiera  otro,  no  solo  era  nulo  el  riepto, 
sino  que  incurria  en  la  pena  de  destierro  por  dos  años,  y con- 
fiscación de  bienes;  con  la  circunstancia  especial,  de  que  el 
i’ey  se  coartó  en  estas  infracciones  el  derecho  de  gracia,  no 
pudiéndole  usar  de  un  modo  absoluto.  Don  Alonso  el  Sabio 
i-eiteró  los  casos  de  traición,  marcados  en  las  leyes  de  Nájera, 
y además  lo  hizo  extensivo  á delitos  cometidos  contra  otras 
personas  que  el  rey  y la  familia  real,  declarando  traidor  «al 
que  yaciese  con  mujer  de  su  señor,  y al  que  fuese  en  consejo 
(pie  otro  yaciese  con  ella.» 

El  fijodalgo  que  acometía,  mataba  ó heria  á otro  sin  previo 
desafiamiento,  ó sin  riña  formal,  y el  que  le  perseguía,  des- 
honraba ó forzaba,  era  declarado  alevoso.  La  fazaña  64  de 
nuestra  colección  presenta  un  caso  de  esta  naturaleza,  casti- 
gado con  destierro  por  San  Fernando. 

Según  las  disposiciones  que  Don  Alonso  XI  nos  dice  ha- 
berse adoptado  en  Nájera,  la  tramitación  del  desafío  era  la  si- 
guiente. El  fijodalgo  que  quería  retar  á otro  bajo  cualquiera 
de  los  dos  conceptos  de  alevosía  ó traición^  debia  presentar 
al  rey  ui>  escrito  por  medio  de  escribano  de  cámara,  en  el  que 
hiciese  relación  del  hecho  por  que  desafiaba  al  otro  fijodalgo: 
el  rey  debía  examinar  si  el  hecho  denunciado  era  capaz  de 
enmienda,  en  cuyo  caso  la  decretaba  y el  riepto  se  excusaba. 
Una  ley  del  Fuero  Viejo  autoriza  al  fijodalgo  deshonrado  por 
otro,  para  optar  entre  la  indemnización  de  los  500  sueldos, 
(jue  era  la  de  la  nobleza,  ó el  riepto.  Nos  parece  que  el  rey 
tendría  muy  presente  esta  disposición  para  el  caso  de  la  en- 
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mienda,  si  averiguada  la  certeza  del  hecho  denunciado  por  el 
retador  en  el  concepto  de  alevosía,  era  capaz  de  enmendarse. 
Pero  si  el  rey  consideraba  que  no  cabía  enmienda,  autorizaba 
la  acusación  de  riepto:  se  emplazaba  al  retado  para  ante  el 
tribunal  del  rey,  dentro  de  nueve  dias  si  se  hallaba  en  la  cor- 
te, ó dentro  de  treinta,  si  estaba  ausente,  mas  los  nueve  pri-^ 
meros  en  este  último  caso,  desde  el  momento  que  se  presen- 
tase: estos  plazos  se  concedían  al  retado  para  prepararse  á 
contestar  al  riepto. 

Si  la  acusación  del  retador,  en  vez  de  pertenecer  al  con- 
cepto de  alevosía  correspondía  al  de  traición,  tenía  que  pedir 
previamente  al  rey,  permiso  para  presentar  la  acusación  de 
riepto,  no  pudiéndolo  verificar  sin  que  el  rey  se  lo  mandase 
expresamente^  La  infracción  de  cualquiera  do  estas  formalida- 
des, no  solo  invalidaba  el  riepto,  sino  que  hacia  incurrir  en 
penas  al  retador.  Sin  embargo,  por  el  contenido  de  algunas 
fazanas  de  nuestra  colección,  creemos  que  la  parle  de  presen- 
tación previa  del  escrito,  conteniendo  el  hecho  del  riepto,  de- 
bió quedar  abolida  desde  Don  Alonso  el  Sábio,  reduciéndose 
á la  demanda  verbal  ante  el  tribunal  del  rey;  adoptándola 
nuevamente  Don  Alfonso  XI  al  restablecer  en  las  Cortes  de  Al- 
calá la  antigua  legislación  de  Nájera;  lo  que  nos  parece  muy 
probable,  porque  está  conforme  con  las  costumbres  forenses 
de  este  rey. 

Para  el  acto  de  retar  no  se  admitía  personero  por  persona 
viva,  pero  por  persona  muerta  con  deshonra,  podía  retar  el 
padre,  el  hijo  ó el  hermano , y á falta  de  estos  parientes,  el  mas 
próximo  hasta  el  quinto  grado  y no  mas.  Reconocíanse  las  si- 
guientes excepciones,  por  las  que  se  admitía  personero  en  la 
demanda.  Si  un  fijodalgo  retase  á otro  por  el  señor  á quien 
hubiese  rendido  pleito  homenaje ; por  deshonra  á la  mujer  del 
retador;  por  clérigo  ó religioso,  ó cualquier  persona  de  la  fa- 
milia que  no  pudiese  llevar  armas. 

Ningún  rico-hombre,  adelantado,  ni  merino,  poilia  sen- 
tarse a oir  rieplos,  sino  el  rey  con  su  córte;  la  ley  alega  para 
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cslo,  que  solo  el  rey  podía  dar  por  traidor  á un  íijodalgo. 

Se  adinitia  también  el  derecho  de  retar  por  medio  de  una 
tercera  persona;  pero  en  este  caso  el  encargado  de  retar  en 
nombre  de  otro,  debia  scr'fijodalgo. 

Admitida  por  el  rey  la  demanda  del  riepto,  y ya  en  su 
presencia  y la  de  su  córte  retador  y retado,  explanaba  el  pri- 
mero su  acusación , y reiteraba  su  desalío ; el  retado  contestaba 
lo  que  creía  conveniente,  y á la  petición  concreta  del  riepto, 
podia  responder  de  dos  maneras,  ó bien  aceptando  la  lid,  lo 
cual  se  expresaba  con  la  fórmula,  a Irse  á ¡as  manospy  ó bien 
allanándose  á pasar  apor  lo  que  el  rey  y su  córte  mandasen.)) 
En  este  líllimo  caso,  el  rey  no  podia  mandar  seguir  la  deman- 
da de  riepto;  sino  que  se  averiguase  por  pesquisa  el  hecho 
que  se  imputaba  al  retado;  y después  de  ver  pl  ciito  de  la 
pesquisa,  el  rey  con  el  tribunal  de  su  córte,  fallaban  lo  que 
crcian  justo,  ya  castigando  al  retado,  y desagraviando  al  re- 
tador, ya  castigando  á ésto  si  la  acusación  era  calumniosa. 

Cuando  el  retado  no  comparecía  al  tribunal  del  rey  dentro 
de  los  emplazamientos  marcados ; y después  de  bien  consig- 
nado el  hecho  por  que  se  le  desafiaba,  el  rey  pronunciaba  con- 
tra él  sentencia  de  muerte  por  traición  ó alevosía , con  la  si- 
guiente fórmula:  «Sabedes  como  Fulano  cavallero,  ófijodalgo, 
»fuó  emplazado  á que  viniese  á oir  el  riepto,  c ovo  plazos  á 
»que  pudiera  venir  defenderse  si  quisiera,  segunt  que  los  avia 
»aver  do  derecho.  Et  tan  grande  fue  su  mala  ventura  que  non 
»ovo  vergüenza  de  Dios  nin  de  Nos,  nin  recelo  de  desonrra 
)»de  sí  mismo,  nin  de  su  linaje,  nin  de  su  tierra,  nin  se  vino 
«defender,  nin  se  embió  excusar  de  un  tan  grant  mal  como 
«aqueste  que  oistes  de  que  le  rieptan.  Et  como  quicr  que  Nos 
«pesa  mucho  de  corazón  en  aver  á-  dar  atal  sentencia  contra 
«orne  que  sea  natural  de  nuestra  tierra  é de  nuestro  sennorio, 
»pero  que  por  el  logar  que  tenemos  para  comprir  la  justicia; 
»é  porque  los  ornes  se  recelen  do  tan  grant  yerro , e de  tan 
»grant  maldat  como  esta,  dárnosle  por  traidor,  c por  alevoso» 
))c  mandamos  que  do  quier  que  fuese  aliado  de  aquí  adelante, 
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*que  le  den  muerte  de  traidor,  ó de  alevoso  segunt  que  me- 
»resce  por  tal  yerro  como  este  que' fizo.» 

Pero  la  deshonra  que  podia  recaer  sobre  un  retado  que  no 
comparecía  á los  plazos , podia  subsanarse , presentándose  á 
contestar  por  él,  cualquiera  de  los  parientes,  hasta  el  cuarto 
grado,  ó el  señor,  por  su  vasallo  fijodalgo,  ó este  por  su  se- 
ñor: de  manera,  que  aunque  en  el  retar  no  se  admitiese  per- 
sonero,  sino  en  los  casos  que  dejamos  expresados,  en  la  con- 
testación al  riepto  y en  el  caso  de  no  presentarse  el  principal 
retado , como  que  la  deshonra  de  la  sentencia  del  rey  alcanza- 
ba á la  familia , se  concedía  á esta  el  derecho  de  defenderse; 
y en  cuanto  al  señor  por  el  vasallo  y al  vasallo  por  el  señor, 
porque  estaba  de  por  medio  el  pleito  homenaje  en  el  uno,  y 
la  protección  legal  en  el  otro.  > 

Aunque  parezca  paradoja,  el  estado  de  riepto,  era  de  paz; 
y el  estado  de  tregua,  lo  era  de  guerra.  Nuestra  fazaña  68, 
explica  perfectamente  este  punto,  porque  en  el  estado  do  de- 
safio podia  haber  lugar  á la  enmienda,  ora  porque  el  rey  no 
considerase  la  acusación  como  caso  de  riepto , ora  porque  el 
retado,  en  vez  de  aceptar  la  lid,  yéndose  á las  manos ^ eligiese 
estar  por  lo  que  el  rey  y su  córte  mandasen.  Por  el  contrario , el 
estado  de  tregua  entre  el  retador  y retado  y sus  respectivas 
familias,  solo  se  decretaba  después  de  aceptado  el  riepto,  y 
cuando  no  podia  menos  de  verificarse. 

Llegado  el  caso  de  tregua,  ínterin  el  rey  señalaba  dia  y 
campo  para  la  lid,  el  retador,  retado  y sus  familias  se  afian- 
zaban mutuamente,  no  solo  dando  seguridad  en  las  personas, 
sino  de  todo  dicho  que  pudiese  calificarse  de  injuria,  y de 
todo  acto  el  mas  indiferente  que  pudiese  considerarse  como 
deshonra:  las  treguas  eran  amplias  y sagradas  mientras  dura- 
ban los  plazos,  y el  que  las  quebrantaba,  incurria  en  la  cali- 
ficación y pena  de  alevoso.  La  fazaña  78  contiene  un  caso 
de  injuria  durante  tregua : después  de  oir  á los  hijosdalgo  y 
alcaldes  de  su  córte,  absolvió  el  rey  al  supuesto  injuriador,  in- 
dicando algunas  fórmulas  de  que  no  podian  usar  los  retadoru.s. 
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S¡  ínterin  se  verificaba  el  duelo,  y durante  treguas,  falle^ 
cia  naturalmente  el  retado,  se  le  declaraba  quito  de  la  traU 
cion  ó alevosía. 

Según  una  .ley  del  Fuero  Viejo,  cuando  el  retado  no  com- 
parccia  al  emplazamiento  de  los  nueve  dias  si  estaba  en  la 
córte,  ó al  de  los  treinta  si  ausente,  ni  se  presentaba  pariente 
alguno  dentro  del  cuarto  grado,  ó señor  por  vasallo  ó vice- 
versa, á contestar  al  riepto,  además  de  la  sentencia  del  rey 
condenándole  á muerte,  el  retador  podia  matarlo  donde  lo 
encontrase  del  modo  cpie  pudiese,  ó deshonrarle,  sin  incurrir 
en  alevosía  ni  pena  alguna.  La  misma  facultad  le  asislia,  si 
pasados  los  nueve  dias  del  plazo,  y después  de  haber  contes- 
tado el  riepto,  no  se  presentaba  á batirse  dentro  de  los  tres 
siguientes  al  señalado  por  el  rey.  La  fazaña  71  contiene  un 
caso  de  dos  muertos  perpetradas  pasados  los  nueve  dias  de  la 
tregua , por  causa  no  comprendida  entre  las  que  ocasionaban 
deshonra,  y que  el  rey  mandó  castigar  con  pena  capital. 

Si  el  retador  abandonaba  el  riepto  después  de  anunciado, 
y antes  de  verificarse  la  lid,  tenia  que  retractarse  de  la  acu- 
sación delante  del  rey  y de  su  córte , diciendo  haber  mentido 
en  lo  que  dijera  del  retado  ; y tanto  en  este  caso  como  en  el 
de  negarse  á la  retractación  después  de  abandonar  el  riepto, 
el  rey  le  imponía  las  penas  marcadas  en  las  leyes,  que  algu- 
nas eran  muy  severas,  pues  se  contaba  entre  ellas  hasta  la  de 
perpetuo  destierro. 

Si  el  retado  vencía  la  lid,  nadie  podia  volver  á retarle  por 
el  hecho  que  había  dado  lugar  al  riepto ; pero  si  era  vencido, 
se  distinguía  entre  si  el  desafio  había  sido  ocasionado  por  ale- 
vosía ó por  traición.  Si  lo  primero,  no  incurria  generalmente 
en  pena  capital;  y solo  se  le  imponía  cuando  la  llevaba  con- 
sigo el  delito  por  que  se  le  acusaba  : mas  por  lo  segundo  de 
traición,  y después  de  declarado  traidor,  se  le  imponíala  ca- 
. pital , con  pérdida  de  todos  sus  bienes  á favor  del  rey. 

Ocurría  á veces  que  un  retado  por  traición , se  convertia 
en  retador,  si  en  su  contestación  al  reto,  acusaba  al  adversa- 
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rio  de  un  delito  contra  el  rey,  mayor  que  el  que  se  le  impu- 
taba. Se  comprende  perfectamente , porque  existiendo  cierta 
escala  en  los  delitos  de  esta  clase,  era  preferido  para  el  riej)- 
to  el  mayor  que  se  imputase.  La  fazaña  77  presenta  un  cas» 
de  esta  especie,  cuya  lid  se  verificó  en  Jerez,  y en  que  el  rey 
sacó  á los  adversarios  del  campo , dándolos  por  buenos. 

Tal  era  la  legislación  de  Nájera  sobre  rieptos,  que  Don 
Alonso  XI  nos  da  á conocer  en  el  Ordenamiento  de  Alcalá: 
que  está  conforme  con  el  inédito  de  fijosdalgo  que  trasladó 
luego  Don  Pedro  á su  compilación  del  Fuero  Viejo,  y con  al- 
gunas fazañas  contenidas  en  los  fueros  de  Burgos.  Observóse 
la  práctica  prescrita  en  esta  legislación,  hasta  que  Don  Alonso 
el  Sábio  compuso  su  Fuero  Real,  en  el  que  introdujo  notabi- 
lísimas reformas  dirigidas  todas,  si  no  á la  absoluta  abolición 
del  riepto  entre  los  fijosdalgo,  conociendo  que  esto  era  casi 
imposible,  á dificultar  por  lo  menos  que  llegasen  á realizarse 
los  desafios.  La  época  en  que  empezó  á regir  y en  que  cesó 
la  legislación  del  Fuero  Real  sobre  rieptos  en  Castilla,  nos  la 
revela  el  rey  Don  Pedro  en  el  preámbulo  de  su  Fuero  Viejo: 
allí  nos  dice  que  Don  Alonso  X dió  á sus  concejos  el  Fuero 
Real  ó del  Libro,  en  la  Fii*a  1293  (1255)  «é  judgaron  por  este 
Libro  fasta  el  Sant  Martin  de  Noviembre  que  fué  en  la  Era  de 
mil  é trescientos  é diez  años  (año  de  1272).»  De  modo  que  las 
reformas  de  Don  Alonso  el  Sábio  al  riepto  castellano,  solo  es- 
tuvieron vigentes  unos  diez  y siete  años. 

Veamos  pues  ahora  en  los  sucintos  términos  que  á nuestra 
clase  de  trabajo  cumple,  las  reformas  que  sobro  rieptos  intro- 
dujo Don  Alonso  el  Sábio  á la  legislación  de  Nájera. 

Limitó  Don  Alonso  los  casos  de  alevosía,  á solo  el  daño 
corporal,  á no  que  la  deshonra  ó injuria  se  hiciese  durante 
treguas.  Quedaban  por  consecuencia  abolidas  todas  las  demás 
causas  de  riepto  por  alevosía,  que  dejamos  expresado  recono- 
cía la  legislación  de  Nájera.  Redujo  á acusación  verbal  ante  el 
^*®y  y su  córte  la  demanda  escrita,  marcando  la  fórmula  con 
la  que  el  retador,  después  de  manifestar  el  motivo  de  la  acu- 
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sacion,  clobia  llamar  alevoso  al  acusado,  y debiendo  añadir,  si 
({ueria  probar  su  dicho,  por  medio  de  testigos,  por  carta,  ó 
pesfpiisa  del  rey.  El  retado  debia  contestar  al  acusador  que 
menlia,  Y manifestar  en  el  acto  si  queria  ó no  combatir;  en 
este  último  caso,  deberia  allanarse  á hacer  lo  que  el  rey  y su 
córte  mandasen.  Obsérvase  en  esta  disposición,  que  el  retador 
tenia  el  deber  de  probar  su  acusación  con  testigos  ó por  do- 
cumentos; podiendo  también  elegir,  que  por  parte  del  rey  se 
pesquisase  el  hecho  que  daba  motivo  al  riepto.  No  era  esto 
necesario  por  la  legislación  de  Nájera;  bastaba  según  ella,  que 
á la  demanda  escrita,  no  encontrase  el  rey  enmienda,  para 
ponerse  en  caso  de  lid;  y solo  cuando  el  retado  se  negaba  á 
ella,  y preferia  estar  por  lo  que  el  rey  y la  córte  mandasen, 
se  pesquisaba  la  certeza  del  hecho. 

Completó  Don  Alonso  el  Sábio  su  idea  de  restringir  las 
acusaciones  de  riepto,  mandando,  que  cuando  el  retado  opta- 
ra por  lo  que  el  rey  y su  córte  mandasen,  y el  retador  no 
desistiese  de  la  acusación,  la  probase  este  con  testigos  fijos— 
dalgo  ó con  carta  valedera,  dentro  del  plazo  que  se  le  seña- 
lare. Si  el  retador  excusaba  estos  dos  medios  de  prueba  y ma- 
nifestaba sus  deseos  de  que  la  acusación  se  probase  por 
medio  de  pesquisa  del  rey,  y el  retado  se  oponia  á esta  clase 
de  prueba,  quedaba  quito  de  la  acusación  y del  riepto,  y se 
imponían  al  retador  las  penas  de  la  ley.  De  esta  manera  se 
evitaban  las  acusaciones  infundadas,  y solo  podrían  presen- 
tarse las  verdaderas  y que  pudiesen  probarse,  por  medio  de 
testigos  fijosdalgo  y documentos. 

Hizo  algunas  exclusiones  de  personas  inhabilitándolas  para 
retar.  El  declarado  anteriormente  por  cualquiera  otra  causa 
traidor  ó alevoso  y sus  hijos,  no  podian  retar  á nadie:  el  re- 
tado para  un  riepto,  no  podía  á su  vez  retar  á otro  íijodalgo, 
hasta  que  fuese  quito  del  primero.  Tampoco  podia  retar  ya 
nunca  á nadie,  el  que  se  hubiese  retractado  en  algún  lance 
anterior  de  riepto.  Dejó  en  vigor  el  principio,  de  que  en  el 
riepto  no  se  admitiese  personero,  sino  en  los  casos  marcados 
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en  la  legislación  de  Nájera;  -pero  introdujo  un  ingeniosísimo 
medio  indirecto,  con  el  cual  se  reprimían  de  un  modo  casi  ab- 
soluto los  instintos  brutales  de  superioridad  física  ó destreza 
en  las  armas,  de  que  muchos  pudiesen  abusar  para  demandar 
de  riepto. 

El  medio  era,  conceder  derecho  á todos  los  fijosdalgo, 
para  desafiar  á un  retador,  que  confiado  en  su  superioridad, 
desafiase  á un  inferior  en  fuerza  ó habilidad.  En  este  caso, 
cualquier  fijodalgo  podía  presentarse  al  rey,  acusando  al  re- 
tador insolente,  de  que  por  haber  retado  á un  inferior  deshon- 
raba la  clase  de  fijosdalgo,  que  «por  ende  valia  menos-,))  y que 
esta  menor  valía,  la  probaria  por  lid,  por  testigos  ó por  pes- 
quisa del  rey,  á elección  de  aquel  insolente  retador.  En  una 
clase  orgullosa  y caballeresca,  tan  numerosa  como  la  de  íijos- 
dalgo,  diestros  todos  en  el  uso  de  las  armas  é interesados  en 
que  no  se  mancillase  la  clase,  era  casi  seguro  que  el  retador 
que  desafiase  á un  inferior,  había  de  encontrar  quien  le  acu- 
sase de  que  valia  menos  por  ello. 

El  retado  era  el  único  que  decidía  si  había  ó no  de  veri- 
ficarse el  combate;  porque  Don  Alonso  sienta  el  principio  ab- 
soluto, de  que  «eí  rey  no  ha  de  mandar  lidiar  por  riepto.)) 

Si  un  solo  retador  desafiaba  á dos  ó mas  fijosdalgo,  no  es- 
taban estos  obligados  á contestar  al  riepto:  «mas  cate  el  rep— 
tador  lo  que  faga,  ca  á cuantos  reptare,  á tantos  habrá  de 
combatir  ó cada  uno  dellos,  qual  mas  quisiere  recebir.»  Por  el 
contrario,  si  fuesen  muchos  los  que  retasen  á uno  solo,  deberían 
e.scoger  entre  sí  quien  sostuviese  la  lid  y entrase  en  derecho. 

Cuando  un  fijodalgo  era  retado  por  muerte,  por  los  pa- 
rientes mas  lejanos  del  muerto,  y Vencía  al  retador,  no  podía 
retarle  nuevamente  por  aquella  muerte  ningún  pariente  mas 
cercano,  aunque  fuese  hijo;  pero  sí  por  otra  razón  cualquiera 
comprendida  en  las  leyes. 

El  retador  no  tenia  derecho  para  nombrar  campeón  que 
lidiase  por  él,  pues  debía  combatir  personalmente.  En  cuanto 
al  retado,  si  pertenecía  á una  clase  de  nobleza  superior  á la 
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tlol  rotador,  podia  elegir  campeón  que  se  batiese  por  él;  pero 
este  campeón  debia  ser  coigual  al  retador  en  linaje,  bondad, 
casamiento,  señorío  y fuerza  física.  Esta  última  circunstancia 
era  absolutamente  indispensable,  porque  respecto  á las  demás, 
si  el  retado  presentaba  un  campeón  que  fuese  superior  en 
ellas  al  retador,  no  podia  este  desecharle. 

Avenidas  las  partes  a lidiar,  tocaba  al  rey  señalar  dia, 
campo,  armas  y testigos  ó padrinos  que  viesen  y oyesen  á los 
combatientes.  La  fazaña  82  contiene  el  lance  acaecido  en  un 
riepto,  en  que  uno  de  los  combatientes  mató  el  caballo  á su 
adversario:  el  desmontado  cogió  dos  dardos  que  la  noche  an- 
terior habia  escondido  en  el  campo  con  un  barril  de  vino 
para  beber  y reforzarse  durante  el  combate:  intervinieron  los 
testigos  y suspendiendo  la  lid,  se  consultó  al  rey:  este  decidió, 
que  el  desmontado  no  podia  valerse  de  los  dardos  ni  beber 
vino  para  adquirir  fuerzas,  pero  que  bien  podia  aprovechar 
para  su  defensa  las  piedras  que  hubiese  en  el  campo;  y según 
dice  la  fazaña  «trajol  muy  afincado  con  las  piedras.»  Después 
de  este  suceso,  siempre  que  el  rey  daba  campo,  se  quitaban 
un  dia  antes  todas  las  piedras.  La  fazaña  demuestra,  que  para 
lidiar  no  se  podian  usar  otras  armas  ofensivas  que  las  señala- 
das por  el  rey.  Respecto  á las  defensivas,  nada  dice  la  legisla- 
ción. Es  probable  que  se  usasen  por  convención,  las  adecua- 
das á las  ofensivas  autorizadas  por  el  rey.  En  Francia  era  de 
ley  batirse  los  nobles  con  la  celada  calada;  consecuencia  le- 
gítima de  las  ideas  allí  admitidas  sobre  el  punto  de  honor,  que 
consideraba  como  la  mayor  ofensa,  una  herida  ó golpe  en  el 
rostro.  Calla  también  la  legislación  de  Castilla,  sobre  si  el  com- 
bate entre  fijosdalgo  habia  de  verificarse  siempre  á caballo,  ó 
podia  realizarse  también  á pié;  sin  embargo  de  que  algunas 
fazañas  indican  lo  primero.  En  Aragón  y Navarra  la  lid  entre 
fijosdalgo  se  verificaba  siempre  á caballo,  y solo  los  peones 
debian  batirse  á pié  y con  palo  ó látigo.  La  fazaña  citada  nos 
demuestra  que  era  lícito  matar  el  caballo;  pero  en  algunos 
fueros  municipales  castellanos  como  el  de  Valfermoso,  en  que 
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se  admite  el  juicio  de  batalla,  estaba  prohibido;  y el  lidiador 
que  así  desmontaba  á su  adversario,  incurría  en  la  pena  de 
cien  sueldos  de  multa. 

Los  testigos  ó fieles  nombrados  por  el  rey,  partian  el  cam- 
po y el  sol , instruyendo  á los  combatientes  de  lo  que  debían 
hacer,  antes  de  empezar  el  duelo.  Inspeccionaban  si  las  armas 
eran  las  mismas  prescritas  por  el  rey,  ni  mas  ni  menos ; pero 
antes  de  separarse  de  los  combatientes,  podían  estos  mejorar 
en  caballo  y en  la  calidad  de  las  armas.  Señalaban  además 
los  mojones  del  campo,  para  que  los  lidiadores  no  saliesen  de 
ellos , sino  cuando  el  rey  ó los  mismos  testigos  se  lo  manda- 
sen ; porque  el  que  salla  de  los  términos  por  su  voluntad  ó por 
fuerza  de  su  adversario,  se  declaraba  vencido.  Pero  si  cual- 
quiera de  los  dos  combatientes  traspasaba  los  mojones  por  re- 
sabio de  caballo,  rienda  quebrada,  ó por  otra  causa  ajena  á 
su  voluntad  y bien  apreciada  por  los  testigos , siempre  que 
pudiese  volver  á entrar  en  el  campo  á caballo  ó á pió,  por 
tal  salida  no  se  le  declaraba  vencido. 

Ya  en  el  campo  los  combatientes,  era  costumbre  que  el 
retador  acometiese  primero  al  retado ; pero  no  le  estaba  prohi- 
bido á éste  acometer  á su  adversario , si  lo  creía  conveniente. 
Cuando  el  duelo  no  se  decidía  en  el  primer  dia  antes  de  ano- 
checer , ó cuando  el  rey  mandase  suspenderle , los  testigos  sa- 
caban del  campo  á los  combatientes , y procuraban  guardasen 
completa  igualdad  en  el  comer,  beber,  dormir,  yen  todos  los 
demás  actos  que  pudiesen  enervar  las  fuerzas  físicas;  pero  si 
uno  de  los  combatientes  queria  comer  ó beber  mas  que  el 
otro , quedaba  facultado  este  para  comer  ó beber  lo  mismo.  El 
dia  señalado  para  volver  á empezar  la  lid , los  testigos  coloca- 
ban en  el  campo  á los  combatientes,  en  el  mismo  sitio,  dispo- 
sición y estado  de  armas  y caballos  en  que  los  hubiesen  sa- 
cado la  primera  vez.  Si  el  retado  lograba  defenderse  tres  dias, 
se  le  declaraba  quito , y el  retador  sufria  las  penas  de  la  ley; 
en  este  caso  no  habia  diferencia  en  la  pena  entre  el  rotador 
por  traición  y el  rotador  por  alevosía. 
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La  muerte  del  retador  en  el  campo  dejaba  quito  al  retado- 
la  do  esto  le  libraba  de  la  nota  do  alevoso  ó traidor,  si  antes 
do  morir  no  confesaba  la  alevosía  ó traición.  La  muerte  de 
uno  ú otro,  no  daba  derecho  á enemistad  en  las  familias:  el 
rey  lo  mandaba  pregonar  así , y aseguraba  al  vencedor  de  la 
enemistad  y saña  de  los  parientes  del  muerto.  El  retado  ven- 
cido por  riepto  de  alevosía  sufría  destierro  perpetuo  y confis- 
cación de  la  mitad  de  sus  bienes  en  favor  del  rey;  y solo  se  le 
imponía  pena  capital,  cuando  la  llevaba  consigo  el  delito  de 
que  había  sido  acusado  y dado  lugar  al  riepto.  El  vencido  por 
traición,  moria  por  ello,  y perdia  todos  sus  bienes  en  favor 
del  rey. 

Tales  fueron  las  reformas  que  sobre  la  legislación  de  Ná— 
jera  introdujo  Don  Alonso  el  Sabio,  y que  se  vio  obligado  á 
anular,  cuando  sus  grandes  faltas  políticas  por  un  lado,  y el 
empeño  que  mostró  en  uniformar  la  legislación  por  otro , le 
atrajeron  la  animadversión  de  las  clases  noble  y eclesiástica. 

Rigió  pues  nuevamente  la  legislación  de  Nájera  sobre  riep- 
tos  después  de  i 272  hasta  1338,  en  que  Don  Alonso  XI  formó 
gran  empeño  en  restringir  las  causas  de  riepto,  dificultándole. 
Las  alteraciones  que  conmovieron  á Castilla  durante  la  pro- 
longada minoría  de  este  monarca,  causaron  tal  cúmulo  de  ene- 
mistades en  todos  los  castellanos  principalmente  fijosdalgo, 
que  uno  de  los  primeros  cuidados  de  Don  Alonso  al  llegar  á la 
mayoría , fue  tratar  de  concluir  estas  enemistades ; introducir 
paz  y concordia  entre  sus  súbditos , y preparar  la  total  aboli- 
ción del  riepto.  Pero  esta  costumbre , que  sancionada  por  el 
tiempo , se  elevaba  á la  categoría  de  institución , resistió  a la 
firme  voluntad  del  rey  de  mayor  prestigio  y fuerza  moral  que 
ha  existido  en  Castilla.  El  monarca  que  juzgaba  cadáveres  y 
quemaba  restos  mortales,  fué  impotente  para  cortar  el  abuso, 
del  riepto. 

En  6 de  Mayo  de  1338,  publicó  un  Ordenamiento  cuyas 
seis  primeras  leyes  versaban  sobre  rieptos.  Siguiendo  la  idea 
de  Don  Alonso  el  emperador,  mandó  que  todos  los  fijosdalgo 
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y peones  coircliiyesen  las  [enemistades  pendientes;  hiciesen 
amistad  y se  diesen  fianzas  y seguridades  mutuas;  imponien- 
do pena  de  muerte  al  que  quebrantase  la  amistad  y afidamien- 
to  hecho,  por  enemistad  anterior  á la  fecha  del  Ordenamiento. 
Reservaba  sin  embargo  derecho  á la  indemnización  de  per- 
juicios que  se  hubiesen  causado  en  los  bienes,  durante  la 
enemistad.  El  que  se  negase  á prestar  la  amistad  ó fianza  pres- 
crita, quedaba  desterrado  para  siempre  del  reino;  [sin  que  el 
rey  lo  pudiese  perdonar  nunca.  El  que  retase  maliciosamente  en 
nombre  de  otro,  sufria  pena  de  muerte;  los  parientes  del  reta- 
do quedaban  autorizados  para  matarlo  donde  quisieren  y Co- 
mo pudieren,  y las  justicias  debian  hacerlo  donde  le  encon- 
trasen. Reiteraba  la  disposición,  de  que  solo  el  rey  pudiese  oir 
y juzgar  rieptos.  Respetaba  en  la  ley  IV  las  treguas  de  treinta 
y sesenta  años  entre  tas  familias , y mandaba  que  en  las  de 
menos  tiempo,  se  afiasen  y asegurasen  los  atreguados,  con- 
forme á lo  proscrito  en  el  Ordenamiento.  Exceptuábase  sin  em- 
bargo del  perdón  do  las  enemistades  y excesos  cometidos  por 
ellas,  la  muerte  de  Garcilaso  y compañeros  en  Soria,  «porque 
es  el  caso  tal  que  non  há  lugar  de  facer  Nos  perdón.»  Ponia 
nuevamente  en  vigor  todos  los  casos  de  riepto  marcados  en 
las  leyes  de  Nájera;  mas  para  dar  ejemplo  á los  fijosdalgo  y 
demostrarles  en  cierto  modo  la  improcedencia  del  riepto  co- 
mo prueba  y medio  de  resolver  las  cuestiones  de  justicia,  in- 
trodujo la  reforma,  de  que  en  todas  las  acusaciones  de  traición, 
es  decir,  aquellas  que  le  tocaban  personalmente,  ó dirigidas 
contra  su  honra  y la  de  su  familia,  pudiese  el  rey  aplazar  su 
resolución  á la  acusación  de  riepto,  por  espacio  do  un  año, 
sin  que  durante  el,  le  fuese  lícito  al  querellante  desafiar  por 
ninguna  otra  causa  al  retado:  si  pasado  el  año  no  resolvía  el 
rey  acerca  de  la  acusación,  el  querellante  podia  entonces 
desafiar  al  acusado.  Don  Alonso  crcia  suficiente  esto  plazo  pa- 
ra que  se  amortiguasen  y calmasen  las  pasiones  del  momento, 
y disminuia  con  su  ley  la  mitad  al  menos  de  los  lances  entre 
fijosdalgo.  Finalmente,  por  querella  relativa  á muerto  de  pa- 
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riüiitc,  el  rey  tlebici  pesquisar  s¡  encontraba  culpa  en  el  acu- 
sado; y si  la  encontraba,  imponerle  pena  capital  sin  haber 
lugar  al  duelo;  pero  en  tal  caso,  no  pocha  declarar  alevosía, 
y por  consecuencia  tampoco  confiscación  de  bienes.  Si  el  acu- 
sado  faltaba  a los  emplazamientos,  entonces  se  declaraba  ale- 
vosía y confiscación  de  la  mitad  de  los  bienes  para  el  rey,  y 
la  otra  mitad  para  el  querelloso. 

Poco  tiempo  logró  Don  Alonso  que  se  observasen  sus  re- 
formas á la  legislación  de  Nájera.  Apenas  trascurridos  diez 
años  desde  la  publicación  del  Ordenamiento  de  Burgos  de 
1 338,  se  reunieron  las  Cortes  en  Alcalá  en  \ 348,  y en  el  Orde- 
namiento de  estas  Cortes  quedó  abolido  el  de  Burgos,  y res- 
tauradas las  leyes  de  Nájera.  A pesar  de  la  gran  energía  y 
prestigio  de  este  rey,  le  fue  imposible  desconocer  las  dos  ra- 
zones principales,  que  en  las  Cortes  debió  alegar  el  brazo  no- 
ble contra  el  Ordenamiento  de  1338.  Primera,  la  costumbre 
del  riepto  y la  forma  de  usarle,  así  en  su  preparación,  como  en 
el  juicio  y realización:  segunda,  que  las  leyes  de  Nájera  so-^ 
bre  rieptos,  habían  sido  formadas  y acordadas  en  Córtes,  y el 
Ordenamiento  de  Burgos,  lo  había  sido,  tan  solo  en  córte; 
por  consiguiente  no  podía  anularse  por  este,  el  formado  por 
Don  Alonso  VII  en  unión  del  reino,  admitido  ya  en  Castilla  el 
principio  de  que  las  leyes  no  podian  anularse,  «Salvo  por 
Cortes.'»  Viene  en  confirmación  de  estas  razones,  la  circuns- 
tancia particular,  de  que  habiendo  formado  Don  Alonso  otro 
Ordenamiento  de  córte  el  año  anterior  de  1 347  en  Segovia^  no 
se  obwServaron  sus  leyes,  hasta  que  las  Córtes  de  Alcalá  las 
incluyeron  en  el  Ordenamiento  que  por  excelencia  llamamos 
Real ; con  algunas  reformas  y mutilaciones  hechas  en  ellas  por 
los  procuradores  y aun  exclusiones  totales. 

Volvieron  pues  á quedar  destruidas,  sin  que  durasen  mas 
que  diez  años,  las  reformas  que  Don  Alonso  XI , parodiando  a 
su  bisabuelo  el  Sábio , procuró  introducir  en  las  leyes  antiguas 
de  Castilla  sobre  rieptos,  restituyéndose  todo  su  vigor  á estas, 
en  las  expresadas  Córtes  de  Alcalá. 
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Las  fazañas  de  rieptos  que  presentamos , contribuyen  á 
ilustrar  la  historia  y jurisprudencia  del  duelo  castellano,  ya 
viniendo  en  confirmación  de  las  leyes  que  le  regían , ya  reve- 
lando casos  nuevos  y bastante  curiosos.  Vemos  en  la  65,  que 
en  un  riepto  por  traición , el  retador  mató  al  retado,  y para  que 
no  se  pudiese  decir  que  aun  después  de  muerto  ocupaba  el 
campo , cogió  en  sus  brazos  el  cadáver  y lo  arrojó  fuera  de  los 
mojones.=La  72  contiene  un  caso  de  muerte  con  duda  de  si 
fué  ó no  en  desafio  particular , y con  las  formalidades  de  fue- 
ro; y aunque  no  muy  legal,  es  ingeniosísima,  notable  y caba- 
lleresca, la  contestación  del  abogado  Pero  López  de  Fonte- 
cha.==La  73  establece  una  sutilísima  distinción,  acerca  de  si 
un  excomulgado  podia  ó no  retar .=Es  la  75,  la  relación  de  una 
demanda  de  riepto  ante  el  rey  por  alevosía  y traición , y de 
un  incidente  ocurrido  en  el  salón  del  tribunal , después  que  el 
rey  se  levantó  de  la  silla  para  ir  á comer. =Finalmen te  la  79 
nos  enseña,  que  era  tal  la  fama  que  en  el  extranjero  tenía  la 
nobleza  castellana  en  puntos  de  honor,  que  los  caballeros  ex- 
tranjeros agraviados  en  su  país,  venian  á veces  a Castilla  á ex- 
poner su  agravio  ante  el  rey  y los  fijosdalgo  castellanos,  si  no 
en  grado  de  apelación  del  agravio  recibido , al  menos,  como  á 
buscar  una  autoridad  que  los  lavase  de  la  deshonra  que  injus- 
tamente se  les  podia  haber  impuesto  por  el  rey  y el  tribunal 
noble  de  su  tierra;  considerando  que  si  el  tribunal  castellano 
después  de  bien  enterado  de  la  cuestión , fallaba  que  no  había 
delinquido,  se  le  debia  volver  su  honra,  aunque  quedase  en 
vigor  la  resolución  de  los  hijosdalgo  de  su  país. 

Nuestras  historias  y crónicas  refieren  numerosos  casos  de 
desafios  célebres,  por  los  personajes  que  los  sostuvieron.  Don 
Fadrique  Manrique  se  batió  en  duelo  público  con  el  conde  de 
Cabra.  En  tiempo  de  Don  Alonso  IX  el  rico-hombre  D.  Fernán 
Ruiz  de  Castro  batallo  en  Huete , con  el  conde  D.  Amalric ; mu- 
rió el  conde  y el  rico-hombre  se  desnaturalizó  con  mil  caba- 
lleros , y paso  a Córdoba,  donde  fue  muy  bien  recibido  por  el 
rey  moro  Jacob , que  le  hizo  general  de  sus  tropas.  Es  también 


áoO  RECONQUISTA. 

célebre  el  desafio  entre  dos  caballeros  asturianos,  señores  de 
las  casas  y solares  de  Valdcs  y Miranda,  sobre  la  pertenencia 
del  castillo  de  Curicl.  Sabido  es  también  que  por  el  juicio  de 
liatalla,  se  intentó  decidir  la  celebre  cuestión  de  los  misales 
romano  y muzárabe,  en  tiempo  de  Don  Alonso  VI. 

Nuestros  antiguos  reyes  guardaron  siempre  gran  imparcia- 
lidad en  estos  lances:  era  muy  frecuente  que  cuando  el  riepto 
se  verificaba  por  traición,  el  rey  sacase  por  buenos  á los  dos 
campeones,  después  de  un  ligero  combate , sin  dar  lugar  á que 
tuviese  malos  resultados.  No  se  encuentra  otro  género  de  felo- 
nía en  rieptos  por  parte  de  los  reyes , que  el  cometido  por  Don 
^ Pedro  en  el  duelo  promovido  á instigación  suya,  por  unos  es- 
cuderos leoneses,  que  acusaron  de  traición  á dos  parientes  de 
Gutier  Fernandez  de  Toledo,  en  odio  del  rey  á este.  Don  Pedro 
mandó  ocultar  en  el  campo  armas  prohibidas,  en  sitio  solo  sa- 
bido do  los  leoneses;  y cuando  al  usar  estos  de  ellas  se  queja- 
ron sus  adversarios , mandó  matar  al  uno  y dió  por  bueno  al 
otro.  Pero  López  de  Ayala  censura  agriamente  este  hecho , y 
añade  con  su  acostumbrada  elegancia,  nque  el  rey^  al  que  da 
campo  non  debe  ser  batidero.))  Este  es  el  único  ejemplo  de  regia 
deslealtad,  que  se  registra  en  los  anales  del  riepto  castellano. 

La  legislación  de  Nájera  continuó  rigiendo  en  este  asunto 
hasta  que  los  reyes  Católicos , en  pragmática  de  1 480 , prohi- 
bieron el  i’iepto  en  España , y el  concilio  de  Trente  en  toda  la 
cristiandad  (1).  Pero  aun  se  encuentran  casos  de  haber  dado 
el  emperador  Carlos  V campo  á los  fijosdalgo.  El  último  de- 
safio público  autorizado  por  el  emperador , se  celebró  en  Va- 
lladolid  el  año  i 522  con  todas  las  solemnidades  de  los  anti- 
guos fueros,  entre  dos  caballeros  aragoneses  llamados  D.  Ge- 
rónimo de  Ansa  y D.  Pedro  Torrellas,  por  quejarse  el  uno  de 
que  el  otro  hubiese  descubierto  un  secreto  que  le  habia  con- 
fiado. El  duelo  se  verificó  á presencia  del  emperador,  siendo 


(1)  Sesión  XXV,  De  reforma  , cap.  XIX.— Gregorio  XIII  por  bula  pu- 
blicada en  9 de  Diciembre  de  Ad  tollendam  deleslahilem  duellorum.... 
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juez  del  campo  el  condestable  de  Castilla.  Don  Carlos  sacó  á 
los  dos  del  campo,  declarándolos  buenos  caballeros,  y acto 
continuo  prohibió  que  en  adelante  se  verificasen  desafios  pú- 
blicos ni  privados.  Así  es,  que  cuando  en  el  año  1527  el  con- 
de de  Rivagorza  desafió  en  Valladolid  al  conde  Olivares,  re- 
mitiéndole una  curiosa  carta,  en  que  le  decia  le  aguardarla  á 
caballo  en  la  Estradiota , pasada  la  puente  de  Pisuerga  á la 
parte  de  Nuestra  Señora  del  Prado,  solo,  con  espada  y capa, 
desde  las  diez  de  la  noche  hasta  las  doce,  le  arrestó  el  con- 
destable, como  justicia  mayor  de  Castilla,  cuando  se  dirigía  al 
sitio  designado.  El  emperador  no  usó  de  gran  severidad  con 
el  aragonés,  en  atención  á sus  pocos  años  y á los  servicios  de. 
su  padre  el  duque  de  Luna.  Las  leyes  contra  los  desafios  se 
han  venido  repitiendo  en  nuestros  códigos  (1). 

Tal  es  la  historia  y legislación  del  famoso  riepío  castellano 
de  hijosdalgo , que  está  muy  lejos  de  contener  la  ferocidad  y 


(1)  Ué  aquí  las  principales  pragmáticas  y decretos,  prohibiendo  é im- 
poniendo penas  á los  duelistas. 

Don  Fernando  y Doña  Isabel  en  Toledo,  año  1480.  Ley  I,  lít  XX,  li- 
bro XII,  Novísima  Recopilación. 

Real  decreto  de  29  de  Agosto  de  1678,  por  el  que  entre  otras  cosas 
se  declara,  que  la  jurisdicción  ordinaria,  es  la  única  competente  para  en- 
tender del  delito  de  desafio,  quedando  anuladas  todas  las  jurisdicciones 
especiales  y desatorados  todos  los  delincuentes,  hasta  los  militares.  El  rey 
creía  que  solo  la  jurisdicción  ordinaria  castigaría  y no  cludiria  el  cum- 
plimiento de  las  leyes. 

Capítulos  128  y 129  de  la  Ordenanza  militar  de  Flandes  de  18  de  Di- 
ciembre de  1701. 

La  terrible  pragmática  de  Felipe  Y de  IG  y 27  de  Enero  de  1716, 
ley  II , tit.  XX,  lib.  XII , Novísima  Recopilación. 

El  mismo  en  21  de  Octubre  de  1723,  ley  III,  ídem  id- 

Don  Fernando  VI  en  9 de  Mayo  de  1757,  ley  II,  ídem  id. 

Real  orden  de  6 de  Setiembre  de  1837  por  la  que  se  reiteraban  las 
severas  pragmáticas  de  Felipe  V y Fernando  VI;  pero  debiendo  los  tri- 
bunales dar  cuenta  á S.  M.  de  las  penas  que  impusiesen  en  las  causas  do 
duelo. 

Código  penal  de  1818,  cap.  VI,  artículos  del  319  al  357. 

TOMO  II.  J7 
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l)iU‘haric  que  generalmente  se  supone.  Si  comparamos  las  Ibr- 
malidades,  solemnidades  y precauciones  con  que  se  verificaba: 
si  atendemos  á que  estaba  limitado  á una  clase  de  la  sociedad, 
que  por  su  educación  y nacimiento  se  adiestraba  en  el  mane- 
jo de  las  armas  desde  la  inlancia:  si  consideramos  las  armas 
delensivas  de  aquel  tiempo,  y sobre  todo,  si  se  tiene  presente 
({uc  sin  causar  deshonra,  podia  un  retado  evitar  el  duelo  alla- 
nándose f(d  lo  que  el  rey  y sii  córte  mandasen:'»  á que  el  acto 
del  desafio  era  público,  con  padrinos  y juez  de  campo,  nom- 
brados ])or  el  rey;  ¿qué  diferencia  con  los  duelos  subrepticios 
de  nuestros  dias?  Ahora  que  ni  por  educación,  ni  por  lasma- 
. yores  seguridades  personales  que  proporciona  la  sociedad, 
se  dedica  la  mayoría  de  los  ciudadanos  al  manejo  de  las  ar- 
mas: ahora  que  por  la  diferente  calidad  de  estas,  hay  menos 
defensa  y los  duelos  se  concluyen  en  pocos  minutos  con  re- 
sultados mas  funestos : ahora  que  por  la  prohibición  de  las  le- 
yes se  verifican  estos  lances  clandestinamente,  mediando  per- 
sonas que  en  lo  general  tienen  ideas  falsas  sobre  el  punto  de 
honor : ahora  que  es  casi  imposible  igualar  las  condiciones  de 
un  duelo:  ahora  que  el  desafio  es  personal,  sin  darse  lugar  di- 
recta ó indirectamente  á que  el  duelista  tropiece  con  un  co- 
igual: ahora  que  el  que  tiene  conciencia  de  superioridad,  in- 
sulta á todo  el  que  cree  inferior,  y solo  respeta  al  que  consi- 
dera coigual  ó superior  en  el  manejo  de  las  armas,  ¿puede 
ponerse  siquiera  en  duda,  que  sobre  punto  tan  importante  es- 
tamos infinitamente  mas  atrasados  que  en  la  edad  media?  ¿En 
dónde  esta  el  tribunal  que  declare , si  la  ofensa  es  ó no  causa 
de  duelo?  ¿No  se  deja  en  general  la  elección  de  armas  al  re- 
tado, cuando  casi  siempre  es  este  el  primer  ofensor?  ¿No  que- 
da deshonrado  á los  ojos  del  mundo  el  que  rehúsa  un  duelo? 
¿Puede  nadie  optar  sin  deshonra  por  otorgar  la  enmienda  que 
un  tribunal  declare , como  sucedía  antiguamente  con  lo  que  el 
rey  y su  córte  mandasen  ? Puede  asegurarse  que  si  los  lances, 
mal  llamados  hoy  de  honor , se  sujetasen  á la  decisión  de  per- 
sonas sensatas,  por  medio  de  convención  admitida,  quedarían 
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reducidos  á muy  pocos  los  casos  y actos  de  agravio  que  lle- 
gasen al  terreno  de  la  violencia.  Si  fuese  posible  formar  una 
estadística  de  los  agravios  resueltos  por  medio  del  duelo  en  la 
época  que  este  fue  lícito  con  las  formalidades  expresadas,  y 
los  resueltos  después  de  la  prohibición , la  cifra  de  estos  y los 
resultados  funestos,  seria  infaliblemente  mucho  mayor.  No  es 
esto  pretender  se  anulen  las  leyes  prohibiendo  el  duelo  y se 
restablezcan  las  que  le  permitían.  La  ley  no  puede  sancionar 
nunca  un  acto  inmoral,  opuesto  á la  razón,  a la  filosofía,  á la 
humanidad  y á los  preceptos  religiosos;  pero  es  lo  cierto,  que 
á pesar  de  todos  estas  calificaciones ; á pesar  de  cuanto  se  ha 
escrito  sobre  este  punto ; á pesar  de  la  prohibición  legal , de  las 
penas  impuestas , de  la  reprobación  universal  y del  anatema 
de  la  Iglesia,  el  desafio  existe;  el  desafio  no  se  extirpa;  no  es 
muy  raro  que  incurran  en  el  los  mismos  encargados  de  evi- 
tarle y perseguirle : los  legisladores  anulan  las  disposiciones 
severas  contra  el , y transigen  en  cierto  modo  convencidos  de 
su  impotencia  para  desterrarle.  El  desafio  no  se  autoriza , no 
se  sanciona,  no  se  legaliza;  pero  tampoco  concluye.  Los  re- 
sultados de  los  duelos  son  con  frecuencia  muy  funestos:  los 
que  se  verifican  entre  personas  de  distintas  carreras,  suelen 
convertirse  en  asesinatos  rodeados  de  ciertas  aparentes  forma- 
lidades. ¿No  seria  posible  que  cuando  la  necesidad  ó la  pre- 
ocupación obligue  á infringir  las  leyes,  se  despojase  el  desafio 
de  ese  carácter  de  injusticia , de  esa  horrible  desigualdad  en 
sus  condiciones?  El  hombre  honrado,  sin  nocion  alguna  de 
ataque  y defensa,  va  al  campo  llevado  por  el  honoi*  y á de- 
fender su  honra,  casi  seguro  de  .salir  vencido:  el  duelista  va 
á matar  al  hombre  honrado,  sin  ocurrirle  la  posibilidad  del 
menor  peligro  personal:  esto  es  infame:  esto,  lejos  de  ser  ca- 
balleresco , es  villano ; si  el  desafio  es  la  piedra  de  toque  de  la 
nobleza,  del  honor,  del  buen  nombre  y caballerosidad,  tal 
como  hoy  se  verifica,  es  inmoralidad,  vileza  y villanía. 

Tiempo  es  ya,  que  los  caballeros  y personas  decentes  me- 
diten sobre  esto  ; se  convenzan  de  la  barbarie  de  nuestra  eos- 
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tumbrc,  de  la  inexactitud  é inmoralidad  de  las  ideas  admitidas 
sobre  el  duelo,  y acuerden  y convengan  cuando  tales  casos  se 
presentasen  y ya  que  es  imposible  abolirlos  completamente, 
los  medios  de  enmendar  la  torcida  dirección  que  hoy  so  les  da. 

Una  última  reflexión  nos  ocurre,  que  no  queremos  dejar 
de  consignar,  porque  habla  muy  alto  en  favor  de  nuestra  ci- 
vilización. Desde  el  monomaquia  griego  y certamen  romano, 
hasta  el  juicio  de  batalla  consignado  en  el  canon  40  del  con- 
cilio de  León  de  \ 020 , y las  leyes  de  riepto  castellano  de  las 
Cortes  de  Nájera  de  1138,  pasan  de  cinco  á seis  siglos,  en  que 
ningún  documento  oficial  como  ley  ó canon,  ni  historiador  al- 
guno coetáneo,  como  San  Isidoro.  Paulo  Orosio,  Paulo  el  Diá- 
cono y los  demás  de  aquella  época , nos  hablen  de  desafio  pú- 
blico, privado,  legal  ni  clandestino.  Por  el  contrario,  en  todos 
los  demás  paises  de  Europa , al  certamen  latino  siguió  inmedia- 
tamente el  juicio  de  batalla ; y basta  para  ello  examinar  las  le- 
yes de  los  francos,  borgoñones,  alemanes,  bá varos,  salios,  ri- 
puarios,  angles,  werinenses,  turingios,  sajones,  dinamarque- 
ses y frisones.  De  modo , que  solo  durante  la  monarquía  gó- 
thica  y en  los  primeros  tiempos  después  de  la  invasión  árabe, 
cuando  en  Astúrias  y León  se  observaban  inviolablemente  las 
leyes  góthicas , es  cuando  la  bárbara  prueba  del  duelo  público 
estuvo  completamente  abolida  y cuando  no  se  tiene  conoci- 
miento de  que  se  usase  el  duelo  privado. 


FAZAÑAS  CIVILES 


1 . Del  albergador. 

«Un  Romero  aleman  alvergó  en  casa  de  Gil  Buhon.  Et  es- 
»tando  y cinco  dias,  é diol  un  precincto  á guardar  á su  mujer, 
»sin  cadenado:  et  quando  se  ovo  de  ir  el  Romero  demandó  sus 
«dineros  c su  precincto  con  sus  dineros : et  el  Romero  contó  sus 
«dineros  al  Hostal  de  Gil  Buhon,  et  veyéndoles  buenas  mujeres 
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»de  barrio , é non  se  querelló  que  había  menos  de  sus  dineros: 
»c  fuese  luego  el  Romero  querellar  al  alcalle,  ó el  alcalle  julgó 
»quel  jurase  sobre  sú  viage  quanto  avia  menos  é que  gelo  die- 
»se,  é ovo  á pechar  los  dineros  Gil  Buhon  quantos  el  Romero 
»tomó  sobre  su  viage.» 


2,  De  los  que  compran  ganados  é vienen  otros  é disen  que  son 

SUYOS  É DEMÁNDANGELOS. 


«Esto  es  fuero , que  todo  orne  que  comprare  ganado , car- 
»neros,  ó oveyas,  ó cabras,  ó cabrones,  ó puercos  ó puercas 
»fasta  en  cuatro  cabezas , é con  su  salva  que  non  sabe  de  quien 
»las  tomó , que  sean  suyas.  Et  si  por  ventura  viniere  duenno 
»dellos,  quel  dé  lo  quel  costaron,  sinon  que  sean  suyas  de  aquel 
»de  quien  las  compró.  Et  si  comprar  cinco  cavezas  ó dende  ar- 
»riba  con  auctor,  ó las  compró  ante  dos  ornes  buenos , é le  fue- 
»ren  demandadas,  é non  pudier  dar  auctor,  que  sea  quito  del 
» furto  et  que  las  peche  con  sus  novenas.  Et  si  non  las  comprar 
«ante  ornes  et  á él  fueren  demandadas,  et  non  diere  auctor,  que 
»sea  encorrido  por  Ladrón.  Et  si  algún  orne  ó mujer  deman— 
wdasse  tal  ganado  como  aqueste  ó otro  ganado  mayor , é quel 
»fuera  furtado  debe  el  alcalle  meter  el  ganado  en  mano  del  Te- 
»nedor:  et  deve  mandar  dar  fiador  de  ambas  las  partes  por  ir 
»la  voz  delante , et  si  dixere  aquel  que  tiene  el  ganado  que  lo 
»compró,  debe  nombrar  el  auctor,  como  le  disen,  é de  qual 
«villa  es,  é dévelo  aducir  al  cabo  de  nueve  dias  delante  el  al- 
«calle,  é aquel  auctor  que  dé  fiador  que  cumpla  fuero,  é aquel 
«que  compró  finque  quito  con  su  ganado:  et  sinon  viniere  el  auc- 
«tor  á los  nueve  dias , ó si  viniere  é non  diere  fiador  de  com- 
«plir  fuero , é viniendo  el  demandador  é faciendo  el  ganado  su  - 
«yo  como  fuero  es,  deve  ser  encorrido  por  Ladrón,  aquel  que 
«compró  el  ganado.  Et  si  non  compró  el  ganado  ante  dos  ornes 
»buenos,  debe  pechar  el  ganado  con  sus  novenas,  é .seer  quito 
»del  furto.  Et  si  non  vinier  aquel  que  demandare  el  ganado  á 
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x)los  nuevo  dias,  o si  viniere  ó non  lo  pudiere  facer  suyo, 
«así  como  fuere  librado  del  alcalle , que  peche  las  novenas  al 
«merino  porque  demandó  ({ue  ge  lo  avian  furtado.=Et  esto  fué 
«julgado  por  García  íi  de  Joan  Artero  quel  demandaba  á Diego 
«Ferrandez  diez  cabrones  de  furto,  ornes  de  Sant  Leonardo , é 
»non  podieron  los  cabrones  facer  suyos,  é non  pechó  García 
«nada.» 

3.  De  los  deudores  enfermos  de  fiebre  , de  gota  ó de  dolor. 


«Esto  es  por  fuero  de  orne  que  demanda  deuda,  o dize  el 
«deudor  que  es  enfermedat  de  fiebre,  deve  atender  fasta  treinta 
«días,  et  de  treinta  dias  adelante,  que  cumpla  de  fuero  al  que- 
«relloso.  Et  si  es  maletía  de  gota  ó de  dolor  que  non  puede  an- 
»dar,  que  faga  derecho  al  querelloso  luego  él,  ó que  dé  quien 
«razone  por  él.  Et  si  fuere  pleito  que  deva  dar  jura,  et  non  fuere 
«al  dia  del  plazo  de  la  jura,  como  fuere  julgado  del  alcalle  á 
«Sant  Andrés,  allí  do  ha  fuero  de  jurar,  que  sea  en  tierra.= 
«Esto  fué  julgado  en  Burgos  por  donna  Estevania  mujer  de 
«don  Gonzalo  Martínez  de  Bilforado  quel  demandaba  partición 
«por  Doart  su  hermano.  Et  ovo  de  jurar  ella,  é avía  dolor  en 
«las  piernas,  et  non  podía  andar  sinon  la  levasen  ornes  ó mu- 
«jeres  en  In’azos,  et  ovo  de  ir  á Sant  Andrés  al  dia  del  plazo 
«á  jurar  como  era  julgado  del  alcalle  é fué  ella  á cumplir  de 
«derecho. « 


4.  Del  empumiento  de  los  molinos. 

«Esto  es  por  fuero  que  fué  julgado  en  casa  del  Rey  Don  Fer- 
«rando  por  el  alcalle  é el  abadía  de  Perales,  é por  Alvar  Roiz 
«de  Perrera : que  demandó  el  abadía  á Alvar  Roiz  que  ficiera 
«molinos  en  Melecielos.  Et  plegaba  la  presa  de  los  molinos  é 
«devel  abrira.=«Et  juzgáronle  los  alcalles  del  Rey  á Alvar  Roiz 
«que  bajase  tanto  el  su  molino  que  resessasse  el  agua  con  tres 
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«pasadas' á la  presa  de  los  molinos  del  abadia,  et  qacviniesse 
«el  agua  por  do  solia  venir  de  su  presa  (1).» 

5.  De  ome  que  compra  heredad  de  otro  é despees  vieae  otro  k 

demAndagela. 

«Esto  es  por  fuero  de  ome  que  comjn'a  heredad  de  otro , é 
«viene  otro  ome  á demandárgela  á aquel  que  la  compró,  que 
«aquella  heredad  es  suya.  Et  dize  el  alcalle  á aquel  que  la  com- 
«pró,  que  razone  con  él,  ó que  se  parta  de  la  demanda.  Et  si 
«fuere  vencido  ó se  partiere  de  la  heredad  aquel  que  la  compró, 
«delant  el  alcalle,  c después  se  quisiere  tornar  á aquel  que  ge- 
»la  vendió,  ó á su  fiador  que  gela  sane,  mas  deve  ir  aquel, 
«que  la  heredad  compró , pues  que  gela  demanda  otro  ome  á 
«su  fiador,  ó al  cabdal,  que  gela  sane  como  es  derecho.=«Et 
«esto  filé  juzgado  por  Don  MartinoCarrionquel  demandaba  Pero 
«Juan  de  Carrion  quel  demandaba  la  vinna  de  Pedroso  de  Saut 
«Román.» 

6.  De  U?ÍA  FAZANIA  de  UN  OME  DE  AT.LEN  SIERRA,  QUEL  DEMANDABA 

UN  MORO  ANTEL  ALCALLE  A DoN  DoMINGO. 

«Esto  es  fazania  de  un  ome  de  alien  sierra  que  demandaba 
«á  Don  Domingo  un  moro,  que  se  AÚniera:  é alabóse  aniel  al- 
«calle  que  lo  faria  suyo  assi  como  fuero  mandasse,  é metieron 
«el  moro  en  mano  del  tenedor.  Et  judgaron  los  alca) Ies  ({iio 
«adujiesse  aquel  que  demandaba  el  moro,  ornes  buenos  de  su 
«villa,  allí  do  era  metido  en  mano  de  tenedoi-  alli  do  demandaba 
«al  moro,  etque  lo  ficiese  suyo  así  como  poi-  ganado,  é fincóse 
«el  moro  por  suyo  de  Domingo  fijo  de  Martin  en  la  sierra.» 


(1)  El  rey  Don  Pedro  incluyó  esta  fazaña  notablemente  aumentada  en 
la  ley  1,  iít.  VI,  lib.  IV  de  su  Compilación  del  Fuero  Viejo. 


IIRCONQIISTA. 


7.  ])k  omi;  dk  i-a  villa  ole  hecha  fiadoe  á otro  he  fuera  he  la 

VILLA  contra  otro  HE  FUERA  HE  LA  VILLA. 

«Esto  05  por  fuero  de  todo  orne  de  la  villa  que  hecha  fiador 
))íi  otro  de  fuera  de  la  villa  contra  orne  de  fuera  de  la  villa.  Et 
» viene  aquel  á ([uien  hecho  fiador  quel  quite,  que  ha  pechado 
»asi  como  es  fuero  de  su  villa.  Et  aquel  quel  hecho  por  fiador, 
))Conosce  que  lo  hecho  por  fiador,  et  gelo  prueve  luego  el  otro. 
))fit  esto  non  deve  havcr  plazo  ninguno  sinon  entergarle  luego 
»el  cabdal  doblado,  ó el  sennor  levará  la  meatacl  del  doblo  por 
»<(uel  entcrgue,  et  si  mueble  non  oviere,  devele  prender  el 
«cuerpo,  et  hecharle  en  el  zopo.  Et  si  ante  el  alcalle  viniere 
»ante  que  .sea  preso  con  el  querelloso,  é el  alcalle  le  mandare 
)>quel  cumpla  de  derecho,  et  si  sobrest©  se  abscondiere  é non 
»le  cumpliere,  é non  le  fallasen  mueble  en  que  entergasen  al 
«querelloso,  et  si  se  fuese  et  prendiese  á la  villa,  bestia,  ó otra 
«cosa  por  prenda,  deve  pechar  á aquel  deudor  por  cada  bestia 
«un  sueldo  é su  cebada  por  cada  dia,  é por  dos  asnos  al  tanto. 
))Et  si  otra  prenda  fuere  de  ropa  ó otras  tales  cosas,  el  duenno 
»de  la  prenda  de  qual  menester  fuere,  pechel  tanto  cada  dia  á 
»su  duenno.— Et  esto  fiié  julgado  por  Don  Rodrigo  de  Palen- 
»cia  quel  demandaba  Don  Martin  Perez  de  Vitoria,  é Don  Juan 
»Perez  de  Pedrola,  é Don  Pons,  que  los  hechara  fiadores  con- 
))tra  Don  Peydro  de  Nájera.» 

8.  De  una  fazanna  de  Villamayor  é el  comendador  de  Buradon 
É EL  comendador  DE  At  A PUERTA. 

«Esta  es  fazanya  de  Villamayor  allent  de  Vilforado:  que  di- 
«cia  el  comendador  de  Buradon  é el  comendador  de  Atapuer- 
»ta,  que  los  de  Villamayor  quando  los  de  Vilforado  metieron 
«pesquisa  con  el  comendador  de  Buradon  é de  Atapuerta  sobre 
»el  término,  é sobre  las  heredades  que  demandaban  los  de  Vil- 
» forado  á los  de  Buradon,  é que  los  de  Atapuerta,  que  otorga— 
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»ron  la  pesquisa  los  de  Villamayor.  Et  dijeron  los  de  Villama- 
»yor  que  non.=Et  este  pleito  fué  antel  rey  Don  Ferrando  é ante 
»su  corte,  é ante  su  merino  mayor  que  era  de  Castiella.  Et  juz- 
»garon  los  alcalles  del  Rey  por  los  comendadores  de  Buradon 
))é  de  Atapuerta  Martin  Roiz  é Don  Fernando,  que  los  de  Yilla- 
» mayor  otorgaron  la  pesquisa  de.  Vil  forado.  Et  si  provaseti  con 
»cinco  ornes  derechos  de  las  villas  faceras  é con  ornes  coniura- 
»dos.  Et  los  de  Villamayor  dician  que  liavian  de  tomar  los  ornes 
»sin  jura,  é los  otros  conjura.  Et  non  cumplieron  los  comenda- 
»dores  al  dia  del  plazo  et  fueron  vencidos.  Et  Vilforado  ganó 
«Villamayor  por  su  heredad  é por  su  término.» 


9.  De  ome  quel  é .su  mujer  mete  á otro  por  fiador. 


«Esto  es  por  fuero,  que  si  ome  con  su  mujer  mete  á otro 
»ome  por  fiador,  ó por  deudor,  ambos  de  mancomún;  deven 
«pechar  al  ome  como  es  fuero  de  villa.  Et  después  ba  de  la 
«villa  aquel  ome  quel  echó  fiador,  é ba  aquel  ome  que  ha  pe- 
«diado,  é á la  mujer  de  aquel  quel  hechó  fiador  ó deudor,  et 
«ha  aquel  ome  que  ha  pechado,  quel  dé  los  maravedís  que  ha 
«pagado  por  él,  é lo  demas  lo  que  fuere  derecho:  et  la  mujer 
«dice  que  verná  su  marido  é fará  lo  que  sea  derecho:  tal  como 
«esta  non  deve  haver  plazo  ninguno,  mas  pague  luego  sil  falla- 
«ren  mueble,  et  sinon  quel  prendan  el  cuerpo  fasta  que  pa— 
»gue.=Esto  fué  juzgado  por  Don  Gil  Buhon,  é por  Juan  Marco, 
«quel  echar  fiador  Don  Gil  Buhon  é su  mujer,  et  quena  decir 
«la  mujer  que  después  fuera  su  marido  en  la  villa,  é non  que- 
» relió  como  es  fuero,  é mandó  pagar  el  alcalle.» 

40.  De  ome  que  vende  heredad  á otro  é non  cela  puede 

facer  sana. 

«Esto  es  por  fuero : que  si  un  ome  vende  una  heredad  á 
«otro  ome,  é después  dice  que  non  la  puede  sanar,  et  que  la 
«vendió  como  a su  amigo  con  quien  havia  amistad  parada.  Et 
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«el  otro  la  conoscc  la  amistad,  é él  lo  puede  provar  como  es 
«derecho  con  ornes  buenos,  deue  el  otro  que  la  heredad  com- 
«pr(3  probarle  con  cinco  ornes  buenos,  derechos,  que  la  puede 
«sacar  la  heredad,  et  digal  verdad  el  otro  como  debe  decir  ami- 
«go  á amigo  que  non  la  puede  sanar  ;é  dé  lo  que  había  dado 
«por  la  heredad  é misión  si  habia  alguna  fecho , é dejel.=Et 
«esto  juzgó  Don  Lope  Diaz  de  Faro  estando  en  Bannares  é es- 
«tando  Diego  Martínez  de  Zarraton  et  Don  Nunno  de  Aguilar 
«que  eran  adelantados  del  Rey,  et  otros  caballeros  muchos,  et 
«juzgaron  que  era  fuero.  Et  esto  ftié  juzgado  por  Don  Giralte 
«Andrés,  et  Don  Bernarte  Andrés  su  hermano  que  vendieron  á 
«Don  Gonzalo  Martínez  aquel  saco  de  molinos  de  yuso  la  puen- 
«te  del  Varrio  de  Sant  Joan,  é non  gelo  podían  sanar  que  dc- 
«cian  que  era  del  Rey.  E Don  Gonzalo  Martínez  ovo  de  tornar 
«sus  dineros  á su  misión  (1).» 

11.  De  una  fazanna  de  Matheo  Franco  é de  María  Díaz  é 

DE  María  Mendez. 

«Esto  es  por  fuero  de  una  fazanya  que  Gunzalo  Franco  é 
«Matheo  Franco  é Donna  María  Mendez  é sus  fijos,  é Johan  de 
«Sansón  demandaban  á Don  Rodrigo  de  Falencia,  que  facia  ar- 
«cas  en  la  su  heredad  de  la  puente  de  Canto,  et  facia  mal  á los  sus 
«molinos,  et  lebávalos  el  agua  del  calce  del  Rey,  é del  Obispo: 
«é  vinieron  ante  Don  Lope,  é ante  el  obispo  DonMauris  é de- 
«lante  el  obispo  de  Calahorra,  é delante  Don  Diago  de  Mendo— 
«za,  é delante  otros  muchos  caballeros,  ó ante  oíros  muchos 
«ornes  honrados.  Et  la  heredad  de.  Don  Andrés  de  Falencia  era 
«nueva,  é la  otra  heredad  era  vieia, de  la  Fuebla  de  la  villa: 
«et  juzgó  Don  Lope  é los  Adelantados,  que  ninguna  heredat 
«nueva  non  deve  facer  mal  á otra  vieia,  et  por  esta  razón  pe- 


(1)  Esta  fazaüa  se  encuentra  en  el  Ordenamiento  de  fijosdalgo  con  al- 
gunas variantes,  en  el  tít.  X.  Don  Pedro  la  incluyo  en  la  ley  111,  tít,  II. 
lib.  IV  de  su  Compilación  del  Fuero  Viejo  de  Castilla. 
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)»chó  Don  Rodrigo  cient  maravedís.  Et  el  juicio  fue  atal  que  nin- 
»guna  heredad  nueva  non  deve  facer  mal  á la  heredad  vieia, 
»et  sinon  deue  pechar  cient  maravedís  é el  danno  doblado.» 


12.  De  una  fazanna  de  Lope  González  de  Sagrero  é de  sus 

HERMANOS. 


«Esto  es  por  fazanya  que  Lope  Guzales  de  Sagredo,  é sus 
»fijos  de  Donna  Mariscóte,  demandaban  partición  á Don  Rodri- 
»go  de  Sagrero  su  tio  é á Ferrant  Romero,  é á Donna  Elvira 
»de  Cubo,  que  les  diese  partición  de  Donna  Rama  su  tia:  E 
» dieron  les  á partir  en  una  heredad,  et  después  non  querían 
«darles  á partir  en  lo  al,  porque  eran  fijos  de  Barragana. c=Et 
«julgáronles  los  Adelantados  por  fuero , que  pues  dado  les  ha~ 
»vian  á partir  en  una  heredad , que  la  partición  ir  devia  ade- 
))lante,  é oviéronles  de  dar  en  todo  á partir  (i).» 

i 3.  De  carrera  de  puente  deve  ser  tan  ancha  que  dos  mujeres  va- 
yan CON  sus  ORZOS  EN  PAR. 

«Esto  es  por  fazanya  que  juzgó  Don  Lope,  que  carrera  que 
«sale  de  villa  para  fuente  de  agua  deve  ser  tan  ancha  que  pa- 
«sen  dos  mujeres  de  encontrada  con  sus  orzos,  é carrera  que 
»va  para  otras  heredades  deve  ser  tan  ancha  que  se  encuentren 
«dos  bestias  cargadas , é que  pasen:  et  carrera  de  la  vez  del 
«ganado  de  ve  ser  tan  ancha  que  se  encuentren  dos  canes  é 
«que  pasen  (2).« 


(1)  Esta  tazarla  se  lee  en  el  tit.  XVIII  dcl  Ordenaniienlo  de  Cjosdalgo. 
Don  Pedro  la  incluyó  en  la  ley  II,  til.  VI,  lib.  V de  su  Compilación  del 
Fuero  Viejo. 

(2)  Está  incluida  en  el  tít.  XXIV  del  Ordenamiento  de  fijosdalgo.  Don 
Pedro  la  insertó  en  la  ley  XVI,  tit.  III,  lib.  V de  su  Compilación  del  Fue- 
ro Viejo. 
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1 4.  De  ih\a  fazanna  de  Don  Gil  é Juan  Marín  é Diago  su  der-^ 

MANO 


«Esto  OS  por  fazanya;  que  Don  Gil  é Juan  Marin  su  her- 
))inano  en  Logronno  demandaban  á Don  Bernalt  de  Limoyas 
«partición  de  Donna  Elvira  su  tia:  é vinieron  antel  alcalle,  é 
«mandó  el  alcalle  á Don  Gil,  é á Johan  Marin  é á Diago  su  her- 
«mano , que  diesen  fiadores  de  la  villa  de  llevar  la  voz  adelan- 
«te,  é partieron  la  heredat  é el  mueble:  é ante  que  hechasen 
«suertes  mandó  el  alcalle  que  diesen  otra  vez  fiadores  que  rc- 
«cudiessen  si  alguno  demandase  por  razón  de  Donna  Elvira  su 
«tia,  como  era  fuero , et  dieron  fiadores  de  la  villa  et  levaron 
«su  partición.  Et  quien  probar  quisier  á orne  de  Logronno  por 
«demandar  de  mueble  ó de  heredat,  devel  provar  con  dos  ve- 
«cinos  derechos  de  la  villa  é duennos  de  sus  casas.  Et  de  co- 
wmienzo  de  pleito  demandaba  Don  Gil  é Johan  Marin  ó Diago 
«su  hermano,  á Don  Bernalt  de  Limoyas,  que  metiese  mueble 
»é  heredat  en  mano  de  tenedores , mas  que  diesen  fiadores  de 
«levar  la  voz  adelante  asi  como  había  julgado,  é que  razonase 
»su  pleito  adelante,  é de  como  ellos  razonasen  julgaria  el  al- 
«calde». 

15.  De  una  fazanya  del  abad  de  San  Mielan,  et  del  conceyo  de 

Bilforado. 

«Esta  es  fazanna  que  el  abad  de  San  Milian  demandaba  al 
«conceyo  de  Bilforado  quel  fueran  á Sant  Miguel  de  Pedroso , é 
«quel  quebrantaron  por  fuerza , é quel  levaron  sus  fierros  de 
«los molinos,  é sus  canales,  é sus  roderos,  é quel  echaran  la 
«casa  del  molino  en  tierra , é quel  layaran  los  falces  é otros  ár- 
» boles  que  dió  el  conde  Gonzalo  Munioz  que  era  sennor  de  la 
«villa.  Et  el  conde  demandó  al  conceyo  quel  diesen  fiadores  de 
«cuanto  mandase  el  fuero.  E dieron  fiadores  que  non  ficieron 
«aquella  fuerza  quel  decía.  Et  julgaron  los  alcalles  de  Burgos, 
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»que  pues  el  conde  era  sennor  de  la  villa  , por  el  Rey,  é el  abat 
»le  ha  dado  la  voz  é demandaba,  c él  la  habia  rescivido,  é el 
«conde  que  lo  provase  con  ellos  misinos  ,é  non  con  otros,  mas 
«si  non  oviese  dado  la  voz,  n¡n  la  demanda  al  conde  et  el  abat 
«de  Sant  Milian , devia  provar  con  ornes  de  las  villas  faceras  del 
«Rev,  é dc  losíijosdalgo,  6 de  los  monesterios,  que  non  fuesen 
«sus  vasallos.» 


16.  Df  CiXA  FAZANNA  1)E  DoNXA  BoZENDA  É DE  SUS  FIJOS. 

«Esto  es  por  fazanya  de  Donna  Bozenda,  mujer  de  Don  Gon- 
«zalo  Marin,  que  demandaba  partición  con  sus  fijos  c con  sus 
«hermanos,  é tomaron  partición  todos.  Et  Fcrrant  Yanes  su 
«hermano  non  queria  otorgar  la  partición  que  habia  presa:  et 
«era  fecha  la  partición  ante  muchos  ornes  de  Bilforado.  Et  de— 
«ciaii  los  alcalles  de  Burgos  Don  García  Yanes  é Don  Ordonio, 
«é  otros  ornes  buenos  de  Burgos  que  non  ora  fuero,  é que  non 
«podía  provar  el  de  Bilforado  con  ornes  de  Bilforado,  nin  ornes 
»de  Burgos  con  ornes  de  Burgos  al  de  fuera;  et  ovo  de  rogar 
«Donna  Bozenda  á Ferrant  Yanes  que  le  otorgase  la  partición 
«ante  ornes  de  Burgos,  Don  Guillen  de  Sant  Gil  c su  fijo  Juan 
«García,  é Ferrant  Pellcda,  é García  Perez  fijo  de  Donna  Na- 
«varra , é Ferrant  Martínez  fijo  de  Domingo  Bueno  en  la  villa 
«omecida.» 


17.  De  una  fazanka  de  Glnzalo  Roiz  é de  Ferrant  Roa ht  que 

ERAN  PRESTAMEROS  DE  Bh.FORADO. 

«Esto  es  por  fazanya  que  demandaba  Gunzalo  Roiz  é Fcr- 
«ranlRoart  que  eran  prestameros  de  Bilforado  á Don  Christoval 
«deVillamayor  el  clérigo,  antel  obispo  de  Burgos,  que  acu.sara 
«el  é su  bando  en  Yillamayor  á Domingo  Pérez  é Domingo  Gil, 
«é  á veinte  ó siete  omes  en  una  casa  é que  les  habia  dado  la 
«queiella  antel  archipreste.  Et  dijo  Don  Christoval  el  clérigo 
«que  viniese  el  querelloso,  e con  él  Icrnia  razón.  Et  mandé)  <'l 
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hi'í;o¡nquista. 

)U)l)isj)0  (le  líurgos  á maestro  Aparicio  quel  recudiese,  ó dixic- 
))se  si  lo  ilcieraii  ó non : et  dijo  el  clc^rigo  que  non  lo  íiciera. 
»Et  dixeron -los  prestamcros  que  lo  provarian.  Et  juzgó  el 
))ohispo  que  lo  provasen  con  dos  ornes  derechos  de  toda  la 
))obispadia  de  Burgos,  ó cogiesen  las  calonias,  é púsoles  plazo 
»de  tres  vegadas  que  dixiesen  las  pesquisas  antel  obispo.  Et 
«ellos  non  fueron  al  plazo  é non  pechó  Don  Christoval  el  clé- 
«rigo  nada.)) 

18.  De  Gunzalo  Perez  fijo  de  Ferrando  Pelixero,  é su  mujer. 

«Esto  es  fazanya  de  Gunzalo  Perez  fijo  de  Ferrando  Peli— 
))gero  é su  mujer  Donna  Floria , havia  pleito  sobre  una  casa 
))partir  con  fijos  de  Don  Manrique,  é con  su  madre  Donna  Ma- 
))ri  Gómez.  Et  decia  Gunzalo  Perez  et  su  mujer  que  la  mealad 
))de  la  casa  que  á ellos  cayó,  que  la  pared  que  es  en  cavo  de 
))SLi  media  casa  que  el  dia  que  partieron  la  casa  non  la  metie- 
)>ron  en  la  partición,  ó que  debia  ser  suya  dellos,  et  dician 
))los  otros  que  debían  la  pared  foradar,  é.  medir  de  cabo  de  la 
)) pared  o partir  la  casa  por  medio.  Et  sobretodo  aviniéronse  de 
«ambas  las  partes  antel  alcalle  Johan  de  Oniz  et  fiadoráronse 
))de  ambas  las  partes  ó pusiéronlo  por  juicio  de  alcalle,  et  sa- 
«caron  pesquisidores  á Don  Rodrigo  de  Presano , et  á Martin 
))Garcia  que  pesquiriesen  en  aquellos  ornes  que  fueron  pri— 
«mero  en  la  partición  de  la  casa,  et  en  Don  Rodrigo  de  Pre— 
«sano  mismo  que  fué  á la  partición  é en  otros  ornes  buenos  de 
«la  villa  é do  fallasen  buena  verdad.  Et  por  la  verdad  que  fa— 
«liaren  que  ellos  que  partiesen  la  casa , et  ellos  dixieron  al  al- 
«calle  que  habían  pesquirido,  é que  habían  la  casa  partido,  c 
«mostraron  la  partición  que  habían  fecho  al  alcalle,  é á otros 
«ornes  buenos,  é dijo  Gunzalo  Perez  é su  mujer  á los  pesqui- 
«sidores  que  non  pesquirieran  en  los  omes  de  la  carta  asi  como 
«á  pesquirir  havian,  é quel  digan  si  le  apesquirieron  ó non, 
«que  nos  dicen  los  ornes  de  la  carta,  que  non  pesquirieron  en 
«ellos,  et  dicen  los  pesquisidores , dicho  avernos  á los  alcalles 
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))la  pesquisa  ó moslrádole  havemos  la  partición  de  la  casa,  et 
«pesquiriemos  derecho,  et  feciemos  derecho,  et  non  queremos 
«decir  mas  nin  recodir  mas,  si  derecho  non  fuere  á vos  quanto 
»al  alcalle  havemos  dicho,  é mostrado  la  partición:  é juzgaron 
))los  alcalles  de  Burgos  que  aquella  pesquisa  é aquella  parti- 
))CÍon  que  ficieron  que  valiese,  é los  pesquisidores  non  recu— 
«diesen  á tal  razón  como  aquellos  demandaban.» 

19.  Db  una  fazanna  de  Donna  Elvira  fija  de  Don  Ferrando 
Gomes  de  Villa  Armenios  é de  Esposo. 

«Esto  es  por  fazanya  de  Donna  Elvira  sobrina  del  arcediano 
«Don  Mate  de  Burgos,  el  tartamudo,  etfija  de  Ferrant  Gómez  de 
«Villa  Armentos : era  desposada  con  un  cavallero  et  diol  el 
«cavallero  en  desposorio  pannos,  é abtezas,  et  una  muía  con 
«siella  de  Duenna,  et  partióse  el  casamiento,  que  non  casaron 
«en  lino.  Et  el  cavallero  demandaba  á la  Duenna  quel  diese 
«sus  abtezas , et  todo  lo  quel  le  havia  dado  en  el  desposorio, 
«pues  non  casaba  con  él:  é dijo  la  Duenna,  que  lo  que  dado 
«le  havia  en  desposorio,  non  gelo  habia  de  dar,  et  vinieron 
«ante  Diago  López  de  Alfaro  que  era  adelantado  de  Castiella, 
«et  dixeron  las  razones  antel.  Et  el  cavallero  é su  tio  el  arce— 
«diano  Don  Mate,  que  era  razonador  de  la  Duenna  , c juzgó 
«Don  Diago  que  si  la  Duenna  otorgaba  que  havia  besado  é abra- 
«zado  el  cavallero  en  desposorio , que  fuese  suyo  de  la  Duenna 
«todo  lo  quel  la  havia  dado  en  desposorio.  Et  si  la  Duenna  non 
«otorgaba  que  la  havia  besado  c abrazado  el  cavallero  endes- 
«posorio,  quel  diese  todo  lo  quel  havia  dado?  Et  la  Duenna 
«non  quiso  otorgar  que  la  havia  besado,  ó diol  todo  lo  quel 
«havia  dado  (1).» 


(1)  Don  Pedro  incluyó  esta  fazafla  en  la  ley  IV,  lít.  I,  lib.  V de  su 
Compilación  del  Fuero  Viejo,  pero  omitiendo  la  cualidad  de  tartamudo 
en  el  arcediano  Don  Mateo  de  Burgos. 


IIECONQUISTA. 
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20.  De  U;\a  fazanya  de  Martin  Amorro,  fiel  db  Burgos,  é de  Fer- 

* RANT  YaNNES. 

«Esto  es  por  fazanya  que  demandaba  Mosé  Amordo  fiel  de 
«Burgos,  deuda  por  carta  á Ferrant  Yannes  fijo  de  Don  Pas- 
»coal,  c Don  Pascoal  era  muerto,  c en  aquella  carta  porque 
«demandaba  el  judio  á Ferrant  Y^annes  por  su  padre,  é leyeron 
«la  carta  antel  alcalle,  6 dijo  Ferrant  Yannes,  que  fijo  era  del 
«muerto,  é que  provase  el  judio  á Ferrant  Y^annes  la  carta  é la 
«deuda  como  era  derecho;  que  la  deuda  pagarla  como  fuere 
«derecho:  é dijo  el  judio  que  provada  la  havia,  é tomó  la  carta 
«el  alcalle:  é dijo  Ferrant  YYmnes  al  alcalle  que  non  diese  la 
«carta,  que  si  non  pudiese  provar  la  carta  el  judio  deve  per- 
«der  la  deuda  de  la  carta,  é pechar  sesenta  sueldos,  pues  ri- 
«zonó  antel  alcalle  que  provada  había  la  carta.  Et  si  non  pudie- 
«sc  provar  como  había  provado  la  carta,  juzgó  el  alcalle  que 
«provase  el  judio  la  carta  de  la  deuda  con  judio  ó con  chris- 
«tiano,  ó que  porque  dijo  el  judio  que  provada  había  la  carta, 
«non  debía  perder  la  deuda,  é que  cogiese  su  deuda.  E el  otro 
«que  era  fijo  de  muerto  diese  la  deuda  provada,  é non  pechase 
«sesenta  sueldo.?  al  merino.  Et  si  el  judio  non  provase  la  carta 
«que  perdiese  toda  la  deuda  de  la  carta  é non  pechase  al  me- 
«rino  porque  era  la  demanda  de  orne  muerto. » 

21.  De  dna  fazanna  de 'Mari  Perez  la  Pelejera  é de  su  Y'erno. 

«Esto  es  por  fazanya,  que  havia  pleito  Donna  Mari  Perez  la 
«Pellejera,  c sus  fijos,  é su  Y'erno  de  Don  Johan  Donis  sobre 
«una  casa  que  havian  en  uno,  é demandaba  Johan  Donis  a Don- 
«na  Mari  Perez  é á sus  fijos  que  cerrasen  la  casa  en  uno,  é que 
«diessen  palmiento,  et  aviniéronse  fasta  Sant  Johan  que  mora- 
«sen  en  uno  en  la  casa,  etde  Sant  Johan  adelante  que  cerra- 
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))scn  la  casa  en  uno  c que  diessen  palmienlo,  c el  que  non  qui- 
»siere  cerrar,  et  moraron  en  uno  Donna  Mari  Perez  é su-Yer- 
»no  Don  Johan  Donis,  é después  de  Sant  Johan  demandó  á su 
))suegra  que  cerrasen  é otorgasen  sus  fijos,  et  Donna  Mari  Pe- 
»rez  quería  cerrar  é dar  el  palmiento,  mas  los  fijos  non  que— 
))rian  otorgar  que  cerrasen  la  pared  nin  diesen  palmienlo.  Et 
))Johan  Donis  non  quería  cerrar  con  la  suegra  á menos  que 
«otorgasen  los  fijos,  que  la  madre  é los  fijos  en  uno  devian 
))dar  palmiento  et  la  misión  del  cerrar.  Et  julgaron  los  alca- 
))lles  de  Burgos  que  Johan  Donis  prendase  á la  madre  é á los 
«fijos  qual  quisiese  dellos,  ó que  diese  fiador  la  madre  que 
«otorgasen  los  fijos  antel  alcalle  é ante  ornes  buenos,  é ante 
«non  quitare  la  prenda:  é después  que  oviese  dado  fiador  é 
«oviesen  otorgado  los  fijos  después  que  diessen  fiador,  que  cer- 
«rasen  luego  é que  quitase  la  prenda  Johan  Donis.  Et  la  prenda 
«quita  si  non  quisiesen  cerrar  que  prendase  Johan  Donis  al  fia- 
«dor,  en  quantole  fallase  fasta  que  cerrase,  é el  fiador  non  ovies- 
«se  plazo  ninguno  fasta  que  fuese  cerrada  la  casa.  Et  dio  fiador 
«é  deudor  Donna  Mari  Perez  á Johan  Donis,  que  otorgasen  los 
«fijos  á Gonzalo  Roiz  de  Sant  Jame,  ó á Ferrant  Yannes  fijo  de 
«Johan  Pascoal  que  cerrasen  luego.  Et  destiró  Johan  Donis  la 
«heredad  á Donna  Mari  Perez,  ó cerraron  la  casa  Donna  Mari 
«Perez  ó Johan  Donis,  así  como  era  derecho.» 


Q9 


De  una  fazanya  be  Don  Moiiial  merino  mayor,  et  bel  alcalle 

BU  Oia-Castuo. 


«Esto  es  por  fazanya  que  el  alcalle  de  Oia-Castro  mandó 
«prendar  Don  Morial  que  era  merino  de  Casticlla,  porque 
«juzgara  que  el  orne  de  Oia-Castro  si  le  demanda.se  orne  de 
«fuera  de  la  villa  ó de  la  villa,  que  el  recudiese  en  Bascuen- 
«ce.  Et  de  si  sopo  Don  Morial  en  verdad,  que  tal  fuero  liabiaii 
«los  de  Oia— Castro,  ó mandol  dexar,  ó dexáronlc luego,  e que 
«juzga.se  su  fuero.» 

TOMO  II. 
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Í3.  De  una  kazanya  de  un  Serrano  de  Ganóles  é de  Ro.man  de 

Yarrio  la  Vinna. 


«Esto  es  por  lazaiina  de  un  Serrano  de  Ganóles  que  dcinan- 
))daba  á Román  deVarrio  la  Vinna  quel  debía  dineros  de  car- 
wncros  quel  vendió  él.Et  vino  Román  coh  el  vSerrano  cuitcl  al- 
))callc,et  vino  de  conoscido  Román  quel  devia  trece  maravedís, 
))Ct  fuese  Román  de  la  villa,  el  después  vino  el  Serrano  et  de- 
«mandaba  á la  mujer  de  Román  la  deuda,  et  ella  non  entrara 
))dcudera  al  Serano  con  el  marido,  é dicia  antel  alcalle  que 
«non  devia  recodir  fasta  que  el  marido  recodiese,  quella  non 
«entrara  fiadora,  nin  deudera  con  el  marido.  Et  juzgó  el  alcalle 
«que  ella  non  devia  recodir  fasta  que  su  marido  viniese.  Mas 
«quando  el  marido  sea  venido  en  conoscido  antel  alcalle  ó de- 
«via  la  deuda  al  Serrano,  que  oviese  plazo  la  mujer  fasta  mc- 
«dio  anuo  ó un  dia,  é después  que  recodiese  la  mujer  por 
«el  deudo.  Et  si  ante  muriese  el  marido,  et  ella  parase  lecho 
«en  su  casa  como  por  orne  muerto,  que  la  mujer  recodiese 
«por  el  deudo,  é non  atendiese  el  Serrano  fasta  medio  aíino.« 


De  una  eazanya  de  Don  Düaiite  González  é de  Jouan  Doau- 
TE  su  F1.JO,  É DE  DoNNA  MlLIA  SU  MADRASTRA. 


«Esto  es  por  fazanya  que  Don  Doarte  de  Riírgos,  casó  con 
«lija  de  Reverte , é fizo  un  fijo,  Johan  Doarte,  ó murió  ella  c el 
«casó  con  Donna  Milia  fija  de  Johan  Mató.  Et  dende  á grant 
«tiempo  demandó  el  fijo  partición  al  Padre,  et  dixo  el  Padre  que 
«dádole  havia  partición,  et  dijo  el  fijo  que  non,  et  non  pudo 
«provar  que  dádole  havia  partición,  et  morió  Don  Doarte  Gui- 
))llcn,  et  demandó  Don  .Johan  Doarte  partición  á Donna  Milia, 
«é  ovole  de  dar  partición  del  mueble  la  ineatad  de  la  heredat, 
«la  meatat  ó de  lo  que  fincaba  la  otra  ineatad,  ó fincó  Donna 


))Milia  con  las  cuatro  partes  del  mueble,  6 de  la  heredad  (pie 
))habia  ganado  con  su  marido  (1).» 


25.  De  una  fazanya  de  como  Don  Rodrigo  de  Falencia  díó  que- 
rella AL  Rey  de  Maiuin  Perez. 


«Esto  es  por  fazanya,  que  Don  Rodrigo  do  Falencia  se  fue 
«querellar  al  Rey  á Soviella  do  Martin  Perez  qucl  havia  dado 
«dos  cavallos  cpie  vendiese,  ó que  los  vendió,  é que  cobró  los 
«maravedís  ó non  le  dió  nada,  nin  le  facia  derecho.  Et  adujo 
«carta  del  Rey  á los  alcalles,  é á los  Jurados  que  si  ansi  era 
«quel  entregasen  luego:  Et  si  alguna  cosa  quisiere  decir  contra 
«esto,  que  les  pusiesen  plazo  de  treinta  dias,  á que  ven— 
«gan  ante  mí:  Et  dijo  Don  Martin  Feroz  antel  alcalle  quel 
«non  devía  nada.  Et  Don  Rodrigo  ercióse  al  Rey  é emplazó— 
«ronle  para  antel  Rey:  otro  dia  fué  muerto  Don  Rodrigo:  ó 
«sus  fijos,  é sus  fijas,  c su  mujer  demandaron  á los  alcalles 
«la  carta  del  juicio,  c non  la  quisieron  dar  á la  mujer  nin  á.los 
«fijos  fasta  que  viniese  un  su  fijo  que  non  era  en  la  villa,  et 
«juzgaron  los  alcalles  de  Rúrgos  Don  Remon  Ronifiiz  ó Don 
«Ordonno,  que  diessen  la  carta  de  juicio  á la  mujer  c á los 
«fijos  ó á quelquier  dellos  que  fuese  al  plazo  antel  Rey,  ó si 
«Martin  Feroz  non  fuese  que  catase  que  facia. « 

26.  De  una  fazanna  de  los  fijos  de  Yenego  quel  dician  Onjs  é 

NON  DEJÓ  FIJO  NIN  FIJA. 


«Esto  es  por  fazanna  do  los  fijos  de  Yenego  quel  dician  Onis, 
«é  non  dejó  fijo  nin  fija,  nin  hermano,  nin  hermana  de  velada, 
«et  una  mujer  dicia  que  era  su  hermana  fija  de  su  padre  por 
«el  fuero;  fizóse  fija  por  padrinos  ó por  madrinas,  ó dióronle 
«el  mueble  é las  ganancias:  é havia  heredad  unas  casas  que 


(1)  Don  1‘cdro  incluyó  esta  fazafia  en  la  ley  111,  til.  IV,  lib.  V c!c  su 
Compilación  del  Fuero  Viejo. 
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»íueroii  (ic  su  padre  do  la  muerla.  Etdicia  la  tia  que  ella  devia 
»havcr  la  heredad  de  su  sobrina  fija  de  su  hermana  de  su  pa- 
))(rimonio,  ct  dicia  la  hermana  que  ella  la  devia  haver,  et  juzga- 
»ron  los  alcalles,  que  las  heredades  heredase  la  lia,  de  (|ue  vi- 
wniera  de  su  palrirnonio.» 

2/.  Dk  las  demandas  K J.AS  pertenencias  que  han  AIONESTEIUO  ó 

CONCE YO. 

«Esto  es  por  fuero  de  Castiella  que  si  algunt  orne  demanda 
»á  monesterio,  ó á conceio,  ó á otro  orne,  ó demandal  hereda- 
Dmienlo  que  han  en  alguna  villa,  que  demanda  como  pertenen- 
))C¡as,  non  deve  recudir  sinon  por  la  heredat  (pie  fuere  en  la 
»vi]la  ()  en  el  hírmino  de  la  villa.  Et  esto  fue  juzgado  en  casa 
))del  rey  Don  Alfonso,  por  el  abat  dcOnna  quel  demandaba  el 
))Conccio  de  Frias  un  solar  en  Monteio  con  sus  heredades  ó con 
»sus  pertinencias,  et  judgaron  los  alcaldes  del  rey  Don  Johan 
))de  Pollinela,  é Don  Ordonno  de  Medina,  que  non  recudiese  el 
»abad  por  las  pertinencias,  si  non  fuere  por  el  heredamiento 
))del  t(!'rmino  de  la  villa.  Esto  fue  judgaclo  en  casa  del  rey  Don 
«Alfonso  en  Era  de  mili  docientos  é noventa  annos.  (Año 
1252)  (1).)) 

28.  Que  clérigo  nin  ome  de  orden  non  deve  recudir  si  non  por 

su  FUERO. 

((Esto  es  por  fuero  de  Castiella,  que  ningunt  clérigo,  nin  nin- 
))gunt  ome  de  (jrden  por  cpianta  demanda  quel  fagan  de  inue- 
»ble  non  ha  de  recodir  nin  deparar  fiador  si  non  de  quanto 
«mandar  su  orden,  (j  el  obispo.  Et  esto  fué  juzgado  por  el  abat 
«de  Onna  que  les  demandaba  al  concejo  de  Frias  quel  echaron 
»trcs  solares  en  Barcina:  6 el  abad  dábales  fiador  de  quanto 

(I)  Don  Pedro  incluyó  esta  fazaña  en  su  Compilación  del  Puero  Viejo, 
y es  la  ley  VIH,  lit.  I,  ¡ib.  lU. 
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«mandase  su  fuero,  et  ellos  non  gelo  querían  coger.  Et  fueron 
«ante  Don  Ordonno  de  Medina  adelantado  de  Castiella,  é juzgó 
«que  era  mueble,  é que  prísier  el  abat  fiador  de  cuanto  man- 
«dase  su  fuero  de  la  Eglesia.  El  abat  paró  su  fiador  et  oviéron- 
«gelosá  recibir.  Et  fue  juzgíido  esto  por  Don  Ordonno  de  Me- 
«dina  ('!).» 

29.  Del  hermano  que  deshereda  á otro  su  hermano. 

«Esta  es  fazanya  de  Castiella,  que  si  un  hermano  á otro  des- 
«hereda , é non  quisiere  dar  partición  de  bienes  de  padre  ó de 
«madre  ó de  otro  pariente  que  á él  pertenesca  é tiénegela  for- 
«zada,  et  non  le  quiere  dar  lo  que  ha  tomado,  é en  lugar  de 
«dárgelo  toma  al  mas ; et  el  hermano  que  esto  tuerto  recibe  dc- 
«begelo  mostrar  la  primera  vegada  ante  parientes  y amigos  fi- 
«josdalgo  el  tuerto  quel  faze,  é debel  rogar  antellos  que  gelo 
«endresca,  é que  se  parta  de  non  le  facer  mas  aquel  tuerto,  é 
«quel  no  tenga  desheredado ; é si  non  quisiere  emendar  el  tuer- 
«to  quel  face  debe  ir  querellarlo  ante  cinco  conceyos  de  Yillas 
«faceras,  et  débeles  decir  estas  parablas  delante  cada  uno  de 
«estos  conceios,  é delante  fijosdalgos  si  los  y fallase:  queréllo- 
»mé  vos,  é fago  vos  saber  que  mi  hermano  fullan  me  tiene  des- 
«heredado  de  tales  bienes  que  debo  heredar  de  mi  padre,  ó de 
«mi  madre,  ó de  pariente,  ó quel  tomo  lo  suyo  por  fuerza  do 
«lo  falla,  et  non  gelo  quiere  dejar,  et  fago  á todojsá  fruentas, 
»é  testigos,  que  yo  asi  ando  querelloso  del,  é desheredado,  et 
«ruego  vos  que  gelo  digades  que  me  endresce  el  tuerto  que  me 
«tiene.  Et  si  por  todo  esto  non  gelo  quisiere  endreszar  débelo 
«querellar  al  rey  en  su  Corte  si  fuese  en  la  tierra  de  Duero  acá. 
«Et  si  el  rey  non  fuere  en  la  tierra  de  Duero  en  acá  débelo 
«querellar  al  merino  mayor  de  Castiella ; et  este  su  hermano  de 
«quien  querella  debe  ser  emplazado  asi  como  es  fuero  de  Cas- 


(1)  El  rey  Don  Pedro  hizo  de  esta  fazaña  la  1;  y Vil,  tít.  í,  lib.  III  de 
su  Compilación  del  Fuero  Viejo. 


Í78  RECONQUISTA. 

))li(^la.  Rt  si  al  plazo  non  viniere,  ó nol  íjillar  en  que  prendar, 
))(lcndc  adelante  el  hermano  que  recibo  el  tuerto  puedel  tornar 
))amistad,  el  desafiarle,  é de  nueve  dias  adelante  se  le  prisiere 
))ó  le  matare,  non  vale  menos  por  ello,  nin  le  pueden  decir 
»mal.  Et  esto  fue  juzgado  por  Martin  Pardo,  que  se  querellaba 
»de  su  hermano  Roy  Feroz , quel  tomaba  todo  quantol  fallaba, 
»et  non  podia  del  haber  derecho  ninguno.  Esto  juzgó  Don  Pedro 
»Gonzalez  do  Marannon  é Don  Pedro  Roiz  Sarmiento , con  con- 
»seio  de  otros  infanzones  é otros  caballeros  que  habia  y es- 
»tando  y delante  Garcia  González  de  Forrara  que  era  merino 
«mayor  de  Castiella,  é juzgaron  después  que  Martin  Pardo 
«mostró  su  querella.  E porque  mostró  su  ([uerella  é fue  em- 
«plazado  Roy  Perez,  c non  quiso  venir  á facerle  derecho.  E 
«después  de  este  juicio  prisó  Martin  Pardo  á su  hermano  Roy 
«Perez  é tobol  preso  gr^nt  tiempo  fasta  quel  enfió  Alvar  Rois 
«de  Ferrcra  et  quel  pechara  todo  quantol  tomara  ó quanto 
«danno  ó menoscabos  le  habia  fecho,  et  Alvar  Rois  sacol  de 
«la  prisión  ('!).« 


FAZAÑAS  CRIMINALES. 


De  los  ümecidios. 

30.  «Esto  es  por  fuero  que  todo  orne  que  matare  á otro 
«ó  fuere  apreciado,  que  deve  dar  omecidio  ó calonia,  que  se 
«entorgue  el  merino  en  mueble  del  omecidio,  si  fallare  en 
«que,  é sinon  fallare  en  que  se  entergue,  entérguese  en  la  he- 
«redad  del  orne,  en  la  que  oviere  ganado  con  su  mujer:  et 
«si  en  esto  non  oviere  enterga,  que  se  entergue  en  el  matri- 
wmonio  de  su  mujer  en  el  heredamiento  que  ella  havia  de  an- 


(1)  El  rey  Don  Pedro  llevó  esta  fazaña  ti  la  ley  V,  tít.  V,  lib.  I de  su 
Compilación  del  Fuero  Viejo. 
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))te  que  con  ella  casase.==Et  esto  fuó  juzgado  por  García  Mo- 
»linero  marido  de  Juliana,  que  mató  á Juan  Cortes.» 


31.  De  una  fazanna  de  un  ome  que  falló  á oxito  faciendo 

CÉSPEDES  EN  SU  PRADO. 

«Esto  es  por  fazanya  de  un  ome  que  facía  céspedes  en  un 
wprado  de  otro  orne;  et  el  duenno  del  prado,  quiso  ir  á omes 
»con  que  testiguassen  el  danno,  et  tomó  el  orno  do  noche  el 
»ordio,  c metió  dello  en  los  foyos  do  lidera  los  céspedes.  Et 
))adujo  la  ves  de  los  puercos  et  Ibzaron  todos  los  foyos,  et 
»quando  fué  el  duenno  apreciar  el  danno  falló  todo  fozado , é 
»non  pudo  testiguar  el  danno.» 

32.  De  una  fazanna  del  Rey  é de  un  ome  que  forzó  una  mujer. 

«Esta  es  fazanya,  que  una  mujer  se  querelló  al  rey  Don 
» Alfonso  del  fijo  del  alcalle  de  Grannon,  que  yoguiera  con  ella 
»por  fuerza,  é vino  el  ome  de  quien  se  querellaba  aniel  REY, 
»et  demandol  el  Rey,  que  si  la  forzara  así  como  se  querellaba 
»la  mujer,  et  dijo  él  que  non  mas  que  la  quisiera  forzar.  Et 
»embió  Don  Diago  López  de  Faro  á su  fijo  Don  Lope  al  Rey, 
»que  aquel  ome  non  prisiese  mal  que  era  fijo  de  orne  bueno. 
»Et  non  lo  quiso  mandar  dejar  et  mandol  sacar  los  oios  » 

33.  Del  iiaver  que  es  fallado  so  tierra. 

«Esto  es  por  fuero  de  todo  haver  que  se  ha  fallado  so  tierra 
»debe  ser  del  Rey,  ó débelo  mostrar  aqi]cl  que  lo  fallare  á 
»los  primeros  ornes  que  fallare  et  en  la  primera  villa;  et  si 
»fueren  vestías  ó ganado , débelo  mandar  pregonar,  et  si  pa- 
»resciere  duenno,  dévolo  haver  su  duenno,  así  como  fuero 
»es;  Et  si  duenno  non  paresciere,  develo  haber  aquel  que  lo 
»falló.  Et  un  escudero  de  Don  Diago  llevaba  un  ferramcnlal 
»lrojado,  et  quebraron  las  correas  et  cayó  el  ferramontal  en 
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))tiei*ra,  A fallólo  un  orne,  ó ascondiólo  ó non  le  quiso  mostrar 
))á  orne  ninguno.  Et  donde  apieza  tornóse  el  escudero  et  sopo 
))COino  aquel  liavia  el  ferramental , é prisol  é levólo  ante  Don 
))Diago.  Et  mandol  Don  Diago  .cnforcar  por  Ladrón  pues  que 
«encubriera  lo  que  fallo  e non  lo  mostró  á orne  ninguno.» 

3 i.  De  una  fazanna  de  un  cavallero  de  Cibdad  Rodrigo  que 

FALLÓ  Á OTRO  CABALLERO  YACIENDO  CON  SU  MUJER. 

«Esta  es  fazanna  de  un  cavallero  de  Cibdad  Rodrigo,  que 
«falló  yaciendo  á otro  cavallero  con  su  mujer,  é prisol  este 
«cavallero  é castrol  de  p...,  c de  c...,  et  sus  parientes  quere— 
«liaron  al  Rey  Don  Ferrando,  é el  Rey  emvió  por  el  cava- 
«llero  que  castró  al  otro  cavallero,  et  demandol  por  qué  lo 
«íiciera:  et  dijo  que  lo  falló  yaciendo  con  su  mujer.  Et  juzgá- 
«ronle  en  la  corte  que  devie  ser  enforcado,  pues  que  á la  mu- 
«jer  non  le  fizo  nada : et  enforcáronle.  Mas  quando  atal  cosa 
«aviniere,  que  fallar  á otro  yaciendo  con  su  mujer  que!  pon- 
«ga  cuernos,  sil  quisiere  matar  é lo  matar,  deve  matar  á su 
«mujer,  é si  la  matar  non  será  enemigo  nin  pechará  omeci— 
«dio.  Et  si  matare  aquel  quel  pone  los  cuernos  et  non  matare 
«á  ella  deve  pechar  omecidio  é seer .enemigo.  Et  debel  el  Rey 
«justiciar  el  cuerpo  por  este  fecho. « 

35.  De  una  fazanna  de  los  Alcalles  é los  jurados  de  Yilforado 

QUE  MANDARON  PRENDAR. 

«Esto  es  por  fuero  é fazanya  que  los  Alcalles  et  los  Jurados 
«de  Bdforado  mandaron  prendar  á Mari  Garcia  de  Varrio  la 
«vinna,  porque  disian  que  era  alcahueta  de  Diago  Abat  é de  la 
«mujer  de  Girralt  fija  de  Diago  Pasta,  et  que  los  fallaron  en 
«uno  cerrados  en  casa  de  Mari  Garcia:  Et  dixo  Mari  Garcia  á 
«los  jurados  que  ella  adugiera  la  mujer  á su  casa  é quel  diese 
«el  Abat  una  emina  de  pan,  é que  los  encerró  en  casa:  et  pri- 
«siéronla  et  fustigáronla  por  toda  la  villa,  et  prisieron  la  mu- 
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»jer  de  Girralt  é echáronla  en  el  cepo : et  el  marido  priso  á 
))Díago  Abat  la  casa  é quanto  que  havia.  Et  fué  Diago  al  obispo 
))é  adujo  carta  quel  diesen  todo  lo  suyo.  Et  vino  el  marido  ó 
«querelló  al  Alcalle,  é á los  Jurados,  é al  Merino  que  la  que- 
«masen  esa  mujer,  et  juzgó  el  Alcalle  que  por  tal  razón  que 
«non  la  quemasen  é dejáronla.» 

36.  De  una  fazanya  de  Gonzalo  Roiz,  et  Ferrant  Roart,  Fres- 

TAMEROS. 


«Esto  es  por  fuero  é .fazanya  que  prisieron  Gonzalo  Roiz  é 
«Ferrant  Roart  que  eran  prestameros,  á ornes  de  Logronno  en 
«Vilforado,  c á ornes  de  Santo  Domingo,  bestias  cargadas  de 
«conceio  para  labrar,  y dician  que  traian  otras  cosas  vedadas. 
«Et  fueron  los  de  Logronno  é Santo  Domingo  al  REY  Don  Fer— 
«rando,  é dioles  carta  abierta  que  les  diesen  todo  lo  suyo,  et 
«con  sus  mercadurías  é con  todo  lo  suyo  que  anduviesen  por 
«todo  su  Regno,  mas  non  lo  sacasen  del  Regno  las  cosas  veda- 
«das,  et  que  diesen  sus  portazgos  ó los  oviesen  de  dar.» 

37.  Del  que  tuelle  los  pennos  al  cojedor  del  pecho  del  Rey. 

«Esto  es  por  fuero  que  mandó  é fué  juzgado  del  Rey  Don 
«Ferrando;  que  ningunt  orne  que  tuelle  pennos  á algún  coje- 
«dor  de  la  villa  sobre  pecho  del  Rey  con  testimonio  do  dos 
«vecinos , que  haya  que  peche  el  que  anprar  los  pennos  al  co- 
«gedor,  sesenta  sueldos  al  Merino,  et  el  que  pagado  oviere  su 
«pecho  que  non  fuere  prendado  por  el  otro;  nin  el  varrio  que 
«pagado  oviesse  non  fuese  prendado  por  el  otro.» 

38.  De  una  fazanna  de  Don  Lope  de  Faro. 

«Esto  es  por  fazanya  que  julgó  Don  Lope  Díaz  de  Faro, 
«que  si  orne  cae  de  denosedo  ó de  otro  árbol,  é fuese  liberado 
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»ó  muriese,  el  Merino  le  testiguase  como  es  derecho,  deve  po- 
nchar el  omecidio  el  duenno  del  árbol  é de  la  heredad  (I).» 

39.  De  una  fazanna  de  Don  Diago  de  Cuercedes  é Pasqual  su 

HERMANO. . 

«Esto  es  por  fazanya  que  Don  Diago  de  Quintaniella  de 
«Cuercedes  é Don  Pascual  su  hermano  havian  una  asenna  de 
«moler  pan  en  Quintaniella  de  Cuercedes:  c vino  y á moler  un 
«escudero  nieto  de  Roy  Corniello  de  Sant  Pedro  del, Monte,  é 
»en  aquella  asenna  habia  un  palombar,  et  cayó  el  palombar  é 
«el  asenna  c mató  al  escudero.  Et  demandó  Don  Lope  Diaz  de 
«Faro  que  tenia  la  tierra,  el  homecidio  a Don  Diago  ó á Don 
«Pasqual  su  hermano  cuya  era  la  asenna  é el  palombar.  Et  el 
«conceyo  mostraron  sus  cartas  á Don  Lope  Diaz  Faro  que  te— 
»nian  del  rey  Don  Alfonso  que  non  devian  dar  omecidio  por 
«tal  razón.  Et  Don  Lope  Diaz  quitólos,  é non  dieron  omecidio 
»nin  pecharon  nada.» 

40.  De  clérigo  que  fiere  á otro  clérigo,  ó lego  á lego. 

«Esto  es  por  fazapya  muchas  veces  enBilforado,  que  si  un 
«clérigo  fiere  á otro  clérigo  ó á otro  lego , et  el  clérigo  se  apre- 
«cia  al  alcalle,  et  dijiere  aprecio  para  el  obispo,  devehaver  la 
wcalonia  el  sennor  de  la  villa.» 

41 .  De  una  fazanna  de  Gunzalo  Alfonso  Feruero  é de  sü  her- 
mano. 

«Esto  es  por  fazanya  de  Gunzalo  Alfonso  el  ferrero:  com- 
»bidó  á su  yerno  é yantó  con  él  et  cenó  con  él  et  á la  cena 


(I)  Está  incluida  en  el  til.  XLVII  del  Ordenamiento  de  fijosdalgo.  Don 
Pedro  la  colocó  en  la  ley  IV,  tít.  I,  lib.  II  de  su  Compilación  del  Fuero 
Viejo,  pero  notablemente  ampliada  y aumentada. 
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))bo]bicron  baraia,  éfirió  el  yerno  al  suegro  c malol,  et  salió 
»de  casa  el  yerno  c el  fijo  de  Gunzalo  Alfonso  enpues  el,  et 
«tornó  el  yerno  el  mató  al  cumiado,  c mató  á ambos  á pa- 
»dre  ó á fijo : et  veno  antel  Rey  Don  Ferrando  et  mandó  el 
«Rey,  que  pues  que  sobre  baraia  los  havia  muertos,  que  non 
«era  traidor,  nin  alevoso  ó mandol  dejar.» 

42.  De  la  fija  de  Femando  de  Santo  Domingo  que  la  mató  Fee-* 

IlANDO  É su  hermana. 

«Esto  es  por  íazanya,  que  mataron  la  fija  de  Ferrando  de 
»Santo  Domingo,  como  dician  que  la  matara  Don  Ferrando  ó 
))su  hermana,  ó leváronle  todo  lo  que  tenia  en  casa:  et  una 
wmujer  dixo,  que  tenia  tres  madeyas  de  aquella  mujer  que 
»mataron  et  robaran:  é que  las  empennara  aquella  mujer  que 
«mataran,  por  dineros.  Et  los  merinos  queríanla  prender  por 
))la  muerte  de  la  mujer,  que  mataran  ó robaran,  por  aquello 
«que  manifestara  que  havia  ella  de  la  muerta.  Et  el  merino 
«demandaba  omecidio  al  marido  de  la  mujer  que  mataran, 
«porque  la  testiguan  muerta  en  su  casa  el  alcalle  é ornes 
«buenos:  et  judgaron  los  alcalles  de  Burgos  que  non  debia 
«pechar  nada  é non  pechó  nada.« 

43. , De  una  fazanna  de  Don  Martin  de  Miraveche  é de  un 

TORNADIZO. 

«Esto  es  por  fazanya  que  un  tornadizo  que  se  querellaba 
«que  Martin  de  Miraveche  yerno  de  Pedro  Ximon  quel  roba- 
«ra  dos  maravedís,  c quel  furtara  á Sant  Martin  de  la  Parra, 
«ó  querellóse  á los  alcalles,  é á los  merinos,  ó á los  jurados, 
«ó  Martin  de  Miraveche  fue  ante  los  alcalles,  ó dijo  que  non 
«lo  fuera,  é dijo  el  tornadizo  que  traía  cartas  de  enequedat,  c 
«traía  carta  del  obispo  de  ({uarenta  dias  de  perdón,  é que  por 
«eso  non  le  quisiera  dejar,  ó que  se  acercaron  y Martin  de  la 
«Piniella  e otros  dos  fraires  de  Sant  Vítores  é una  mujer  é 
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)H]ue  lo  querellara  ante  ellos,  é que  ficiera  ajiellido.  Kl  los  al- 
«calles  mandaron  pesquirir  en  aquellos  ornes  (pie  se  y aecr- 
»caron,  (‘  pesquirieron  y los  judios  Juan  de  Estremadura  (>. 
))Don  Jacob  en  aquellos  ornes,  et  dixo  Martin  de  la  Piniella  á 
»los  jurados,  que  viera  venir  al  tornadizo  delante,  ctdecia  ¡ay 
»abat  que  lea  esta  carta  que  christiano  só!  c‘.  Martin  viniera 
»enpiies  del,  (';  una  lanza  montera  en  la  mano,  é en  la  otra 
»mano  traia  un  burdon  é un  pedrero  del  tornadizo  ó prisiera 
))dc  lanza  armada  á Sant  Martin  de  la  Parra,  é que  el  torna— 
»dizo  tornara  la  lanza  é quisiera  dar  á Martin  con  ella,  (3  Mar- 
»tin  tollioli  la  lanza  ó liriol  mal  é toicrorigela  de  la  mano,  ó 
»leyéronle  la  carta  dos  fraires  de  Sanl  Vítores,  éla  carta  decía 
))que  era  christiano,  et  dijol  Martin,  et  el  tornadizo  querelló 
»quel  tollió  Martin  dos  maravedís,  et  el  decía  que  non:  ó jul- 
))garon  los  alcalles  de  Burgos,  que  pues  tornadizo  era  é Mar- 
»tin  tenia  que  era  moro,  que  por  tal  razón  non  era  forzador 
»nin  devia  perder  nada  de  lo  suyo.  Et  los  ornes  que  se  y acer- 
»caron  non  le  vieron  tomar  los  dos  maravedís,  é mandaron 
»que  se  salvase  Martin  en  los  Sacramentos  que  non  le  tomara 
«aquellos  dos  maravedís  que  el  decía  é que  fuese  quito:  mas 
»que  si  fuese  otro  christiano  que  non  fuese  tornadizo,  que  por 
»el  burdon  é por  el  pedrero  quel  havia  tomado,  6 por  qual— 
»quier  cosa  quel  o viere  tomado  de  lo  suyo,  et  el  se  querella- 
))se  por  forzado  con  aquella  pesquisa,  que  por  quanto  el  sal— 
»vase  en  los  Sacramentos  quel  haya  tomado  que  lo  devia  dar 
))él;  é ser  encorrido  por  forzado  el  orne  que  dice  que  es  preso 
»et  asi  es  preso  aduciéndole  por  la  mano  ó por  los  vestidos, 
«ligado  ó con  ornes  armados  ,á  derredor,  ansi  que  non  pueda 
«ir  á ninguna  parte.» 

44.  Del  fuero  de  Cerezo. 

«Esto  es  por  fazanya  del  fuero  de  Cerezo.  Que  un  orne  de 
«Cerezo  Domingo  Sancho  fijo  del  alcalle  Sancho  que  dician 
«que  matara  un  orne  de  Bilforado,  (*  dicianle  Domingo  Bueno, 
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))c  a[)iociosc  al  alcalle  do  Bilforaclo,  ct  dixo  que  non  sal)ia 
«quien  le  liavia  (brido  ó murióse  de  aquellas  feridas,  et  quan- 
«dü  fuá  nuierlo  non  fiié  testiguado  del  alcalle:  et  demandaba 
«Roy  Martínez  de  Carrion,  que  era  prestamero  el  oniecidio  al 
«lijo  del  alcalle  Sancho  quel  matara  aquel  orne  de  Bilíbrado 
«quel  dedan  Domingo  Bueno,  é tomó  la  razón  de  Roy  Marli- 
«nez  Pero  García  de  Cerezo,  é dijo  quel  darla  alcalle  que  lo 
«apreciara,  é dijo  que  de  aquellos  golpes  muriera:  ó juzgaron 
«los  alcalles  do  Cerezo  é el  adelantado  que  diese  íiador  Do- 
«mingo  Sancho  é dio  íiador.  Et  si  el  alcalle  de  Bilforado  dijiesc 
«cpic  aquel  orno  ferido  el  lo  apreciara,  é do  aquellos  golpes 
«murió,  que  diese  aquel  que  demandaba  seis  íiadores,  ó que 
«se  sal  base  con  once  ornes  é el  doceno  con  yerra,  ct  sinon 
«cumplisc  (pie  diese  el  omccidio.  Et  el  alcalle  do  Bilíbrado  dc- 
« mandó  á los  de  Burgos  si  lo  avia  á decir,  pues  el  no  havia 
«atestiguado  después  que  íuó  muerto  el  orne,  ct  dixeron  los 
«alcalles  de  Burgos  que  ningún  alcalle  non  deve  decir  lo  (|uer 
«no  viese  con  sus  oios,  ó oicsc  con  sus  orcias  Et  pues  (H  aque- 
«lio  havia  testiguado  después  que  murió  non  lo  devia  decir: 
«ct  el  alcalle  de  Bilforado  non  quiso  decir  que  de  aquellos  gol- 
«pes  murió,  ([liando  lo  el  non  avia  testiguado.» 


4o.  Díi  UNA  FAZANNA  1)E  DoN  DlAGO  DE  FaRO  É DEl.  GaSCON  QUE 

M.vró  EL  ASTOH. 


«Esto  es  por  fazanya  de  Don  Diago  de  López  de  Faro,  an- 
«daba  á cazar  en  Bilforado,  c un  astor  en  Varrio  de  vinna 
«tomó  una  gallina  ct  vino  el  gascón  et  mató  el  astor,  ó man- 
«dol  Don  Diago  prender,  ct  asparle  en  un  madero  é [lusiciron- 
»lo  al  sol  aspado  c ([uc  csloviesc  fasta  ([uc  muiáesc.» 

iC.  De  una  FAZANNA  DE  Joii AN  CüBlF.LLA  É RoV  DoAKTE. 

«Esto  es  por  fazanya  que  Johan  Cubiella  fijo  de  Simón  Cu- 
«biella  baraió  con  Roy  Doarlc  fijo  de  Guillen  Doarle,  (•  Boy 


'¿8(1 
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>jüoarlc  lirio  primero  é denostó  á Johan  Cubiella,  c vino  Joluui 
))Gul)¡elIa  á la  villa  por  ciicliiello,  c fué  allá  do  baraiara,  c fa- 
» liólo  en  la  carrera  do  iba  la  mujer  de  Roy  Doarte,  c diol  una 
» cuchillada,  ó á falló  de  una  criatura,  c fuyó  Johan  Cubiella 


))de  la  villa:  é el  Jurado  ó el  Merino  buscáronle  para  lo  pren- 
»der,  c vino  Johan  Cubiella  á la  villa  de  noche  ó vino  á casa 
))de  Pero  Morador,  et  un  su  sobrino  vendía  vino  en  su  casa 
))de  Pero  Morador,  et  tiró  Johan  Cubiella  una  ascona,  et  dió 
»por  la  cabeza  al  sobrino  de  Pero  Morador  é matol,  e vino  el 
«pleito  antel  Rey  Don  Ferrando,  et  juzgó  el  Rey,  que  pues  que 
))Ia  mujer  firió  por  baraia  del  marido  et  mató  al  orne  sin  ba- 
«raía,  que  era  traydor,  et  mandóle  el  Rey  pregonar  por 
» traydor. « 


47.  De  una  eazanna  de  Rodrigo  fijo  de  Martin  Rodrigo,  é de  Do- 
mingo Sancho. 


«Esto  es  por  íázanya  que  don  Rodrigo  fijo  de  Martin  Ro— 
))drigo  baraiaba  con  Domingo  Sancho  de  Paviella  é con  Lá— 
»zaro  su  hermano  dentro  en  SantLlorent,  c tovieron  palabras 
«malas  c dijo  Don  Rodrigo  á Domingo  Sancho  que'  sacase  los 
«huesos  de  su  padre  de  Sant  Llorent,  ó que  los  levase  á su  tier- 
»ra  que  non  eran  dalli  naturales.  Et  sobre  estas  palabras,  diol 
«Lázaro  una  cuchillada  dentro  en  la  Eglesia,  ó murió  Don  Ro- 
«drigo,  et  vino  Garci  Royz  Barba  que  era  merino  mayor  de 
«Castilla  ó mandol  prenderé  enforcáronle.» 


48.  De  una  fazanna  de  Johan  de  los  Montes. 


«Esto  es  por  fazanya  que  mandaron  prender  á Johan  de 
«los  Montes  por  achaque  que  furtó:  et  lo  mas  porque  disian 
«que  se  yacia  con  mujer  de  su  marido  et  con  otras  mujeres, 
«et  mandol  enforcar.« 
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49.  De  úna  fazanva  de  Juan  Negriello  é de  su  mujer  Donna 

Urraca. 

«Esto  es  por  fazanya,  que  Juan  Negriello  era  casado  con 
»Donna  Urraca,  é lebantóse  Donna  Urraca  de  noche,  é fue  á 
«andar  por  la  villa,  é do  andaba  dicronle  una  pedrada  en  la 
«cabeza,  ó vino  á la  casa  del  marido,  é el  marido  non  la  qui- 
»so  coger  en  la  casa  et  murió  la  mujer  fuera  de  su  casa,  en 
«otra  casa  de  la  villa,  é algunos  ornes  tcnian  que  el  la  matara 
«porque  non  la  queria  coger  en  su  casa,  c el  non  la  osara  co- 
«ger  en  casa  con  miedo  que  moria:  c vino  el  pleylo  ante  Don 
«Diago  López  de  Faro,  et  mandol  enforcar  et  enforcáronlo.  Et 
«todo  lo  suyo  ó de  su  mujer  ovieron  sus  parientes  del  ó delhq 
«fuera  lo  que  dieron  por  sus  almas,  que  Don  Diago  non  man- 
«dó  tomar  nada  dello  por  razón  de  omecidio,  ni  por  calonia, 
»é  oviéronlo  sus  parientes  todo  lo  suyo  dcllos.» 

50.  De  una  fazanna  de  Donna  Urraca  é de  la  Condesa. 


«Esto  es  por  fazanna  que  Urraca  fija  de  Donna  Mari  Pcrez 
«la  Pellegera , baraiaba  con  la  Condesa  mujer  que  fue  de  fijo 
«de  Johan  de  Soria  el  ferrero,  ó Urraca  vinose  querellar  á su 
«padre  é á su  tio  Garci  Perez  el  cavalíero,  c mandó  Garci  Pe- 
«rez  et  Roy  Ferrandez  c Ferrando  fijo  de  Gunzalo  Andrés  que 
«fuesen  á casa  de  Johan  de  Soria,  et  que  firiesen  á la  Conde- 
«sa.  Et  fueron  é dieron  saltó  los  fijos  de  Johan  de  Soria,  ó 
«mataron  á Ferrando  fijo  de  Gunzalo  Andrés,  ó desque  lo  ovic- 
«ron  muerto  metiéronse  todos  tres  en  Sant  Miguel  de  la  Yin- 
»na.  Et  vino  Garci  Perez  et  Juan  Abat  é Ferrant  Garcia  é Gun- 


«zalo  Andrés  é sus  parientes  é cercaron  la  Yglesia,  é manda- 
«ron  a Diago  Fernandez  ó á Diago  Girralle  é á fijos  de  Juan 
«Abat  é á Fortun  Sánchez  é á otros  ornes,  que  entrasen  en  la 
«Yglesia,  é que  los  sacasen  fuera,  é quebrantaron  la  Yglesia,  é 
«sacáronlos  fuera  é matáronlos  todos  tres.  Et  pecharon  á Don 
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»J.Of)(j  (|uo  tenia  la  tierra  por  el  Rey  trecientos  sueldos.  Et  pe- 
«cliaron  al  obispo  mas  de  cient  sueldos,  et  ovieron  de  ir  á 
«Roma  todos  pies  descalzos  quanlos  entraron  en  la  Yglesia  é 
«quantos  íirieron  en  ellos:  et  los  otros  que  levaron  v armas 
«ayunaron  muchas  quaresmas,  magüer  que  non  íirieron  en 
«ellos;  que  voluntad  havian  de  ferir  en  ellos  si  pudieran.  Et  á 
«(binzalo  Andrés  quitaron  de  la  ida  á Roma  por  ruego  de  la 
«Rey  na  Don  na  Vercnguela.» 

ol.  Dk  LNA  r.VZANiVA  DEL  ReY  DoX  AnIUUQÜE  FIJO  DEL  REY  DuA’ 

Alfonso. 


«listo  es  por  fazanya  del  REY  Don  Anrrique  fijo  del  Rey 
«Don  Alfonso  que  venció  la  batalla  de  Ubeda,  é murió  en  Pa~ 
«lencia  de  una  teia  ({ucl  firió  Don  A^ennego  de  Mendoza  en  la 
«(•aveza  : ct  teníale  el  conde  Don  Alvaro  en  su  poder:  et  quando 
«fuó  muerto  el  rey  Don  Anrrique,  ficieron  et  ercieron  Rey  en 
«Castiella  ad  Infante  Don  Ferrando  fijo  del  Rey  de  León  et  de 
«la  ReynaDonna  Verengucla,  ó en  Toledo,  ó en  Estremadura» 
«ó  en  lliirgo:^,  ó en  toda  Castiella,  ó íicicronle  oraenaie  Don 
«Lope  Diaz  de  Faro,  ó Rodrigo  Diaz  de  los  Cameros,  c su  her- 
«mano  Alvar  Diaz,  ó Alfonso  Tcllez,  é Gunzalo  Roys  Girón  c 
«sus  hermanos,  ó otros  muchos,  é fijos  del  conde  Don  Nunno: 
«et  crciéronse  con  la  tierra,  é con  los  castiellos  que  tenian,  et 
«vinieron  á Rilforado,  ó mataron  y ornes  é quebrantaron  la  vi- 
«11a , é robaron  ó levaron  quanto  y fallaron , é quesieron  que- 
«brantar  las  Eglesias , é vinieron  á Santa  Maria  por  quebran— 
«tar  la  Eglcsia,  ó cegaron  y ornes  ^ é non  quisieron  ir  quebran- 
«tar  mas  ninguna  Eglcsia  de  la  villa,  c fucronse  de  la  villa,  e 
«á  cabo  de  ocho  dias,  fuéronse  para  Herrera,  ó el  Rey  ibasc 
«para  Falencia,  ct  salió  á él  el  conde  Don  Alvaro,  é lidió  con 
«el  Rey,  é fué  preso  el  conde  Don  Alvaro,  é ovo  de  dar  toda 
«la  tierra,  el,  é sus  hermanos,  c sus  atcnedores,  ó fuese  dcl 
«i’cgno  él,  c sus  hermanos,  é murió  el  conde  Don  Alvaro  en 
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«tieiTci  de  León:  c el  conde  Don  Ferrando,  é .el  conde  Don 
))Gonzalo  murieron  en  Marruecos  en  tierra  de  moros.» 

5:2.  Df  una  fazanna  de  Gil  Iíühon  é de  su  mujer  Don.na  Floiie.n- 

ciA  É de  los  Romeros. 


«Esto  es  por  fazanna , que  en  casa  de  Gil  Biihon  c de  Don- 
»na  Florencia  su  mujer  alvergaron  unos  Romeros  de  noche  en 
»sn  casa,  et  otro  dia  mannana  ante  que  saliesen  de  ca.sa  cal- 
wzáronsc  los  Romeros,  ó querelláronse  que  les  habían  sus  di- 
»neros  furtado.  Et  prisieron  á Don  Gil  c á su  mujer,  ó ame- 
wnazáronlos  de  á Don  Gilenforcaré  á su  mujer  de  la«quemar, 
»et  por  el  miedo  de  las  penas  que  les  amenazaban  dijo  la  mu- 
»jer  de  Don  Gil  que  ella  havia  los  dineros  de  los  Romeros,  e 
»que  los  daria:  é non  les  faciendo  ningunas  penas  quando  lo 
))dixo,  nin  ante  que  lo  dixese:  é después  dixo  que  non  los  ha— 
»via  furtado  ella,  mas  que  la  aconscyaran  otras  mujeres  í|ue 
))lo  digiese,  é non  seria  justiciada.  E julgó  el  Rey  que  debia 
»ser  justiciada,  pues  que  otorgó  que  ella  los  havia  furtado,  non 
»le  faciendo  ninguna  pena. » 


33.  De  una  fazanta  de  la  enmienda  que  fizo  Roy  Relazquez  ron 

Roy  Díaz  de  Rojas. 


«Esto  os  por  hizanya  que  Roy  Diaz  de  -Rojas  havia  fcrido 
»al  sobrino  de  Garci  Ferrandcz  fijo  de  Ferrant  Tuerto,  é ovoli 
»(le  dar  enmienda  como  juzgaron  en  casa  del  Rey  Don  Alfon— 
»so,  et  ovo  á parar  la  enmienda  por  Roy  Diaz  de  Hojas  Loj)C 
wVelazquez,  et  lii-iol  Garci  Ferrandcz,  lijo  de  Ferrant  Tuerto  á 
»Lope  Yelazqiiez  tres  palos,  lít  cegó  Lope  Vclazquez  de  los 
))OÍos  de  los  golpes  quel  dió  Garci  Ferrandcz,  é andido  ciego 
«mientras  que  vis(|uó  (1).» 


(l)  Don  Pedro  incluyó  osla  fazaña  en  la  ley  MV,  til.  V,  lil».  I de  su 
Compilación  del  Fuero  Viejo. 
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.■)4.  ÜK  l.Vi  l’A/.AiNVA  DE  COMO  ENl-URCÓ  PeiIO  Diaz,  MEIU.NO,  Á 

Joman  Homeiio  Caballero. 

ffCslu  os  j)or  íazanya  ([uc  Pero  l)iaz  el  merino  eiilorcó  á 
);JoIum  Romero  Cavailero  .sobrino  (le  Don  Mariscot  de  Sagrero. 
»Vj  venia  im  dia  cavailero  de  Sant  Milian  Pero  Diaz  el  merino. 

traia  consigo  muclios  jíoones  ó muchos  ornes  de  la  tierra: 
»ct  dieron  salto  á (d  al  Encinal  de  Santo  Domingo  de  la  Cal- 
wzada  Eerrant  Romero,  (';  Lope  Romanes  de  Puellas  (‘,  sus  lijos, 
))(‘t  Guti(?r  Munioz  de  Santurdi,  é lijos  de  Lope  Romanes 
»dc  (¡01‘ela  (‘  Lope  González  lijo  -de  Don  Mariscot,  ó otros  do 
»sos  parientes:  é lidiaron  con  Pero  Diaz  el  merino,  ó corlá- 
)o‘onle  la  cabeza,  (í*  los  pies,  ó las  manos,  c meti(?ronle  un  pa- 
»lo  [)or  el  íundamiento;  c mataron  á su  lijo  Diago  Perez  que 
»cra  Evangelislero : ct  íucronse  del  Regno  para  Aragón,  poi- 
»miedo  del  rey  Don  Alfonso  que  era  su  merino  Pero  Diaz,  et 
))íueron  con  el  rey  de  Aragón  á la  balaya  de  Ubcda,  (i  rogó 
»cl  rey  de  Aragón  por  ellos  al  rey  Don  Allonso  de  Casliella.. 
))ó  iterdonólos.» 


•>ü. 


De  una  l'AZA.NYA  EN  COMO  ENTllÓ  PeRO  FIJO  ]>E  JollAN  GiIANDE  k 
FÜRTAR  EN  CA'A  J»E  DoNNA  MaRIA  MCJER  1)E  PeRO  JOllAlN. 


«Esto  es  por  Iazanya  <pic  Pero  lijo  de  Joliaii  Grande,  al-* 
>)Calle,  hermano  de  Don  Franco,  entró  á íurtar  en  casa  de 
»Donna  Maria  mujer  (|uc  fiu'  de  Don  Pedro  Johan,  <3  quiso 
))l'urtar  unas  maletas  á unos  alemanes.  Et  los  alemanes  traba- 
»ron  del  et  íicieron  apellido,  c llegaron  y muchos  ornes  de  la 
)) villa  é era  de  noche.  Et  [trisiéronle  á otro  dia,  e leváronle 
))antc  los  alcalles  ó los  ornes  buenos,  julgaron  quel  enlbr- 
»cassen  por  eso,  <'•  portjue  habia  mal  testimonio  del:  el  en— 
))íorcol  su  Padre  é sus  parientes,  ó ellos  tra varón  la  soga  fasta 
))f[ue  fue*  muerto.v 
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50.  De  como  taiauoiN.las  maletas  á un  IIojieuo. 

«Esto  es  por  fazaiiya  cpie  Andrés  el  lijo  de  Ai'iialte  (d  Ta- 
«lur,  (pie  tayc)  unas  maletas  con  dineros  á un  Ronun-o  ó fué 
»preso,  et  dijo  ([ucl  abat  Don  Esteban  de  Sant  Pcydro  su  co- 
«hermano  gelo  liabia  mandado  facer,  é ípiél  liavia  los  dinc- 
»ros  : et  el  abat  metióse  en  Sant  Peydro,  ét  ovo  de  dar  los  di- 
arieros del  Romero:  et  enforcaron  á Andrés  [lor  esto,  ó por 
))C[iie  havia  mal  testimonio,  et  julgaron  los  alcalles  (pie  le  en- 
«Ibrcasen  é eníbrcáronlc.  Et  el  obispo  Don  Maiirio  dev(‘dó  al 
«Clérigo  de  oíicio  é de  beneficio,  é ovo  de  ir  dos  veces  á Ro- 
«ina  ante  que  cantase,  é des[mes  cantó  mas  de  cuatro  annos 
«fuera  de  la  villa,  é después  perdonol  el  obispo  ])or  ruego  de 
«ornes  buenos  ([uel  rogaron,  é después  cantó  en  la  villa. « 

57.  ’ De  una  eaza.n.xa  de  Don  Pedro  de  Sant  MaiitiN  é de  una 

MUER  yUEL  DEMANDABA  (jUE  ERA  SU  MARIDO. 


«Esto  es  por  fazanya  que  demandaba  una  mujer  á Don  Po- 
«dro  de  Sant  Martin  que  era  jurado  con  ella,  é vinieron  antel 
«obispo,  é ovo  ella  de  dar  pesquisas:  et  en  las  pesquisas  ha- 
))bia  un  orne  quel  d(?cian  Joban  de  Forniellos,  et  dixo  delante 
«del  obispo,  quel  fuera  delante  Santa  María  de  Rretoncra  A do 
«la  jurara  Don  Pedro  de  Sant  Martin  aquella  mujer.  Et  des— 
«pues  dixo  que  digiera  mentira  que  non  lo  viera  jurar , é (pie 
)do  havia  dicho  por  ruego.  Et  fué  preso,  é quitáronle  los  dien- 
«les,  e tragiéronle  por  toda  la  villa  los  dientes  en  la  mano,  di- 
))CÍendo:  «Qui  tal  hizo,  tal  ])renda.« 

58.  De  una  fazanna  de  Ferrando  k de  su  hermano  Miguel  Pekez 

K CniALTE. 


f'Esto  es  por  fazanya  (pie  ImiTando  é su  luinnano  Miguel 
«lijo  de  Martin  Munioz  del  Varrio  la  Vinna,  et  Pedro  Girallo, 
«entraron  en  casa  do  Rodrigo  fijo  de  Domingo  RemonI  é íiric- 
«ron  a Rodrigo  do  muchos  colpes,  que  dician  que  havia  ler  i- 
«(lo  a iM'rraiido,  A non  havian  li’eguas,  é á la  mujer  (pie  vacia 
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»il(Mitro  cii  SU  casa  dióionle  cualro  < oli)cs,  é lueroii  aprecia— 
))<los  (lol  alcalle:  ct  Roy  Martínez  cleCarrion  era  prestamero  de 
)da  villa,  et  ilemamlaha  á los  jurados  <Jc  la  villa,  quel  ayuda- 
))scn  á ^'oai  dar  los  pi-esos  dentro  de  la  Eglesia  de  Sant  Miguel 
»(lo  se  metieron,  et  juzgaroiv  los  alcalles  do  Rurgos  que  non 
»cran  (le  justiciar  por  tal  razón,  pues  treguas  eran  salidas, 
)»nin  los  jurados  non  los  havian  do  goardar  los  malfechores, 

» mas  (pie  los  goardasen  el  merino  é los  jurados,  ó el  concovo 
»ayudarles  a toda  Tuerza:  et  quebrantamiento  de  casa  há  se— 
))Setda  sueldos  magüer  non  liera  á orne  nin  á mujer,  et  si 
))(íc¡(!se  calonias  non  se  abita  |)or  eso.  Et  los  jurados  deben 
)onetcr  en  treguas  de  conceyo  si  vieren  baraiar  ornes  en  uno, 
wé  l(?s  dixicren  alli  baraian  ornes  en  uno,  (3  oviere  omes  Teri- 
»dos  deben  los  emplazar  para  ([uando  fueren  sanos,  deudo  á 
«tercer  dia  que  vayan  á casa  del  alcalle  dar  derecho  é pren- 
))der  derecho.  Et  sinoii  oviere  y orne  Icrido  luego  los  deven 
«emplazar  para  tercer  dia  antel  alcalle  c facer  derecho,  é 
))[)renderle.  Et  si  sobre  treguas  íirieren  ó mataren,  é fueren 
))[)rcsos  deven  ser  justiciados.  Et  si  non  íirieren  nin  mataren,  (3 
«non  vinieren  á dar  derecho,  (3  á prender  derecho  por  la  ha— 
«raia  que  ovieren,  la  partida  que  non  viniere  deve  pechar 
«cada  uno  cinco  sueldos.  Et  si  los  jurados  non  quisieren  em- 
«plazar  á los  ornes  que  ovieren  en  una  baraia  sab¡(3iulolo,  é 
«algunt  mal  viniere  (i  de  muerte  de  orne  ó de  ferida,  los  ju— 
«rados  á í[uien  lo  dijieron  ó lo  supieron,  é non  fueron  meter 
«en  treguas,  al  Rey  c al  Conceyo  se  deve  (ornar  por  ello.  Et 
» todas  estas  cosas  sobrescriptas  de  suso  que  deven  facer  los 
«jurados,  non  son  por  fuero  mas  es  postura  de  Conceyo.  De 
«los  colpes  morió  Rodrigo  et  morió  Milian.» 


üO.  De  una  fazanna  de  Domingo  de  Naxera  que  e«a  casado  en 

Eogronno  é mato  á .su  suegro, 


«Esto  es 
«en  Logronno 


3s  por  fazanya  que  Domingo  de  Naxera  era  casar 
nno  (3  moraba  con  su  suegro  c baraio  con  el  é sal 


asado 

ió 
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))(le  casa,  en  una  mannana  vino  á casa  del  suegro,  é el  suegro 
)) yacía,  é Icbantóse  á él  c dijol  sal  de  mí  casa,  ó tírol  una  ga- 
))loya,  é Domingo  de  Naxera  mató  á su  suegro:  ó mandol  el 
))Rey  prender,  é tenial  preso  en  Sevillia,  et  quando  lo  priso  el 
»Rey  dejó  á él  é á todos  los  presos  que  tenia.» 

60.  De  m\  fazasna  de  un  ome  de  Castro  Ordiales. 

«Esto  es  por  fazanya:  querellóse  una  manceba  de  un  ome 
»de  Castro  de  Ordiales  quel  havia  forzado,  é quel  havia  que- 
))braiitado  su  natura  con  la  mano,  ó era  apreciada  como  era 
«derecho.  Et  juzgaron  en  casa  del  Infante  Don  Alfonso  su  fijo 
»del  Rey  Don  Ferrando  quel  cortasen  la  mano  ó después  quel 
«enforcasen  (1).» 

61 . De  los  palacios  quando  y vende  vino  pregonado, 

«Esto  es  por  fuero  de  Castiella  que  si  algunt  palacio  del 
«Rey,  ó de  rico-orne  venden  vino,  é facen  y taberna  pregona- 
«da,  si  demientre  que  durare  la  taberna  en  el  palacio,  algunos 
«ornes  que  compraren  vino  volvieron  y pelea  dentro  en  la 
«taberna  que  es  en  el  palacio,  si  mataren  ó si  ferieren  ellos 
«mismos,  deven  pechar  al  sennor  la  calonia,  asi  como  si  firie- 
«sen  en  otro  logar:  é el  palacio  non  es  quebrantado  por  esta 
«razón  mientre  que  la  taberna  y fuere,  nin  deve  ha  ver  otra 
«calonia.  Mas  si  en  este  tiempo  vinieren  y otros  algunos  ó non 
«por  razón  de  beber  en  la  taberna,  é vinieren  con  armas,  é 
«fiérense  y,  ó métanse  algunos;  tales  como  en  estos  son  teni- 
«dos  á la  pena  que  es  quebrantamiento  de  palacio.  El  esto  fué 
«judgado  por  el  Rey  Don  Alfonso  que  fizo  el  monesterio  d(? 


(1)  Es(«í  incluida  en  el  lit.  LXll  del  Ordenamiento  de  íijosdalsco.  Don 
Pedro  la  insertó  en  la  ley  II,  IJt.  II,  lib.  II  de  su  Compilación  del  ruer» 
Viejo. 


nrco.xoi'iSTA. 

»|{ui>iío.s  ))oi’([uc  (‘on(e(‘ió  o>l(‘  feclio  mismo  en  su  casa  do  Vi- 
)>llavieju  cerra  do  Munno  ; 

ÍI2.  De  r.w  i a/.aa.va  del  tiemi>o  J)Ei,  Rey  Do.'^  Sancho. 

^rSanclio  Sánchez  de  V(3]aseo  peleó  ron  Dia  Sancliez  de 
»Velasco  en  Caslilla  Vieya,  ('  murió  y un  eavallero  de  Tamavo: 
))é  un  .su  pariente  fjuerellaba  al  Rey  Don  Sancho  qucl  matara 
))aíjuel  su  parií'iite,  ó (pad  roldara  dos  loriiías  ó tres  rocines  ó 
))Ca\allos,  ('  traíalo  muy  afincado;  el  decian  los  foreros  cpie 
»pues  (fue  l'iiei-a  ))clea,  que  si  matara  ó non  robara,  que  non 
))havia  pena,  mas  por  (juanto  robó  que  caia  en  pcnna:  et  ha- 
))via  un  eavallero  que  decian  (lil  Ordoncz  de  Balengora  que 
»era  bm^n  eavallero  ó forero,  ó rogol  Sancho  Sánchez  quel  to- 
)) viese  la  voz;  ct  quando  vinieron  antel  Rey,  aquel  escudero 
))dió  la  (fuerclla  como  Sancho  Sancliez  quel  matara  aquel  su 
)>pai-iento  ó quel  robara  dos  lorigas,  ó tres  rocines,  ó cavallos; 
))ó  (bl  Ordoncz  dijo  que  diese  fiador  de  afirmar  en  aquella  voz, 
»et  de  non  tomar  otra  ninguna,  et  los  Alcalles  íijosdalgo  di— 
))XÍeron  que  demandaba  fuero  Gil  Ordonez;  et  el  Escudero 
»diolcs  fiadores,  et  los  fiadores  dados,  Gil  Ordonez  dijo,  quel 
>)E.scudei‘0  non  demandaba  demanda  cierta,  que  non  podían 
».secr  tres  rocines,  é caballos,  et  que  havian  de  seer  cavallos 
»et  rocín,  ó rocines  é cavallo:  et  los  Alcalles  dijieron  que  de- 
)icia  fuero,  ct  el  Rey  clió  por  quito  á Sancho  Sánchez.» 


DE  FIJOSDALGO  Y RIEPTOS. 


63.  De  eos  fijosdaego  que  han  á facienm  unos  contra  otros, 

((listo  es  por  fuero  de  Castiella,  que  si  van  fijosdalgo,  cava- 
))lleros  ó escuderos  con  sennor  á facienda  con  otros  cavalle— 


(1)  El  Rey  Dt>u  Podro  inserli')  por  ley  esta  fazaña  en  la  1\,  lit-  R> 
lil).  1 (le  .su  Compilación  del  Fuero  Viejo. 
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»ros,  et  muere  f algunt  cavallero  ó escudero  que  lo  matan  va- 
))sallos  de  aquel  Rico-orne,  et  viene  aquel  Rico-orne  é dice  que 
))él  lo  mandó  matar,  é quiere  salir  por  enemigo  por  sacar  sus 
«vasallos  de  enemistad.  Et  los  parientes  del  muerto  dicen  que 
«non  quiero  sacar  por  enemigo  al  Rico-orne,  mas  sacarán  por 
«enemigos  á aquellos  que  mataron  su  pariente.  Et  esto  conte— 
«ció  por  Roy  Gonzalos  lijo  de  Gómez  Manrique  que  mandó 
«matar  un  cavallero,  ó queria  él  salir  por  enemigo  por  sacar 
«sus  vasallos  de  la  enemistad. =Et  julgaron  los  de  Casa  del 
«Rey  que  ningunt  fijodalgo  non  podia  ercer  mano  por  otro 
«lijodalgo  por  sacarlo  de  la  enemistad,  ó non  sacaron  á Roy 
«González  por  enemigo,  c sacaron  por  enemigos  á los  que 
«mataron  su  pariente.» 


Ot.  De  una  I'Azanna  dk  Mahtin  Gunzaí.es  Cayali.ero. 


((Esto  es  por  líizanya  do  Martin  Gimzales  CavalUno  sobrino 
«dol  maestre  Don  Gonzalo  Yanncz  dií  Calatrava,  dician  f[uo  ma- 
«tara  á Diago  Poro/  fijo  do  Mari  íbioso  de  Carrioii,  ó vinieron 
«sus  fijos  á Martin  Gnnzalos  é non  lo  tornaron  amistad,  nin  1(^ 
«desafiaron,  (j  firicronlo  en  la  cara,  é en  la  boca  con  el  lodo: 
«ó  diéronle  muchas  punnadas,  (S  vino  Martin  Gunzalcs,  é sus 
«parientes , ó reptáronlos  ante  el  REY  Don  Ferrando,  et  falló 
«el  Rey  que  era  verdal,  é juzgó  el  Rey  en  la  Corte,  cfue  ])ues 
«habian  el  caballero  ferido,  é á tuerto  sin  baraia,  é sin  dcsa- 
«fiainiento,  que  eran  alevosos  ó que  saliesen  del  ftegno  al  dia 
»del  plazo.» 


65.  De  como  reptó  un  Escudero  que  dician  Lope  Díaz  á Día  Sán- 
chez ])E  Grannon,  Cavallero. 

((Esta  es  fazanya  ((uo  a Martin  Ján'ez  do  Jlorgolcra  (jikíÍ 
«mató  un  cavallero  quol  dician  Dia  Sánchez  doOrranno,ct 
«reptol  Lope  Diaz  su  sobrino  [)or  traidor  ante  la  cofradía  d(* 
«Alava,  e que  gelo  combatria  (pie  lo  matara  á traición:  et  di- 


nECONQlISTA. 

»¡o  Dia  Sancliez  (pío  mintiaLope  Díaz  que  ante  le  matara  con 
))(lereeho,  équc  gelo  coml)atria,  é rnetiérojilos  en  plaza  de  U- 
))d¡ar.  Kt  lidiaron  en  Vitoria  ante  Don  Diago,  é ante  Don  Mar- 
»tin  Gil,  é ante  Don  Belasco  Gil  de  Portugal  ó ante  la  cofradía 
;)de  Ala\a.  Dt  mató  Lope  Diaz  a Dia  Sánchez,  et  desque  fué 
Miniierto  echol  fuera  de  los  moiones.  Et  Lope  Diaz  era  Escu- 
wdero  quando  mató  á Dia  Sánchez.» 


OG.  De  las  amistades  qle  ponen  los  reyes  á los  ricos-omes  vnos 

CON  OTROS. 


«Esto  es  por  fuero  de  Castiella,  que  si  un  rico-ome  pleyto 
»pone  de  amistad  con  otro  á si  que  se  ayudaran  contra  todos 
»los  ornes  del  mundo  por  guardar  este  pleyto  danse  castillos  é 
«villas  muradas  el  uno  al  otro,  é danlos  en  íieldat  á caballe- 
»ros  ([uc  los  tengan  de  mano  dellos,  et  los  caballeros  deben 
»ser  naturales  de  la  tierra  do  son  los  castillos  cada  uno  de  .su 
».sennor.  Et  quando  rescibicren  en  fieldatlos  castillos  é las  vi- 
»llas,  deben  facer  omenage  dellos  á aquel  sennor  de  quien  los 
«rescibieren  las  arrafenas,  et  tornarse  su  vasallo  por  razón  de 
»l0s  castiellos  é de  las  villas;  etsi  quielquier  destos  ricos-omes 
))ó  de  los  reyes  fallcscieren  el  pleyto  ó el  otro  demandar  los 
«castiellos  del  caballero  que  los  tenie  por  él,  diciendo  que  fa- 
«llesció  el  pleyto,  aquel  que  toviere  los  castiellos  en  íieldat  non 
«gelos  debe  dar,  mas  débelos  dar  al  sennor  cuyo  natural  es, 
«et  el  quando  gelos  diere  debe  ir  al  sennor  á quien  fizo  ome- 
«nage  por  los* castiellos  una  soga  á la  garganta,  é meterse  en 
«sus  manos , et  puedo  facer  del  lo  que  quisiere  el  sennor.  Et 
«esto  fué  juzgado  por  muchos  ricos-omes  en  Castiella , é des— 
«pues  fué  juzgado  por  Ruiz  Sánchez  de  Navarra,  que  tenia  cas- 
«tiellos  en  Navarra  en  íieldat  por  el  rey  Daragon  que  habia 
«fecho  pleyto  con  el  rey  de  Castiella  que  se  ayudasen  conti-a 
«todos  los  ornes  del  mundo , é después  demandó  los  castiellos 
«el  rey  Daragon  á Roy  Sánchez  diciendo  quel  fallesciera  el 
«pleyto  el  rey  de  Navarra  porque  pusiera  con  el  amor  el  rey 
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»(lo  Casticlla.  Et  Roy  Sánchez  demandó  consejo  á ricos-ornes 
))de  Castiella  que  eran  y , é á toda  la  Corte  del  tal  fecho  como 
»este,  et  conseiáronlc  en  toda  la  Corte  que  él  había  de  hicer 
»como  dicho  es  de  suso  (I).» 

67.  De  una  fazanna  del  tiempo  del  Rey  Don  Ferrando  de 

Castiella. 


«El  Rey  Don  Ferrando  de  Castiella  lidió  con  el  Rey  Don 
))García  de  Navarra  su  hermano  en  Atapuerca  cerca  de  Riir- 
))gos  é murió  el  Rey  Don  García.  Et  una  noche  ante  de  la  pe- 
))lea,  dos  ca valleros  navarros  que  al  uno  decían  Martin  Pérez 
»é  al  otro  Dia  Perez  de  Barcina,  teníalos  el  Rey  desheredados, 
»et  vinieron  al  Rey  é pidiéronle  merced,  que  les  dejase  su 
«heredad,  et  el  non  quiso,  é despidiéronse  del,  et  desnaturá- 
«ronse,  et  otro  dia  en  la  montanna  entrante  la  pelea,  pusie— 
«ron  encima  de  un  Rivero  con  los  que  pudieron  ha  ver,  et 
«quando  los  reyes  vinieron  á la  pelea,  dejáronse  derribar  del 
«cabezo  en  que  estaban,  é firieron  en  el  tropel  del  Rey  de 
«Navarra,  é denriváronle  del  cavallo,  é matáronle,  é hinebé- 
«ronle  la  garganta  de  tierra,  é dijiéronle:  la  tierra  tomaste  et 
«fártate  de  tierra:  et  fastaqui  dice  la  fazanna  de  los  íijosdalgo, 
«et  dicen  los  privados  de  los  Reyes,  que  han  de  guardar  su 
«razón  que  verdat  es  que  assi  pasó:  mas  otro  dia  que  estos  ca- 
«valleros  vinieron  al  Rey  Don  Ferrando,  et  dijieron;  Sennor, 
«facednos  merced  por  el  servicio  que  vos  fecimos  ayer,  et  él 
«dijo:  Pláceme:  mas  nunca  veades  Rey.  Et  estas  palabras  que 
«tueron  sentencia.» 

fazanna  del  tiempo  del  Rey  Don  Alonso  el  Vjevo. 

«Don  Nunno  el  Bueno  et  Don  Diago  Gómez  su  hermano 
«entiaron  en  las  encartaciones  diciendo  que  devian  ser  sii- 

(D  El  Uey  Don  Pedro  insertó  esta  fazaña  en  la  ley  II,  lít,  II,  lil».  I 
a oinpilacion  del  Fuero  Viejo. 
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))vas.  El  on  aquel  liempo  Don  Lope  era  Sennor  de  Vizcaya,  ot 
))clespues  fue  conde:  et  Don  Diago  é su  hermano  eran  mozos: 
))ct  Don  Diago  López  de  Salcedo,  que  era  su  lio  ayuntó  com- 
);pannas  de  Guipúzcoa  é do' Vizcaya,  é peleó  con  ellos,  et  em- 
oblólos  de  la  tierra.  Et  después  de  eslo  Don  Diago  López  ha- 
))bia  recelo  de  Don  Nunno:  et  pidió  por  merced  al  Rey:  que 
))]<;  ganase  tregua  de  Don  Nunno,  et  el  Rey  rogógelo,  et  Don 
>;Nunno  precióse  de  antel  Rey  et  embió  un  cavallero  que  de— 
wsaliase  á Don  Diago  López,  ct  después  vino  antel  Rey,  et  diol 
atregua:  et  esto  es  por  fuero  antiguo  et  de  buena  razón,  que 
»el  dc.saíiainiento  se  faga  ante  de  la  tregua,  et  la  razón  por 
«que  es  esto,  es,  que  el  desafiamiento  es  comienzo  de  paz, 
»que  el  que  desafia  deve  decir  por  qué,  et  da  á entender,  pues 
»d¡ce  por  qué,  que  está  presto  por  de  rescivir  enmienda,  que 
))ansi  lo  bavemos  do  fuero  antiguo:  et  si  el  desafiado  pu— 
» diere  facer  enmienda,  que  non  sea  desafiado:  ct  la  tregua 
«es  comienzo  de  guerra,  pues  que  non  da  lugar  á la  enmienda, 

í)0.  De  una  fazanna. 

«Estando  el  Rey  Don  Alonso  en  Toledo,  los  labradores  que 
«moraban  en  Pero  Moro,  una  aldea  que  es  en  juredicion  do 
«Toledo,  viniéronse  querellar  al  Rey,  que  un  su  sennor  que 
«les  facía  mucho  mal:  entre  las  otras  cosas  é querellas  dician 
«que  les  forzara  mujeres  et  que  matara  ornes  sin  merecimien- 
»to:  et  el  Rey  dió  las  querellas  á Don  Diago  López  de  Salcedo 
«que  las  viese  é le  ficiese  relación  dellas:  et  después  por  aíin- 
«camiento  de  los  labradores  mandó  á Don  Diago  López  que 
«tragiese  las  querellas,  ó que  viniese  antel,  é ante  los  fijosdal- 
«go,  é ante  los  alcalles,  para  haver  su  acuerdo  con  ellos.  Et 
«Don  Diago  López  fizo  relación  de  todas  las  querellas,  et  en 
«cabo  dijol,  que  aquellos  labradores  que  querellaban  de  su 
» sennor  cosas  por  que  él  merescia  muerte,  asi  como  forza- 
» miento  de  mujeres,  é muertes  de  ornes  sin  merecimiento,  et  que 
»omes  que  querellaban  de  su  sennor  porque  lo  mataseii,qae 
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«caian  en  caso  de  traición : et  el  Rey  julgó  que  fuesen  siervos 
«ellos,  et  los  que  dellos  viniesen  de  aquel  cavallero  é de  su 
«linage;  et  asi  es  hoy  que  do  quier  que  fallaren  ornes  de  aquel 
«linage  de  aquel  cavallero,  á labrador  natural  de  Pedro  Moro 
«que  lo  trairán  alli  poblar  aunque  le  pese. » 

70.  De  una  fazanna. 

«Dijo  Don  Diago  López  al  Rey  Don  Alfonso  que  todo  fijo- 
« dalgo  que  arrendaba  renta  del  Rey,  que  perdia  el  pilíyilegio 
«de  la  fidalguia:  et  la  razón  por  que,  es  esta:  que  todo  fijodal- 
«go  que  fuese  tomado  con  fecho  ó mal  famado,  que  lo  mata- 
«sen ; mas  después , que  fuese  preso  é echado  en  la  cadena, 
«que,  dende  en  adelante  que  non  le  pudiessen  matar  fasta  que 
«fuese  suelto  é oiclo:  ó el  que  arrendaba  renta  del  Rey  que 
«obligaba  el  cuerpo,  c pues  que  el  cuerpo  obligaba  que  re— 
«niinciaba  el  previlegio  de  fidalguia. « 

71.  De  una  fazanna. 

«Martin  Alfonso  do  Rojas  ombió  ornes  suyos  á prendar  á 
«Santa  Maria  de  Riba  Redonda,  ó dos  cavalleros  que  vinian  y 
«salieron  allá  c tomáronles  la  prenda  á los  ornes  de  Martin 
«Alfonso:  é el  túvose  por  deshonrado  por  esta  razón,  et  cm— 
«biólos  desafiar,  é al  cabo  de  los  nueve  dias  fue  sobrellos  ó 
«matólos:  et  el  {ley  súpolo,  et  embiú  mandar  á Don  Diago 
«López  de  Salcedo  que  era  merino  mayor  de  Castiella  que  los 
«matase:  et  él  súpolo,  et  fuese  para  DonNunno  que  estaba  en 
«.Jerez , é dijol  que  venia  á él  á pedir  merced  que  pidiese  mer- 
Mced  al  Rey  por  él,  quel  mandaba  matar:  et  el  Don  Nunno 
«preguntóle  que  por  qué,  et  él  dijo  en  como  embiara  á pren- 
«dar  á oines  suyos  de  Santa  Maria  la  Redonda,  et  dos  cavalle- 
«ros  que  estavan  y en  que  salieron  á ellos,  et  que  les  toma- 
«i‘on  la  prenda,  et  él  por  esta  razón  que  los  embiara  desafiar 
«é  á cabo  de  los  nueve  dias  que  los  matara:  et  dijo  Don 
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w.Nunno  (juo  el  Rey  lacia  derecho,  que  por  tan  pequenna  des- 
))honra  que  non  debía  matar  aquellos  dos  caballeros,  pero  que 
»el  pidiria  merced  al  Rey  por  él.» 

72.  De  un.\  k.vza.nna  que  pasó  antee  Rey  Don  Sancho. 

«Antel  Rey  Don  Sancho  dijo  un  escudero  mal  á Martin  Al- 
»fonso  de  Angulo,  que  le  matara  un  su  pariente  sin  desafiar: 
)íé  dijo  Gonzalo  Pcrez  de  Ocharan,  un  cavallero  pariente  de 
»Marlin  Alfonso , quel  lo  desafiara  por  mandado  de  Martin  Al- 
»lonso:  preííuntaron  á Martin  Alfonso  que  por  qué  lo  mandara 
wílesafiar,  dijo  Pero  López  de  Fontecha,  que  era  abogado  de 
))Mai‘tin  Alfonso,  que  non  habia  ya  por  qué  lo  decir,  que  mu- 
»chas  cosas  le  pudiera  facer  porque  le  seria  vergüenza  de  se 
»la.s  decir,  asi  como  yaccrle  con  la  mujer,  é acometerle  su 
«cuerpo,  mas  abastaba  asaz  quel  tenia  desafiado  cuando  lo 
«mató.  Preguntáronle  que  qué  dia  le  desafiara,  dijo  Pero  López 
«de  Fontecha  quel  cavallero  non  havia  de  tener  el  calendario 
«en  la  cinta  sinon  el  espada;  é dio  el  Rey  por  quito  á Martin 
«Alfonso.» 

73.  De  una  fa/anna  que  agaesció  en  tiempo  del  Rey  Don 

Ferrando. 

«Estando  el  Rey  Don  Ferrando  en  Aylon,  é el  infante  Don 
«Enrique,  é Don  Diago,  é otros  muchos  fijosclalgo,  dijo  Fer- 
«rant  Alvarez  de  Sotomayor  mal  á Fernant  Yannez  de  Leiro 
«por  la  muerte  de  Don  Rasco  de  Roderio  su  tio,  é Ferrant 
«Yannez  dijo  que  mentía,  é que  se  salvaría  como  el  Rey  é la 
«su  córte  mandase,  et  después  dijo  que  era  descomulgado,  é 
«que  non  le  podía  reubtar.  El  infante  Don  Enrique  dijo  que 
«esta  non  era  respuesta,  mas  que  se  denostaban  , que  el  uno 
«llamaba  alevoso  al  otro,  é el  otro  llamábale  descomolgado: 
«dijo  Don  Diago  que  respondió  derechamente  que  ningunt  des- 
«comolgado  non  podia  reubtar : Et  ovo  y eavalleros  que  esta- 
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>)vaii  cii  Ki  razón  del  infante  Don  Enrique  et  decian  que  la 
))Eglesia  non  se  havia  de  entrometer  en  fecho  de  los  reptos, 
»ante  que  lo  estrannaban  mucho  que  decian  que  era  contra 
))Dios  é contra  la  buena  razón:  el  habia  otros  cavalleros  (jue 
))cslaban  la  razón  de  Don  Diago:  et  decian  que  habia  dos  en- 
)) carta mien tos,  el  uno  que  era  encartamiento  del  Rey  ó de  sus 
wmorinos  ó de  los  que  habian  scnnorio:  et  esto  que  se  facia 
»assi,  que  quando  havia  querella  de  alguno  que  le  daban  sus 
»p1azos  á que  viniese,  et  si  non  viniese,  que  daban  por  rebe- 
»llc  é lo  hechaban  en  carta  por  tal.  Et  por  tal  como  esto  lia— 
))inaban  encartado,  et  donde  adelante  que  lo  matasen  ó lo 
);deshonrasen  ó le  ficiesen  qualquier  mal  que  non  habia  calo-- 
))nia  ninguna.  Otrosi  que  por  matar  clérigo  ó quemar  Eglesia 
»(jue  non  lo  podrian  desechar  por  descomolgado,  mas  si  fuese 
»citado  por  Juez  de  la  Eglesia  á do  el  debiese  responder  et 
))non  viniese  á los  plazos  que  fuesen  puestos,  é fuer  dado  por 
«rebelle  et  por  contumas;  pues  non  venia  á mandamiento  de 
))Santa  Eglesia,  que  este  tal  non  era  christiano  et  pues  non 
«era  christiano,  non  era  fijodalgo.  Et  falló  el  Rey  é los  de  la 
))Corte  que  esta  razón  que  era  derecha,  et  ovo  de  responder 
))Ferrant  Yannes,  et  metiólos  el  Rey  en  el  campo  ct  después 
»sacólos  por  buenos.» 

74-.  De  ena  fa/anna  dei,  tiempo  deí.  Rey  Do.\  Alfo.vso. 

((En  el  tiempo  quel  Infante  Dort  Felipe  é Don  Juan  lijos  del 
wliifante  Don  Manuel  eran  tutores  del  Rey  Don  Alfon.so;  Fcr— 
»ran  Gómez  de  Rojas  tenia  á Unicnna,  é Garcilaso  de  la  Vega 
»fabló  con  él  é rogfíle  que  gcla  diese  que  la  toviese  por  él,  é 
»cl  diógela,  faciéndole  Garci  Laso  pleito  é liomenage  so  pena 
»de  traición  de  gela  entregar  todo  tiempo  que  se  la  demandase 
»con  oscrivano  público.  Et  forran  Gómez  arropinti(ise  porque 
»gela  havia  dado  et  embi()gela  demandar  con  (;stos  prccado- 
»res,  é el  non  gcla  dió:  ct  Ferran  Gómez  vínose  para  Valla- 
»dolid  do  se  er*  dju  el  Rey,  ct  mostróle  el  testimonio  de  eonm 
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);gda  diera,  ó de  como  se  la  embiara  demandar,  é llamol 
«traidor;  et  esto  duró  bien  tres  annos  fasta  que!  Rey  salió  de 
«Valladolid ; et  vano  lue^o  (jarci  Laso  al  Re\  , é luó  su  merino 
«mayor  de  Casticlla,  et  embió  emplazar  á Ferran  Gómez  que 
«viniese  tomar  su  castiello:  et  des([ue  fueron  delante  del  Uev 
«dijol:  Scnnor,  yo  tengo  el  castiello  de  Urenna  por  Ferraii 
«Gómez  por  pleito  o omenage  de  gelo  dar  todo  tiempo  ([ue  me 
«lo  demandare,  é él  embiómelo  demandar,  é yo  non  gelo 
«pude  dar,  et  sobresto  denostóme  ante  Vos.  Et  vos,  Sennor,  sa- 
«vredcs  que  la  traición  non  dura  mas  que  quanlo  dura  la  re- 
«beldía,  é pues  Ferran  Gómez  está  aiiuí  ante  vos  mandazle 
«que  tome  su  castiello,  ó <iue  me  quite  el  omenaje;  et  luego 
«allí  antel  el  Rey  Garci  Laso  íizo  cierto  del  castiello  á Ferran 
«Gómez  et  Ferran  Gómez  quitóle  el  omenaje,  et  el  Rey  dióle 
«por  quito  á Garci  Laso  de  las  palabras  quel  dijera  Ferran 
«Gómez. « 


75.  Db  üiXA  KAZAN! A DEL  TIEMPO  DEL  InF.ANTE  GoX  FeLIPE, 


{(Quaiido  eran  tutores  el  Infante  Don  Felipe  é Don  Juan  íi- 
«jos  del  Infante  Don  Manuel,  estaban  Sancho  Manuel  hermano, 
«de  Don  Juan  c Garci  Alvarez  de  Cuenca  en  Atencia,  é Galve 
«era  aldea  de  Atencia,  é estaba  y un  castiello  et  teníalo  Al- 
«fonso  Martin  de  Villamediana  por  Don  F'elipe.  Et  Sancho  Ma- 
«nucl  et  Garci  Ah^arez  vinieron  allí  et  combatieron  el  castiello 


»é  tomáronlo  é fué  ferido  Martin  Alfonso  é su  hermano:  é 


«quando  el  Rey  salió  de  Valladolid  que  ovo  edat,  reptai-on 
«Martin  Alfonso  é su  hermano  á Sancho  Manuel  ó á Garci  Al- 


«varez,  etel  Rey  asentóse  á oir  reubtos,  ó dijo  Martin  Alfonso 
«á  Sancho  Manuel  (pie  él  estando  en  el  castillo  de  Galve,  que 
«Sancho  Manuel  que  llegara  é que  lo  combatiera,  que  le  li— 
«riera  su  cuerpo,  seyendo  orne  hjodalgo  et  que  por  esto  quel 
))líamaba  alevoso^  é por  quanto  combatiera  el  castiello  del  Jley,  quel 
))llamaba  traidor:  el  Sancho  Manuel  respondiol  que  mentia,  ó 
«que  se  salvarla  como  el  Rey  é la  su  corte  mandase:  et  esas 
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))iiiismas  palabras  pasaron  entre  el  hermano  de  Martin  Alfonso 
))6  Garci  Alvarez;  et  desque  el  Rey  oyó  estos  pleitos  levantó- 
»se  para  ir  á comer,  é linearon  los  reubtados,  é los  reubta- 
»dores  denostándose , é llamó  muchas  veces  Martin  Alfonso  á 
«Sancho  Manuel  traidor  é alevoso , ó Sancho  Manuel  respon— 
))diol  siempre  que  mentia:  ct  Martin  Alfonso  comenzó  á dar 
«voces  al  Rey  diciendo : Sennor  oidme , Sennor  oidme , que 
«Sancho  Manuel  despedido  es  á las  manos:  é el  Rey  detóvose 
«é  todos  los  que  iban  con  el,  é llegó  Martin  Alfonso  é dijol: 
«Sennor,  bien  sabedes  como  dijí  reubto  á Sancho  Manuel  de- 
«lante  de  Vos,  c el  hame  desmentido,  é non  dijo  que  se  sal- 
«varia  como  Vos  é la  vuestra  corte  mandase,  et  por  tanto  es 
«despedido  á las  manos.  Et  el  Rey  ó todos  los  fijosdalgo  que 
«con  él  estaban,  estaban  callando,  por  ver  qué  razón  seria 
«esta,  8t  desque  bien  pensaron,  pararon  mientes  á Ferrant  La- 
«dron  de  Rojas  que  esta  va  y , que  era  cavallero  anciano  é fo- 
«rero,  é dijieron  que  dijiese  lo  quel  parescia,  é él  dijo  así; 
«Sennor,  las  palabras  que  el  reptador  ha  de  decir  al  reubtado 
«ciertas  son  é non  pueden  menguar  dellas,  sinon  non  seria 
«reubto , é el  reubtado  debe  responder  que  se  salvará  como 
«vos  é la  vuestra  corte  mandare  sinon  se  quisiese  despedir  á 
«las  manos  ; ct  esto  en  quanto  Vos  estoviendo  oyendo  los  reub- 
«lados  é los  reubtadores , mas  después  que  Vos  levantados  de 
«oirlos  rcubtos,  ó bolbedes  espaldas,  las  palabras  que  entre- 
«llos  pasan  son  valdías  é dadas  por  valdías:  et  el  Rey  volvió  é 
«filé  á comer.» 

76.  Ulí  LNA  FAZANNA  DE  FeRRANT  YaNNES. 


«Kerrant  Yannez,  é Guiizalo  Feroz  deSotomayor  pelearon 
«con  ferrant  Gómez  de  Fias,  et  matáronle:  é prisiéronle  un  su 
«lijo  ([ue  havia  de  íasta  quince  ó sesse  annos  que  era  sol)i‘ino 
«de  Ferrant  Yannes  lijo  de  su  hermana,  é matáronle.  E sobre 
«la  muerte  de  este  mozo , embio  el  Rey  mandar  prender  á 
wfeiranl  \aimez,  é a Gunzalo  Feroz,  é uduj(h'onlos  á villíi 
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>J presos,  é mandólos  matar,  é llevándolos  en  sendas  acémilas 
)j;i  matar,  Donna  Leonor  salió  alia  é lomólos,  ó por  su  ruego 
» perdonólos  el  Rey.» 


77.  De  F.VZA.NNA  OLE  FUE  E.\  TIEMPO  DEL  HeV  DoN  -\^LFOiNS(). 

«\íi  dijo  Ruiz  Pei-cz  de  Viezma  antel  Rey  Don  Alfonso 
»({uc  I^ay  Rodríguez  de  Ambia  que  pusiera  luego  en  la  tierra 
»del  Rey,  é í(ue  eia  traydor,  ó Pay  Rodríguez  fué  emplazado 
»(';  vino  antel  Rey,  ó dijo  que  Ruy  Perez  íáblara  con  él  mucr- 
»tc  del  Rey,  et  falló  el  Rey  é los  íijosdalgo  de  la  corte  que 
»piics  le  acusaba  Pay  Rodríguez  de  mayor  acusamiento,  que 
»devia  responder  Ruy  Perez,  ó despidióse  a las  manos  Ruy 
«Perez:  é metiólos  el  Rey  en  campo  en  Xerez  é después  sacó- 
»los  por  buenos.» 

78.  De  una  fazan.\.\. 


(íNunno  Roiz  de  Villanueva  dijo  á Pero  Dias  de  Cabrinega 
))(|ue  él  haviendo  tregua  con  Pero  Fernandez  Quejada  de  dicho 
»ó  de  fecho,  c de  conseio,  que  aconseiara  á un  escudero  que 
»di.\iese  mal  á Pero  Ferrandez  Quexada,  é quel  decía  por  eso 
«alevoso,  por  quel  quebrantara  la  tregua,  é quel  ponía  las 
«manos:  et  Pero  Dias  dijo  que  mentía  é que  se  salvaría  como 
«el  Rey  é la  su  corte  mandasen;  et  el  rey  llapnó  á losfijosdal- 
«go  6 á los  alcalles,  é tomó  su  acuerdo  sobrello,  et  fallaron 
«(fiic  antiguamente  que  así  solia  ser,  mas  que  se  fallaban  ende 
«mal,  et  que  tiraron  el  dicho  é el  conscio:  mas  que  aun  fincó 
«que  puede  decir  el  reubtador,  mando  matar  ó mató,  é man- 
»do  prender  ó prendió,  c mandó  ferir  c íirió:  et  el  Rey  dió  por 
«quito  á Pero  Ruiz  Diaz. 

70.  De  V FAZANNA  DE  UN  CAYALLERO  DE  PORTOGAL. 


«Estando  el  Rey  en  Avila  vino  á el  un  cavallero  de  Porto- 
«gal  que  lo  decian  iMarlin  Esteban  de  Mollos,  et  dijol:  Sennoi’, 
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»el  Rey  do  Portogal  me  dio  por  alevoso,  é tengo  cpie  me  íizo 
«agravio  en  ello,  et  Sennor,  pídovos  merced,  que  mandedcs 
«juntar  vuestros íijosdalgo,  é los  de  vuestra  corle,  é yo,  Sennor, 
«contarles  hé  la  razón  por  que  fue,  et  Sennor,  si  vos  é ellos 
«falláredes  que  por  tal  fecho  como  este  el  fijodalgo  de  vuestra 
«tierra  meresce  ser  sentenciado  como  el  Rey  de  Portogal  sen- 
«tencia  á mí,  pasaré  mi  ventura:  ó si  por  ventura  non  lo  me- 
« resce  ser,  que  mandedes  que  en  vuestra  tierra  que  haya  mi 
«honra,  é mi  calonna  (1)  como  otro  íijodalgo:  et  el  Rey  man- 
«dé  que  Juan  Alfonso  de  Alborquerque,  c todos  los  fijosdalgos 
«é  todos  los  alcalles  de  la  corte  que  fuesen  otro  dia  en  casa 
«del  arzobispo  Don  Gil,  é que  acordasen  sobrello,  c ellos  licié- 
«ronlo  assi:  ct  vino  el  cavallero  allí  antellos  ó conté  su  razón 
«en  esta  manera:  Que  él  que  tenia  un  castiello  é una  villa  por 
«el  Rey  de  Portogal,  ct  él  non  seyendo  allí,  que  pelearon  los 
«de  la  villa  con  sus  ornes,  é que  fueron  á la  posada  do  estaba 
«su  mujer  é sus  fijos  é delante  dcllos  que  mataron  dos  escu- 
«deros:  et  luego  quel  viniera  el  corredor  del  Rey  é que  pu- 
«sicra  segnamienlo  é íjue  embiara  el  Rey  por  él,  é quel  ficie— 
«ra  que  los  asegurase,  é él  que  los  asegurara  por  su  l)Oca:  é 
«después  desto  que  tomara  compannas  é (pie  fuera  allá  sin- 
«tiéndose  de  la  deshonra  quel  ficieran,  é que  matara  á algunos 
«dellos  de  los  que  entendia  que  le  tcnian  culpa,  é que  lomara 
«su  mujer  é sus  fijos  é que  se  viniera  para  Padaioz,  é que  le 
«embiara  emplazar  el  Rey,  é á los  plazos  quel  [insiera  (|uc 
«non  paresciera  é quel  diera  por  alevoso.  Rt  los  fijosdalgo  dc- 
«cian  que  por  matar  orne  que  non  fuese  íijodalgo  en  tregua, 
«que  non  era  alevoso  mas  que  mcre.scia  muerte.  Los  alcalles 
»é  los  de  las  villas  dccian  que  si  por  ventura  morescia  muer- 
«te,  que  muerte  le  darian,  muerte  de  quebranlar  tregua,  mas 
«non  de  alevoso,  que  aleve  non  es  sinon  de  pjodalcjo  d fijodal- 
^Hjo\  é aun  decían  mas  los  fijosdalgo,  que  si  alguno  dicia 
«rcubto  á algún  fijodalgo  por  si  é ])or  otro,  é el  rcubtado  di- 


(I)  Los  tiulnieiUos  suclUos, 
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))jicsc  que  él  ó aquel  por  quien  lo  decía  non  era  fijodalgo; 
»quc  non  catando  ninguna  cosa  de  fecho  como  pasara,  que  si 
»se  non  pudiese  facer  ííjodalgo  él  ó aquel  por  quien  lo  decia, 
«quel  darían  por  quito:  et  con  esto  se  llevantaron  dende  é se 
«fueron  para  el  Rey  á le  facer  relación  dello:  ct  el  Rey  tovo 
«por  bien  que  fuesse  así,  que  el  cavallero  oviere  su  honra  en 
«su  tierra  segunt  que  otro  íijodalgo.» 

80.  De  una  fazanna  m tiemfo  de  Johan  Martínez  de  Leiya. 

«Et  Johan  Martínez  de  Leiva  arrendó  una  renta  de  los  ar- 
« rondadores  del  Rey,  é dio  por  fiador  á Lope  García  de  Sala- 
«zar,  et  non  pagó  al  dia  del  plazo  que  puso  con  los  arrenda- 
«dores,  et  ellos  vinieron  et  entráronle  el  solar  de  Salazar  é 
«pregonáronle  en  Medina  de  Fumar,  et  veniérongelo : et  es- 
«tando  el  Rey  en  Sevilla  ante  que  fuese  á la  de  Velamarin,  é 
«estando  y con  él  Don  Johan  fijo  del  infante  Don  Manuel  é Don 
«Pedro  de  la  Guerra , et  quantos  buenos  havia  en  Castiella  con 
«él , querelló  Lope  García  como  le  havian  vendido  el  su  solar, 
«é  que  non  podía  ser  vendido  por  fuero : et  el  Rey  preguntó  á 
«todos  los  fijosdalgo  que  estaban  con  él,  que  qué  les  parescia 
«esta  razón:  et  dijo  Ferrant  Roiz  de  Villalobos,  que  ningunt 
«solar  de  cavallero , que  non  podía  ser  vendido  por  renta  de 
«Rey,  nin  por  otra  razón  ninguna,  mas  tenerlo  fasta  que  se 
«entregase  en  los  esquilmos  é después  dejarlo:  é dijo  Don  Gil 
«el  arzobispo  de  Toledo , é Don  Basco  que  después  fué  arzo— 
«bispo,  que  decia  en  la  Yivria  que  en  las  particiones  que  ficic- 
«ron  los  fijos  de  Ysrael  entre  sí,  que  ninguna  heredad  non  se 
«vehdiese  por  ninguna  debda,  mas  que  se  tenia  é se  desquil- 
«niaba  fasta  el  Jubileo,  é el  entonce  que  se  dejaba:  et  mando 
«el  Rey  que  Johan  Martínez  que  pagase  los  dineros  é que  la 
«heredad  que  la  desembargase  á Lope  García.» 

81 . De  una  fazanna  en  tiempo  del  Rey  Don  Alfonso. 


«Quaíido  el  Rey  Don  Alfonso  salió  de  Valladolíd  que  cum-* 
«plió  catofce  annos,  Johan  Martínez  de  Leiva  mostró  antel  un 
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)) testamento  de  Donna  María  fija  de  Don  Diago,  mujer  que 
»fué  de  Don  Johan  Nuñez,  en  que  facía  sus  testamenteros  á 
»Don  Gonzalo  obispo  de  Burgos  é á Johan  Martínez , c que 
wmandaba  por  el  testamento  que  les  fuesen  entregadas  todas 
»las  heredades  á ambos  á dos  ó á qualquier  dellos,  sennala— 
»damente  el  castillo  de  Yscar  que  tenia  Ruy  Perez  de  la  Ve- 
))ga.  Et  que  el  entregando  el  castiello  al  obispo  ó á Johan  Mar— 
»tinez,  quel  quitaba  el  omenaye  quel  tenia  fecho  por  él.  Et  Ruy 
»Perez  estaba  y delante  del  Rey,  é Johan  Martínez  afrontábale 
»que  gelo  diese , é él  puso  y escusas  diciendo  que  acordarla 
»é  que  veria  si  por  el  testamento,  si  era  quito  entregando  el 
«castiello.  Et  estaban  y muchos  cavalleros  antel  Rey,  entre  los 
«otros  estaba  y Roy  Perez  de  Soto,  que  era  el  mas  forero  que 
«havia  entonce  en  Castiella,  é dijiéronle  que  dixiese  le  que  le 
«parescia  en  esta  razón;  Et  dijo;  Sennor;  si  parasen  mientes 
»los  íijosdalgo  quan  grant  carga  es  tomar  castiello,  non  lo 
«tomarían,  que  de  la  primera  vez  quel  demanda  aquel  que  ha 
«de  haver  el  castiello  al  que  lo  tiene , que  dende  adelante  quel 
»denuesta  del  peor  denuesto  quel  puede  decir,  é dijieron  los 
«antiguos  quel  castiello  se  deve  entregar  á poder  de  cavalle- 
«ro,  é mientre  mas  aina  meior,  é quando  mas  tarde  peor.  Et 
«el  Ruy  Perez  de  la  Yega  fizo  omenage  á Johan  Martínez  é en- 
«trególe  el  castiello.» 

82.  De  una  fazanna  en  tiempo  del  rey  Don  Alonso. 

«Et  Johan  Roiz  de  la  Puente  dijo  mal  á Sancho  Diaz  de 
«Bustamante  antel  rey  Don  Alfonso,  é entraron  en  Campo. 
«Et  Sancho  Dias  mató  el  cavallo  á Johan  Roiz;  et  desque  el 
»Johan  Roiz  fué  de  pié  andido  por  el  campo  é falló  dos  dar- 
«dos  que  el  havia  enterrado  ante  noche  é un  barril  de  vino  é 
«sacólos,  e los  fieles  llegaron  luego  allí;  et  mandáronle  que 
«non  se  aprovechase  nada  dello,  et  embiaron  por  el  Rey,  ó 
«fallo  el  Rey , e los  fijosdalgo,  élos  fieles,  que  de  tales  armas, 
«nin  de  tal  vianda  como  aquella  que  non  se  devia  aprovechar, 


308  UECONQtISTA. 

»|)cio  si  en  el  campo  follase  piedras  é otras  cosas  que  se  pu- 
«dierc  aprovechar,  que  se  ayudase,  é trajol  muy  alineado 
))Con  las  piedras,  ([ue  liabia  muchas  en  el  canqu):  et  después 
))a\iniéronse,  é sacólos  el  rey  por  buenos:  ct  después  acá  un 
»dia  ante  que  entren  en  el  campo,  manda  el  Rey  que  tiren 
))lodas  las  piedras  del  campo. 

83.  I)k  l'.na  fazaaxa  del  tiempo  del  key  Don  Alfonso. 

«Quando  Don  .lohan  fijo  del  inlantc  Don  .lohan  fue  muerto 
»en  Toro,  el  rey  Don  Alfon.so  ovo  lomado  sus  logares,  vino 
))en  Valladolid  é posó  en  las  casas  que  fueron  del  abatde  San- 
))landcr,  el  los  íijosdalgo  de  Casliella  íiciéronlc  petición , entre 
))las  oti'as  cosas  pidiéronle  por  merced  que  quando  el  merino 
«mayor  de  Castiella  fuese  á otra  parte  ó dejase  Adelantado  por 
«sí , que  quando  tornase  á la  merindat  que  cesase  el  poder  del 
«Adelantado.  Et  dijo  Garci  T.aso  de  la  Vega  que  era  merino 
«mayor  de  Castiella  ([ue  los  fijosdalgo  demandaban  derecho, 
«([ue  quando  el  merino  mayor  do  Castiella  iba  á servicio  del 
«Roy,  ó á otra  parle  alguna,  que  debia  dejar  Adelantado  por 
«sí  sobro  lodos  los  merinos,  é quando  tornase  á la  meriii- 
«dat,  que  debia  cesar  el  poder  del  Adelantado,  que  non  era 
«fuero  que  dos  mayores  usasen  en  la  merindat:  ó el  rey  olor- 
«gólo.» 


8i.  De  una  eazanna. 

«E  Olrosi  le  pidieron  por  merced  que  como  el  trahia  dos 
«alcallcs  fijosdalgo  ordinarios  en  la  su  córte,  que  mandase  al 
«su  merino  mayor  de  Castiella  que  trayese  otro  alcalle  fijo— 
«dalgo  consigo : et  dijo  Garci  Laso  quel  pedian  los  fijosdalgo 
«derecho : que  los  alcallcs  de  las  villas  que  havian  sabor  de 
«librar  los  pleitos  de  los  fijosdalgo  segunt  las  leyes,  ó que  los 
«fijosdalgo  que  non  consentían  en  ello,  é que  querían  ser  li- 
«brados  por  el  su  fuero,  ó por  esto  que  ponia  el  rey  siempre 
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»(los  alcallos  fijosdalgo  en  la  su  córte  ordinarios  que  librasen 
»por  si,  et  que  eran  dos,  porque  si  el  uno  fuese  cjoe  linease 
))el  otro : Et  Otrosí  que  si  alcalle  de  villa  mandase  matar  á al- 
»gunt  íijodalgo,  c el  rey  fallase  que  non  le  mataran,  como 
»devian,  que  mandase  matar  al  alcalle  por  esta  razón,  que 
»non  era  fecho  el  de  la  villa  por  el  íijodalgo:  mas  el  fijodal- 
»go  que  fuese  acusado  de  muerte  que  lo  julgase  el  alcalle  íi- 
»Jodalgo,  et  si  lo  mandase  matar  á tuerto  que  el  rey  mandase 
«matar  al  alcalle,  que  entonces  era  fecho  íijodalgo  por  fijo- 
«dalgo:  et  el  Rey  mandólo  asi.» 

85.  De  i xa  fazaxxa  del  tiempo  del  Rey  Don  Alfonso. 

«El  Rey  Don  Alfonso  estando  en  Burgos,  é con  el  muchos 
«fijosdalgo  vino  Johan  Estevannez  de  San  Fagunt  antel  ó di— 
))jol:  Sennor,  quando  vos  éradesmozo,  ó vos  criaba  la  Regna 
))Donna  María  vuestra  abuela  en  Yalladolid  , Don  García  de 
«Yillamayor  era  merino  mayor  en  Castiella,  ó vino  en  San  Fa- 
»gunt  c por  conseio  de  enemigos  do  Esteban  Perez  mi  padre, 
))ó  por  algo  quel  dieron:  prisólo  é enforcol  seyendo  orne  fijo- 
))dalgo , por  lo  cual,  Sennor , yo  ó mis  hermanos  andamos  em- 
))vergonzados.  Et  Sennor,  sea  la  vuestra  merced  que  mande— 
»des  que  me  rescivan  álapruevaque  me  quiero  facer  íijodalgo 
»de  padre  ó de  abuelo  ó de  quinientos  sueldos.  Et  el  Bey  dijo 
»que  le  placia,  et  mandó  a Sancho  García  de  las  Rivas,  que 
»era  uno  de  los  alcallcs  fijosdalgo , que  le  rcscivie.se  his  prue- 
»vas  que  Juan  Estevanez  diese  en  esta  razón:  et  alli  ovo  grant 
«porfia  entre  los  fijosdalgo.  Los  unos  dccian  que  so  havia  de 
«facer  con  tres  fijosdalgo  é dos  labradores,  ó los  otros  dccian 
«que  non  havia  menester  labrador  para  se  facer  íijodalgo  lin— 
«dero,  mas  que  luivia  menester  doce  fijosdalgo  limlcros  do  j)a- 
«dre  é de  abuelo,  é así  se  libró,  ó ante  la  escribanía  que  el  al- 
«calle  Sancho  García  dió  en  esta  razón,  ó así  lo  fallaron.  Et 
«después  dician  muchos  de  los  cavalleros  que  estaban  y que 
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»para  se  facer  aforadamente  que  havia  de  haver  acusador  que 
«fuese  parte. « 

86.  En  que  manera  se  debe  facer  fijodalgo  el  que  es  acusado  de 

PECHO. 

«Esto  es  regla  general  que  ningún  orne  que  venga  de  Pa- 
«dre  en  Padre  de  fijodalgo  aunque  sea  de  dos  generaciones  ó 
«de  tres,  ó fijo  ó nieto  de  clérigo,  pues  viene  de  Padre  en  Pa- 
«dre  fijodalgo  que  non  deve  pechar.  Et  quando  otro  alguno 
«es  acusado  por  el  cojedor  del  Rey,  ó del  Sennor  de  la  tier— 
«ra  donde  viene,  c de  su  conseio,  hase  de  facer  fijodalgo  con 
«cinco  ornes,  los  tres  peones  c los  dos  fijodalgo,  ó con  tres  fi- 
«jodalgo,  é dos  peones,  et  estos  han  de  ser  del  alfoz  donde  el 
«vivo,  é los  fijosdalgo  que  sepan  su  fidalguia  c de  su  padre,  c 
«de  su  abuelo,  é los  peones  que  sepan  si  él  ó su  padre  ó su 
«abuelo  pechó  con  ellos,  et  si  aquel  que  se  quiere  facer  fijo— 
«dalgo  non  fuer  natural  del  Alfoz  do  le  demandan  el  pecho, 
«el  alcalle  ante  querdemandaren  el  pecho,  el  si  dijiere  que  se 
«quiere  facer  fijodalgo  alli  donde  es  natural,  quel  alcalle  quel 
«de  su  carta  para  el  alcalle  de  la  villa  ó del  Alfoz  donde  el 
«dice  que  es  natural  en  quel  resciva  aquella  muestra  que  le 
«quiere  facer  de  su  fidalguia,  é que  gela  embie  signada  é cer- 
«rada  porque  la  el  vea  é libre  lo  que  fallare  por  derecho,  et 
«el  cogedor  del  Rey,  ó el  que  coge  los  derechos  del  Sennor  de 
«la  villa  ó el  conceyo  que  le  demandare  el  pecho,  puede  ganar 
«carta  del  Rey  de  pesquisa  para  saber  si  testiguaron  verdat  ó 
«non  aquellos  que  le  ficieron  fijodalgo,  et  si  fallaren  que  non 
«testiguaron  verdat,  á el  valerle  há,  mas  los  que  le  testiguaron 
«los  fijosdalgo  serán  pecheros,  é los  peones  serán  quintados, 
«Mas  agora  con  cobdicia  los  alcalles  de  los  fijosdalgo,  é los  no- 
«tarios,  é los  procuradores  del  Rey  fácenlos  ir  allá  á que  se 
«fagan  fijosdalgo:  et  nin  conoscen  aquellos  que  juraron,  si  son 
«peones,  ó si  son  fijosdalgo,  nin  nunca  se  gana  carta  de  pes- 
«quisidor,  et  por  esta  razón  se  facen  muchos  yerros.» 


FAZAÑAS. 
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87.  Fazaña  de  los  fueros  de  Atala.  (Ley  52.) 

«Otrosí,  todo  orne  que  fuere  dudoso  que  es  fijodalgo  ó non, 
»é  fuese  acusado  que  non  lo  es,  que  se  faga  fijodalgo , con  que 
»sea  segundo  cormano  de  padre  en  padre  é muestre  solar  do 
«partió  con  él.  Esto  fué  juzgado  á Don  Fernán  Perez  de  Aya— 
»la,  que  lo  juzgó  Martin  Sánchez  de  Quexana  abad,  c Sancho 
«García  de  Saracho  é Martin  Ibañez  de  Zaballa,  alcaldes  de 
«Ay ala  por  el  abad  de  Luyaondo  que  cantava  en  Amurrio.» 


CAPITULO  V. 


REYES  DE  CASTILLA  Y LEOlV. 


Don  Fernando  I.— Actos  legales  de  este  monarca.— Fueros  de  Santa  Cristina 
Santoña  y otros.— Privilegios  rodados. — Independencia  de  España  de  la  Santa 
Sede.— Concilio  de  Coyanza.— Examen  de  sus  leyes.— Concilio  de  Compos- 
tela.— Testamento  de  Don  Fernando  y Córtes  de  León.— La  Reina  propieta- 
ria Doña  Sancha  toma  el  hábito. — Asesinato  de  Sancho  11  por  Vellido  Dol- 
fos.— Alonso  VI.— Juramento  de  Santa  Agueda  en  manos  del  Cid.— Fueros 
otorgados  por  Don  Alonso  VI.— Fueros  do  Nájera,  Sepúlveda,  Salamanca, 
Coimbra , Sahagun , Astorga,  Lugo,  Logroño,  Miranda  de  Ebro,  Toledo, 
etc. — Leyes,  ceremonias , oraciones  y conjuros  de  las  pruebas  de  agua  fría 
y caliente  y hierro  caliente.— Demuéstrase  la  observancia  del  Fuero  Juzgo, 
en  el  antiguo  reino  de  León. — Oficio  romano  y muzárabe. — Concilios  cele- 
brados en  vida  de  Don  Alonso  VI.— Cesión  del  Portugal  á Doña  Teresa. — 
Se  prueba  la  ilegalidad  y nulidad  de  la  cesión  del  Portugal. — Doña  Urraca. — 
Exigencia  del  reino  para  que  se  casase  si  habia  de  seguir  gobernándole.— 
Casamiento  con  el  Batallador.— Disturbios  en  Castilla.— Divorcio.— Desave- 
nencias entre  Doña  Urraca  y su  hijo  Don  Alonso  VIL — .Actos  legislativos  de 
Doña  Urraca. — Fueros  otorgados  por  esta  Reina.— Fuero  de  Orense.— Conci- 
lios celebrados  durante  este  reinado. — Tregua  de  Dios  acordada  en  el  con- 
cilio de  Compostela. — Alonso  VII. — No  empezó  á reinar  hasta  la  muerte  de 
su  madre.— Actos  legales  de  Don  Alonso  VIL — Fueros  de  Escalona,  Guadala- 
jara , Colmenar  de  Oreja,  Sigüenza,  Tuy,  Almoguera,  Cerezo,  Avilés,  Colme- 
nar, etc. — Fueros  de  señorío  particular,  lego  y eclesiástico.— Concilios  cele- 
brados durante  el  reinado  de  Don  Alonso  VIL — Córtes  de  León  de  tI35. — 
Córtes  de  Nájera  de  1138. — Se  examina  detenidamente  lodo  lo  perteneciente 
á esta  célebre  legislatura. — Ordenamientos  de  Nájera.— Córtes  de  Soria  de 
1154.— Testamento  de  Don  Alonso  VIL 

FERNANDO  I. 

Reunidas  ya  las  dos  coronas  de  Castilla  y León  como  de- 
jamos indicado  en  los  capítulos  II  y III,  en  las  sienes  de  Don 
Fernando , vemos  que  en  el  acto  de  su  coronación  confirmó 
las  leyes  de  los  godos.  Otorgó  algunos  fueros  particulares  á va- 
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ríos  pueblos,  que  en  nada  ó muy  poco  alteraban  aquellas  y 
que  mas  bien  eran  privilegios  y exenciones  en  favor  de  mo- 
nasterios,  con  cuyos  actos  demostraba  su  religiosidad. 

En  1039  concedió  varias  exenciones  y los  fueros  de  Búr-  1039. 
gos  á los  moradores  de  Cardeña,  Villafria,  Orbaneja  y San 
Martin ; observándose  que  en  la  concesión  á Cardona , manda 
expresamente  que  paguen  tributo  los  bienes  eclesiásticos.  El 
año  1045  otorgó  privilegios  á los  vasallos  del  monasterio  de  104ii. 
Santa  Juliana,  hoy  Santillana;  cuyo  pueblo  recibió  luego  de 
Don  Alonso  VIH  el  fuero  de  Santander.  Dió  en  106Ü  carta  de  1002. 
fuero  á Santa  Cristina,  y en  ellos  hace  á este  pueblo  lugar  de 
asilo  hasta  para  el  homicida,  pero  encarga  á este  se  guarde  de 
sus  enemigos,  ó sea  de  los  parientes  del  muerto,  es  decir,  que 
en  caso  de  que  aquellos  le  castiguen  por  el  homicidio , no  in- 
currirían en  pena  alguna.  Posteriormente  en  1226  amplió  y 
reformó  mucho  este  fuero  Don  Alonso  IX;  pues  mandó  que 
los  moradores,  se  rigiesen  en  varios  casos  por  el  fuero  de 
Zamora,  señalándoles  las  pechas  que  debían  pagar:  reformó 
en  parte  el  privilegio  de  asilo , exceptuando  del  beneficio,  al 
ladrón,  homicida  alevoso,  forzador  de  mujeres  y salteador  de 
caminos : por  último,  alargó  el  trabajo  del  peón  en  pro  del  se- 
ñor, desde  el  amanecer  hasta  la  hora  de  comer,  que  en  el  pri- 
mitivo fuero,  solo  era  desde  el  amanecer  hasta  la  hora  de 
misa. 

Colócase  generalmente  en  1 042  el  otorgamiento  de  fuero  á 
Santa  María  del  Puerto,  hoy  Santoña,  y se  atribuye  Ja  conce- 
sión á Don  García  rey  de  Navarra  y de  Castilla.  Aquí  debe 
haber  algún  error , porque  en  el  referido  año  era  rey  de  Cas- 
tilla y León , Don  Fernando  I , y toda  la  parte  de  Santander 
pertenecía  á su  reino,  por  lo  que  es  imposible  que  Don  Gar- 
cía diese  fueros  como  rey  á una  población  que  no  le  pertene- 
cía. Hacemos  esta  indicación  porque  tal  vez  la  carta  de  fuero, 
que  es  la  misma  que  recibió  en  1 1 36  San  Andrés  de  Ambro- 
sero , tenga  alguna  confirmación  del  rey  Don  Fernando : á no 
que  se  trate  de  Santa  María  del  Puerto,  en  Asturias,  como 
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afirman  Asso  y Manuel,  pwre  en  este  caso  aun  es  mas  aven- 
turado atribuírsela  al  rey  de  Navarra.  Para  recompensar  el 
servicio  hecho  por  el  abad  Ordoño,  que  trajo  desde  Sevilla  á 
León  el  cuerpo  de  San  Isidoro,  le  donó  el  monasterio  de  San- 
ta María  de  Rivadetera  con  todas  sus  heredades,  aldeas  y ha- 
bitantes , prohibiendo  entrase  en  su  término  sayón  alguno  de 
rey  ó de  poderoso,  por  homicidio,  hurto,  etc.  Dio  también  fue- 
ros Don  Fernando  á San  Martin  de  Mouros,  San  Juan  de  Pes- 
queira,  Penella,  Paredes,  Linares  y Ancianes,  confirmados 
luego  por  Don  Alonso  I rey  de  Portugal,  y cuyas  copias  se 
hallan  en  Lisboa. 

Don  Fernando  fue  el  autor  de  los  privilegios  rodados  que 
todos  conocen  y de  que  se  habla  en  algunas  leyes  de  Parti- 
da (1).  Llamáronse  rodados  porque  tenían  al  pié  una  rueda 
pintada,  primero  con  tinta  y luego  con  colores,  con  las  armas 
de  Castilla  y León  enmedio,  y alrededor  el  nombre  del  rey  y 
de  su  alférez  mayor.  En  las  minorías  de  los  reyes,  no  se  po- 
nían en  los  privilegios  rodados  los  nombres  de  los  regentes, 
sino  el  del  rey;  á diferencia  de  los  demás  documentos  y car- 
tas reales,  en  que  se  usaba  esta  ó parecida  fórmula:  «La  fiz 
» escribir  por  mandado  del  Rey,  con  acuerdo  é abtoridad  del 
»su  tutor,  tutores,  regidor  ó regidores  de  los  sus  regnos.»  A se- 
mejanza de  la  costumbre  góthica  confirmaban  los  privilegios 
rodados,  la  reina,  los  prelados  y los  ricos-hombres.  Esta  for^ 
ma  de  privilegios  cesó  en  tiempo  de  los  reyes  católicos,  y 
también  la  costumbre  de  que  confirmasen  las  escrituras  rea- 
les, los  infantes,  reinas,  prelados,  ricos-hombres , condes  y 
demás  que  antes  acostumbraban  hacerlo : mandándose  que  eíi 
lo  sucesivo,  solo  constasen  en  esta  clase  de  documentos,  los 
nombres  de  los  ministros  y demás  funcionarios  que  los  des- 
pachaban é intervenían  y que  tomaron  el  título  de  confirma- 
dores. 

Fray  Prudencio  de  Sandoval,  al  hablar  de  la  independencia 


(1)  II  y III,  tlt.  XVIII,  Part.  II. 
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de  los  reinos  de  España  respecto  de  la  Santa  Sede , dice  que 
durante  este  reinado  fué  contestada  por  el  Papa , y que  reuni- 
dos en  defensa  de  ella  los  caballeros  castellanos  al  mando  del 
Cid,  penetraron  en  Francia,  llegando  sin  obstáculo  hasta  To- 
losa,  donde  Roberto  Cardenal  de  Santa  Sabina  delegado  del 
Papa , sentenció  y defendió , que  los  reinos  de  España  eran  li- 
bres y exentos  de  todo  reconocimiento  á la  Sede  Apostólica. 

El  principal  acto  legislativo  de  este  monarca  fué  la  reunión 
del  Concilio  de  Coyanza  (Valencia  de  Don  Juan)  en  1050,  que  lOSO. 
algunos  llaman  Córtes,  y que  en  efecto  también  lo  fueron; 
pues  se  siguió  lo  acordado  cuatro  siglos  antes,  en  el  Conci- 
lio XVII  de  Toledo,  de  tratar  en  las  primeras  sesiones  los 
asuntos  eclesiásticos  sin  asistencia  de  legos ; y en  las  siguien- 
tes, de  los  demás  negocios  del  reino  con  intervención  del  bra- 
zo noble.  Así  vemos,  que  las  seis  primeras  disposiciones  son 
enteramente  canónicas , y que  las  restantes  hasta  las  trece  de 
que  se  componen  sus  actos , son  civiles,  á excepción  de  la  un- 
décima que  pertenece  á moral  pública.  Es  muy  notable  que 
en  casi  todas  las  leyes  de  este  Concilio , se  citan  las  góthicas 
como  vigentes,  y esta  es  la  prueba  mas  evidente  de  su  estabi- 
lidad á mediados  del  siglo  XI,  en  Asturias,  Galicia,  León  y 
aun  Castilla. 

La  primera  ley,  que  es  la  disposición  sétima,  prescribe  que 
todos  los  condes  y mayorinos  del  rey,  administren  con  justi- 
cia el  pueblo  que  les  está  encomendado:  que  no  opriman  in- 
justamente á los  pobres,  ni  reciban  testimonio  en  juicio  sino 
de  aquellas  personas  que  estuviesen  presentes  y oyesen  ó vie- 
sen lo  ocurrido ; y si  se  convenciere  de  falsedad  á los  testigos 
se  les  aplicase  la  pena  que  acerca  de  los  falsos  establccia  el 
Libro  de  los  Jueces.=La  segunda  ley  es  muy  importante  pa- 
ra nosotros : se  manda  en  ella,  que  en  León  y sus  términos, 
Galicia,  Asturias  y Portugal,  se  juzgase  siempre  el  homicidio, 
rapto  y acerca  del  sayón  y multas,  conforme  á lo  establecido 
por  el  Rey  Don  Alonso;  y que  respecto  á los  mismos  puntos  y 
delitos  cometidos  en  Castilla , se  juzgase  como  en  los  tiempos 
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(lo  su  abuelo  el  duque  Sancho  (1).  Prueba  oficialmente  esta 
ley,  el  vigor  de  las  leyes  góthicas  en  el  antiguo  reino  de  León, 
con  las  enmiendas  y adiciones  introducidas  en  el  Concilio 
de  1020,  que  son  á las  que  alude  la  que  nos  ocupa.=Por  la 
tercera  se  niega  la  prescripción  de  treinta  años  en  las  cosas  ecle- 
siásticas, y se  invocan  los  cánones  y preceptos  de  la  ley  g(Sthi- 
ca  para  que  las  iglesias  recobren  en  todo  tiempo  sus  liereda- 
dos.=En  la  cuarta  se  decreta,  que  el  que  labrase  viñas  ó tierras 
que  estuviesen  en  pleito,  recogiese  los  frutos  y después  entablase 
juicio  acerca  de  la  raiz;  y si  fuere  vencido  el  labrador,  entre- 
garia  los  frutos  al  señor  do  la  lieredad.=Las  dos  últimas  tratan 
dcl  asilo  eclesiástico,  mandando  se  haga  en  la  extradición  de 
los  criminales  lo  que  prescribe  la  ley  góthica;  se  perdonaba 
al  acogido  la  vida  y mutilación  de  miembro;  y por  último,  se 
encargaba  fidelidad  al  Rey ; y á los  castellanos  que  se  porten 
con  el  Monarca,  como  se  habian  portado  con  el  duque  San- 
cho.—Esto  es  lo  que  se  legisló  en  el  Concilio  de  Coyanza,  y 
como  acabamos  de  ver  y se  deduce  de  lo  que  allí  se  hizo,  solo 
dos  reformas  introdujo  en  las  leyes  góthicas,  reformas  del  to- 
do insignificantes:  una  de  fórmula  ó tramitación  en  cuanto  á 
los  frutos  recogidos  de  la  cosa  litigiosa,  y otra  evitando  la  mu- 
tilación del  que  se  acogía  á sagrado.  Este  Concilio  bajo  el  as- 
pecto legal  no  puede  considerarse  como  legislador  ni  menos 
anulador  de  las  leyes  góthicas. 

1056.  Seis  años  después  se  reunió  otro  verdadero  Concilio  en 
Compostela,  asistiendo  varios  obispos,  en  donde  solo  se  trata- 
ron asuntos  eclesiásticos:  sin  embargo  en  el  Canon  V se  dice: 
((Constituimos  que  los  potestades  y jueces  no  opriman  al  pue- 
blo y juzguen  con  misericordia  y templanza:  que  no  reciban 
antes  del  fallo  del  pleito  dones  ni  ofertas,  pero  después  de 
aclarada  la  verdad,  reciban  una  parte  de  lo  que  justa  y legal- 
mente les  pertenezca,  y perdonen  la  otra  parte:  disposición 

(1)  Tale  vero  jiiditium  sil  íq  Castella  quale  fail  in  diebus  avi  nostii 
Sanctii  Ducis. 
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basada  en  la  piedad  cristiana  y unción  evangélica,  sin  embar- 
go do  que  algunos  expositores  y traductores,  han  omitido  el 
{(ct  pnriem  dmillarit.))  También  durante  este  reinado  el  obispo 
de  Nájera  D.  Gómez,  en  unión  del  prior  y monjes  del  monas- 
terio de  Albelda,  dieron  en  '1063  carta  de  población  á Longa—  1063. 
res.  Sefialan  términos  á los  pobladores,  los  declaran  vasallos 
de  San  Martin,  scáalan  de  tributo  á cada  casa  anualmente,  un 
pan,  un  cordero,  una  gallina  y una  inedida  de  centeno,  y por 
prestaciones  personales,  dos  dias  para  arar,  dos  á cavar,  dos 
á segar,  dos  á entrojar  y dos  para  vendimiar.=El  mismo  obis- 
po donó  el  término  de  San  Andrés  al  abad  García,  para  que 
pudiese  poblar  en  él,  dejando  la  propiedad  absoluta  de  todas 
sus  cosas,  á los  pobladores  que  acudiesen,  y libertad  para 
ausentarse  de  los  pueblos  cuando  les  acomodase. 

El  mismo  personaje  D.  Gómez,  habiendo  comprado  del  rey 
Don  Sancho  el  término  de  San  Anaclcto,  confirmó  á los  habi- 
tantes en  lOfiü,  los  fueros  que  tenian  del  rey  Don  García,  se-  1065. 
ñalándoles  por  único  tributo,  el  diezmo  délos  frutos,  corderos 
y gallinas;  haciéndolos  ingenuos  perpétuamente  y debiendo 
pasar  después  de  su  muerte,  á la  propiedad  del  monasterio  de 
Albelda. 


El  rey  Don  Fernando  junt  > Cortes  en  León  y allí  dividió 
entre  sus  hijos  los  reinos  que  regia,  dando  en  ellas  cuenta 
para  que  lo  aprobasen,  de  lo  que  habia  ordenado  en  su  testa- 
mento. Al  primogénito  Don  Sancho  dejaba  toda  la  parle  de 
Castilla  comprendida  entre  el  Pisucrga  y el  Ebro,  con  la  Ex- 
tremadura castellana:  al  segundo,  Don  García,  toda  la  Gali- 
cia y lo  coni[uistado  en  Poi'lugal;  y á su  mas  querido  Don 
Alonso,  dejaba  cu  Castilla  la  tierra  de  Campos  y los  reinos  de 
Asturias  y León.  En  la  Cí'ónica  del  Cid  so  añado,  que  á Doña 
Ur  raca  dio  el  señorío  de  Zamora,  con  toda  su  jurisdicción  y la 
mitad  del  infantazgo;  y á Doña  l'llvira  la  ciudad  de  Toro  con 
todos  sus  términos.  El  monje  de  Silos  avanza  á decir,  que  dio 
además  á las  dos  infantas  el  jialronalo  de  lodos  los  monaslc- 
rio.s  do  su  reino,  encargándolas  no  tomasen  nunca  mai-ido. 
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Gran  daño  hizo  Don  Fernando  con  este  testamento,  que  excitó 
viva  oposición,  á la  causa  general  de  España;  y la  necesidad 
de  un  solo  rey  en  Castilla  y León  era  tan  generalmente  reco- 
nocida, que  lo  acreditado  de  esta  idea,  unido  á acontecimien- 
tos i mpi'c vistos,  derribó  el  edificio  que  se  propuso  el  rev,  vol- 
viendo ó unirse  á los  pocos  años  toda  la  Monarquía  ch  manos 
de  su  hijo  Don  Alonso  YL 

Murió  Don  Fernando  en  27  de  Diciembre  de  1 0Go,  si  bien 
no  falta  quien  asegura  vivió  hasta  1067,  pero  la  primera  es  la 
fecha  del  Tudense,  seguida  por  Bcrganza  y el  P.  Risco.  Cues- 
tión grave  se  suscita,  acerca  de  cómo  siendo  Doña  Sancha  rei- 
na propietaria  de  León,  Asturias  y Galicia,  y habiendo  sobre- 
\'ivido  á su  esposo  Don  Fernando,  no  volvió  á ocupar  el  trono 
de  estas  tres  provincias,  y consintió  que  sus  hijos  Don  Alonso 
y Don  García  entrasen  á reinar  en  ellas,  inmediatamente  des- 
pués de  la  muerte  de  su  padre.  Parece  mayor  la  extrañeza  de 
este  hecho,  si  se  considera,  que  nadie  habla  ni  refiere  existie- 
se renuncia  alguna  por  parte  de  Doña  Sancha,  como  se  cuen- 
ta la  de  Doña  Mayor  ó Nuña  en  favor  de  su  hijo  Don  Fernan- 
do, cuando  este  sucedió  en  el  condado  de  Castilla;  y además, 
que  el  testamento  del  rey  se  otorgó  á ciencia  y paciencia  de 
la  reina  propietaria,  se  dió  cuenta  de  el  en  las  Córtes;  y era 
público  y notorio  antes  de  su  muerte,  que  para  tal  caso  dis- 
ponía la  división  del  reino,  como  si  fuese  rey  propietario,  y 
no  existir  tampoco  la  menor  protesta  por  parte  de  la  reina.  La 
conformidad  de  esta  señora  á todos  los  actos  de  su  marido, 
demuestra  estar  muy  convencida  de  que  después  de  la  muer- 
te del  rey,  debía  pasar  el  trono  á los  hijos,  caducando  su  de- 
recho inmediatamente  que  falleciere  Don  Fernando  con  hijos 
varones.  No  existia  entonces  ley  que  arreglase  este  sistema  de 
sucesión;  y forzoso  es  admitir  la  solución  del  obispo  Sandoval 
que  al  tratar  del  caso  presente  dice:  «que  luego  que  murió  el 
rey  su  marido,  Doña  Sancha  tomó  el  hábito  y estado  de  mon- 
ja en  San  Isidro  el  Real  de  León,  guardando  la  costumbre  an- 
tigua de  las  reinas  de  España,  y lo  que  se  Rabia  ordenado  en 
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un  Concilio  de  Toledo,  que  dispone  que  las  reinas  viudas  se 
metan  monjas  y no  se  casen,  por  ser  indecente  que  la  que  fue 
reina  y señora  se  sujete  á otro  que  no  sea  rey.»  El  obispo  no 
cita  bien;  la  prescripción  de  ser  monja  se  lee  en  el  Canon  V 
del  Concilio  III  de  Zaragoza,  como  digimos  cá  su  tiempo;  pues 
lo  acordado  en  el  Concilio  de  Toledo,  no  impedia  á Doña  San- 
cha seguir  en  el  trono,  limitándose  á excomulgar  al  que  se 
case  con  la  reina  viuda,  ó manche  con  torpezas  el  regio 
tálamo. 

SANCHO  II. 

Sucedieron,  pues,  á Don  Fernando  sus  cinco  hijos  en  los 
reinos  y señoríos  que  dejamos  dichos,  y reinó  la  paz  entre 
ellos  el  tiempo  que  vivió  su  madre : hecho  notable , porque 
tal  vez  se  reservase  esta  señora  la  influencia  que  mas  tarde  vere- 
mos en  Doña  Berenguela,  aun  reinando  San  Fernando.  El  rey 
de  Castilla , Don  Sancho , creía  haber  recibido  un  agravio  de 
su  padre  en  no  haberle  dejado  como  primogénito,  todos  los 
estados,  y apenas  muerta  Doña  Sancha,  quitó  á su  hermano 
Don  García  el  reino  de  Galicia , obligándole  á buscar  un  refu- 
gio en  Portugal:  dominado  por  la  idea  de  reinar  solo,  acome- 
tió á su  otro  hermano  Don  Alonso  de  León,  le  cogió  prisione- 
ro y después  de  darle  libertad  , tuvo  que  huir  y acogerse  al 
rey  moro  de  Toledo : despojó  Don  Sancho  á su  hermana  Doña 
Elvira  del  señorío  de  Toro ; ó intimó  á su  otra  hermana  Doña 
Ur  raca  le  entregase  á Zamora  y el  infantazgo : la  infanta  resis- 
tió y el  rey  cercó  la  ciudad , en  cuyo  sitio  murió  asesinado 
por  Vellido  Dolfos  el  año  1072. 

ALONSO  VI. 

Después  de  la  muerte  desgraciada  de  Don  Sancho , todas 
las  miradas  se  volvieron  hacia  Don  Alonso,  desterrado  en  Tole- 
do, y se  decidieron  á tenerle  por  rey  único;  mas  el  Cid,  hacién- 
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«lose  eco  de  los  nimorcs  que  atribuían  á Don  Alonso,  parte  en 
la  muerte  de  Don  Sancho,  declaró  en  unión  del  resto  de  la  no- 
bleza, que  no  le  reconocería  por  rey,  ínterin  no  jurase  en 
Burgos,  no  haber  tenido  la  menor  participación  en  el  asesina- 
to. Accedió  el  monarca  á esta  solemnidad,  y reunidos  todos 
los  grandes  y pueblo  en  la  iglesia  de  Santa  Agueda,  delante 
del  altai*  mayor  y con  la  mano  sobre  los  Evangelios  (1),  re^- 
picscntando  el  Cid  a los  reinos,  presto  Don  Alonso  el  juramen- 
to exigido.  La  fórmula  luida  por  el  Cid,  fue  la  siguiente;  «Rey 
Don  Alonso,  vos  venidos  á jurar  por  la  muerto  del  rev  Don 
Sancho,  Mieslro  hermano,  que  vos  non  lo  malastes,  nin  luis- 
tes  ende  consejador:  dozid  la  verdad,  si  non,  tal  muerte  mu- 
rados como  el  murió:  villano  vos  mate,  é non  fidalgo,  é de 
otra  tierra  venga,  ó non  sea  castellano  » El  rey  y los  doce  no- 
bles que  le  acompañaban  dijeron  amen  y juraron.  Parccia  que 
aquí  debiera  concluir  la  ceremonia,  pero  el  Cid,  gran  parti- 
dario del  difunto  Don  Sancho,  repitió  otras  dos  veces  la  fór- 
mula: Don  Alonso  visiblemente  alterado,  le  dijo  á la  tercera: 
«Yaron  Ruy  Diaz , porqué  me  aíincades  tanto?  que  hoy  me 
conjurados  y eras  me  besaredes  la  mano.»  El  Cid  sin  inmutar- 
se le  contestó;  «Como  algo  me  íiciéredes,  en  otras  tierras  sol- 
dadas dan  á íijosdalgo ; é assi  fara  á mi  quien  me  quisiere  por 
vasallo.»  Tal  fué  la  famosa  jura  llamada  vulgarmente  de  San- 
ta Gadca,  que  algún  autor  se  atreve  á negar;  poro  cuya  tra- 
dición so  conserva  aun  en  Burgos.  Estos  juramentos  íueron 
por  entonces  muy  frecuentes,  y duraron  hasta  que  cuatro  siglos 
mas  tarde,  los  abolieron  las  leyes  de  Toro. 

El  resentimiento  de  Don  Alonso  contra  el  Cid,  por  lo  que 
consideró  como  un  desacato,  se  manifestó  poco  tiempo  des- 


(1)  Hay  quien  dice  que  el  rey  juró  ponlomlo  la  mano  sobre  el  gian 
eerrojo  de  la  puerta  de  la  iglesia.  Es  un  error:  la  iglesia  de  Sania  Agueda 
era  donde  se  prestaban  los  juramentos  judiciales  en  Burgos , y para  estos 
casos  se  prestaba  en  el  cerrojo  de  la  puerta;  pero  la  ceremonia  de  que  se 
trata  tuvo  lugar  dentro  de  la  iglesia  como  excepcional  y mas  decorosa, 
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pues,  en  que  aprovechando  la  ocasión  de  una  cabalgada  de 
aquel  en  las  tierras  de  su  aliado  el  rey  moro  de  Toledo,  se  ne- 
"ó  á darlo  á besar  su  mano,  diciéndole;  «Andad,  salid  luego 
de  mis  reinos:  Señor,  le  contestó  Ruy  Diaz,  el  Fuero  de  Cas- 
tilla dispone  que  á los  íijosdalgo  se  les  den  treinta  dias  de 
término  (I).»  El  rey  á su  vez  lo  dijo:  «Cumplidos  nueve  dias 
no  paréis  mas  en  mis  estados.»  Asi  lo  verificó  el  Cid,  lleván- 
dose 400  caballeros  y 3.000  infantes  que  conforme  á Fuero 
quisieron  seguirle.  No  tardó  en  pesarle  al  rey  de  su  ligereza ; 
hizo  paces  con  el  Cid  y hasta  llegaron  á pactarse  las  bodas  vio 
las  hijas  de  este  con  los  condes  de  Carrion. 

No  nos  ha  sido  posible  encontrar  acto  alguno  legislativo 
del  asesinado  Don  Sancho  el  Fuerte,  pero  en  camino  son  nu- 
merosos los  de  su  hermano  Don  Alonso.  Según  el  P.  Ri.sco,  así 
que  este  entró  á reinar  en  todos  los  Estados  de  su  jiadrc  Don 
Fernando,  empezó  á publicar  leyes  Utilísimas  para  la  reforma 
de  los  abusos,  y de  varias  estorsiones  que  padccian  los  pue- 
blos de  sus  reinos.  Fue  también  el  primero  que  prodigó  fueros 
particulares  á las  poblaciones  que  se  iban  ganando  de  moros^ 
y á otras,  que  convenia  poblar,  ya  como  defensa  de  frontera, 
ya  como  pró.\im  :s  á estas  y expuestas  á las  correrías  del  ene- 
migo. Estas  concesiones,  .según  las  noticias  mas  verídicas,  co- 
menzaron en  1072. 


En  este  año  otorgó  á Valjiinquer.i  el  fuero  de  Olmiüos,  da-  1072, 
do  por  el  mismo  Rey  á este  último  pueblo;  porque  dice  á los 
pobladores  de  \aljunquera : iit  habeaUi  tanlos  el  (ales  foros  qua- 
Ics  habent  ¡líos  ele  Villa— OlmiUos  el  Ilizara^  in  alliocc  de  Cas— 

li'o Non  quiero  ut  hahealis  aliuni  foruin  nisi  ipsum  eunidem 

forum  qiiod  dedi  ad  vdlam  de  OliniUos.  Con  lo  (pie  se  pi’ucba  (pie 
este  Don  Alonso  fué  el  autor  de  los  del  último  punto. 

En  1073  concedió  varios  privilegios  á las  veinli.seis  vi-  1073. 
lias  sujetas  á Burgos:  declarando  libres  de  los  malos  Iralamicn- 


(1)  Ley  II,  til.  IV  del  Fuero  Viejo  de  Caslilla  , i'ecoi.iladü  por  Don 
Pedro.  ' 

TOMO  U.  ¿I 
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tos  (lo  SUS  inicuos  señores  [iniqui  séniores) , á los  ciue  con  sus 
bienes  fuesen  desde  ellos  á poblar  á Burgos.  La  alberguería  de 
esta  ciudad  le  debió  luego  grandes  privilegios  en  '1085;  pues 
donó  al  hospital,  las  villas  de  Arcos,  Rabo , Arnientero,  Caste- 
llano y San  Isidro,  con  todos  sus  términos,  aguas,  montes, 
habitantes,  «&c.,  prohibiendo  á estos  .sacar  de  las  villas  nada  de 
lo  perteneciente  á su  propiedad.  Otorgó  además  al  referido 
Jiospital  que  pudiese  cobrar  diariamente  dos  sueldos  y un  do-- 
nario  do  la  judería  de  Burgos:  que  pereibiese  en  las  ferias  por- 
tazgo de  leña  , do  carbón  y una  medida  do  sal:  libró  á sus  co- 
llazos (le  portazgo  en  todo  el  reino,  con  otros  muchos  privi- 
h'gios  en  c.v tremo  favorables  á la  fundación.  Posteriormente 
Doña  Urraca  concedió  á los  vecinos  de  Burgos  no  fuesen  jueces 
sino  querian:  J)on  Alonso  Vil  amplió  los  fueros,  libertándolos 
de  algunas  pechas , entre  otras  la  del  considerable  número  de 
zapatos  con  que  debia  contribuir  el  gremio  de  zapateros.  Don 
Fernando  III  mandó  se  exheredase  á la  hija  que  se  casase  con- 
tra la  voluntad  de  sus  padres;  y finalmente  Don  Alfonso  X dió 
á Burgos  por  ley  el  Fuero  Real.  El  mismo  año  de  1073  otorgó 
fueros  á Osorno  de  Escarcilla,  que  reformó  luego  la  condesa 
Doña  Urraca  en  1133. 

1075.  del  año  1073  la  rica  donación  que  este  monarca  hizo 

al  obi.spo  de  Burgos  Simeón,  de  todo  lo  que  antes  pertenecía  al 
obispado  de  Oca , haciendo  á Burgos  capital  de  la  diócesis  de 
toda  Castilla,  y donando  al  obispado  además  del  palacio  que 
tenía  en  Burgos,  otros  muchos  términos  y alfoces,  como  el  de 
Berbeca,  Santa  Eufemia  de  Chozuelos,  Santa  Eulalia,  \ascon- 
ciellos  y otros.  Impone  el  Rey  graves  penas  á los  que  entren 
en  posesiones  del  obispado  á cortar  leña,  pacer  ganados  o 
puercos,  cazar,  pescar,  &c.  Liberta  á los  vasallos  de  la  cons- 
trucción de  castillos,  anubada,  fonsadera  y telonio;  y manda 
no  consientan  entre  sayón  en  sus  términos , ni  por  homicidio, 
ni  por  estupro,  hurto  ú otra  multa.  Encuéntrase  en  esta  con- 
cesión el  notabilísimo  privilegio  para  aquellos  tiempos,  de  que 
los  canónigos  de  Burgos  pudieran  comprar  heredades  y casas, 
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no  solo  011  la  ciudad,  sino  en  todas  las  demás  villas  del  Rey. 

En '1076  reprodujo  á los  de  Nájera  los  fueros  (pie  tenían  1076. 
desde  los  tiempos  de  Don  Sancho  el  Mayor  y Don  García  re- 
yes de  Navarra:  son  muy  notables  y dignos  de  mencionarse. 

Los  libertaba  de  homicidios  casuales,  y hasta  de  los  no  casua- 
les en  los  jueves  como  dia  de  mercado,  y cuando  dentro  de 
siete  dias  presentasen  al  homicida.=Señalaba  las  multas  por 
heridas  y golpes.=Los  eximia  del  quinto  que  debían  pagar  al 
rey  por  lo  que  ganaren  en  la  guerra.=Marcaba  las  tasaciones 
por  los  animales  ajenos  que  so  matascn.=Permilia  que  los  mo- 
radores de  Nájera  que  no  tuviesen  hijos  instituyesen  libremente 
herederos,  con  tal  que  los  instituidos  no  fuesen  infanzones: 
esto  tenía  por  objeto  no  disminuir  las  tierras  y (incas  peclie— 
ras.===Prohibia  que  el  villano  heredase  al  infanzón. ^Pro- 
curaba asegurar  los  riegos  de  los  campos,  imponiendo  penas 
á los  que  rompiesen  las  presas.— El  vecino  de  Nájera  no  pe- 
dia ser  preso  por  ningún  delito  si  daba  fiadores;  y en  caso 
contrario  no  debía  entrar  en  la  cárcel  sino  en  la  casa  del  Rey.= 

Esta  debia  ser  la  primer  registrada,  cuando  liabia  (pie  bus- 
car en  el  pueblo  un  raalliechor  y se  sospechaba  podia  estar  en 
clla.=El  hombre  de  Nájera  demandado  por  un  forastero , no 
estaba  obligado  a salir  del  pueblo,  sino  contestar  á la  doinan- 
da  en  la  puerta  del  puente  (1  ).=Señálanse  cu  la  carta  los  tér- 
minos de  asilo  para  todos  los  criminales , menos  para  los  la- 
drones; y el  ({ue  se  atreviese  á infringir  los  térininos,  pagana 
al  rey  mil  libras  de  oro.=Las  querellas  entre  particulares 
prescril)ian  al  año  y dia,  aun  después  de  presentadas  ante  el 


(1)  San  Gerónimo,  glosando  un  pasaje  de  los  proverbios,  nos  ensena, 
que  antiguamente  se  colocaban  los  tribunales  en  las  puertas  de  las  ciu- 
dades, para  mayor  comodidad  de  los  forasteros  que  impetraban  justicia, 
adminisli andosc  con  tal  prontitud,  que  ni  se  veian  oliligados  á buscar 
alojamiento  en  la  ciudad.  Lu  nuestros  tieinpos,  la  administración  de  jus- 
ticiii  se  dilata  mucho  mas;  si  antiguamente  los  tribunales  estaban  á las 
pucilas  de  las  ciudades,  hoy  están  las  ciudades  á las  puertas  do  los  tri- 
bunales. 
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nlcalile,  si  lio  se  conlinualian  duraiile  cslc  plazo. =-Tales  son 
las  disposiciones  mas  notables  del  fuero  de  Nájera  que  contie- 
ne otras  muchas  ¡lenales  por  faltas  y delitos,  peio  pocas  ci- 
viles. 

107G.  ol  mismo  año  de  1070  conlirmó  á los  de  Scpiilvcda  los 

fueros  (pie  tcnian  en  tiempo  de  su  abuelo  Don  Alonso  Y,  y de 
los  condes  de  Castilla  Fernán  González,  Garci  Fernandez  v 
Don  Sancho.  Este  fuero  es  muy  famoso,  no  solo  por  su  anligüc- 
(l  id,  que  según  esta  carta  de  Don  Alonso  se  remonta  á la  época 
del  conde  de  Castilla  Fernán  González,  sino  porque  aparece 
como  una  de  las  colecciones  de  leyes  mas  notables  entre  las 
antiguas  de  Castilla : sin  embargo,  es  preciso  dar  sobre  este 
fuero  algunas  explicaciones.  La  carta  que  nos  ocupa,  (pie  ha 
sido  publicada  por  Llórente  y reimpresa  por  Muñoz  en  su  co- 
lección de  fueros  municipales,  es  el  verdadero  y antiguo  fuero 
de  Sepúlveda.  Consta  de  treinta  y dos  leyes  muy  mutiladas; 
pues  aun(|uc  el  primero  de  los  autores  citados  ha  suplido  las 
mutilaciones,  en  algunas  no  es  dable  hacerlo  y fácilmente  se 
altcraria  el  sentido  de  las  primitivas.  En  sus  disposiciones  hay 
muchos  privilegios  do  los  que  se  acostumbraban  conceder  en 
aquellos  tiempos  á los  pueblos,  que  después  de  reconijuistados, 
(juedaban  como  frontera  del  país  dominado  por  los  moros;  y 
por  ser  este  uno  do  los  fueros  mas  antiguos  y del  que  se  tiene 
noticia  mas  exacta,  se  prodigó  á los^quc  se  il)an  encontrando 
en  iguales  circunstancias.  Entre  los  privilegios  se  encuentra, 
([ue  el  alcalde,  merino  y arcipreste  sean  naturales  del  pueblo. 
Entro  las  exencione.s,  quedan  libres  de  mañería ; que  solo  pres- 
ten fonsadera  cuando  quieran;  que  al  fonsado  por  el  rey  vayan 
solo  los ‘caballeros  cuando  lo  crean  conveniente,  á no  que  ten- 
gan que  ir  cerca  del  rey  ó á batalla  campal;  y que  los  alcal- 
des mientras  lo  fuesen,  no  contribuyesen  á nicendera.=Enlrc 
las  franquezas,  c[ue  no  paguen  portazgo  por  sus  mercancías: 
ni  se  les  pueda  obligar  á franquear  sus  casas  contra  su  volun- 
tad, cuando  el  rey  fuere  al  pueblo.=Tal  es  el  verdadero  y pri- 
mitivo fuero  que  en  a(|uellos  tiempos  de  guerra  por  un  lado  y 
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servidumbre  de  la  gente  pechera  por  otro,  debía  llamar  á Se- 
piilveda  pobladores  buenos  para  defender  la  villa.  Este  fuero 
se  hizo  extensivo  á todos  los  pueblos  del  alfoz  de  Sepúlveda,  y 
á los  demás  circunvecinos  que  constituian  frontera.=Las  otras 
leyes  hasta  25o  que  conqmnen  el  código  que  cuidadosamcnle 
conservan  los  de  Sepúlveda,  son  posteriores,  están  en  romance 
y sacadas  en  su  mayor  parte  del  fuero  de  Cuenca  y otros  mu- 
nicipales de  Castilla.  Martínez  Marina  desde  el  párrafo  109  do 
su  Ensayo  critico  hasta  el  11 3,  prueba  incontestablemente,  que 
la  colección  de  leyes  que  la  villa  de  Sepúlveda  muestra  como 
original  y antigua  en  su  totalidad,  (jueda  reducida  á las  32  que 
comprendo  la  carta  de  Don  Alonso  VI;  y que  las  demás 
han  ido  copiándo.sc  á medida  que  se  fueron  dando  el  fuero 
de  Cuenca  y otros,  y que  no  tienen  carácter  idguno  de  origi- 
nalidad ni  concesión  especial  á Sepúlveda,  á pesar  de  todas 
las  confirmaciones  de  reyes  que  se  encuentran  en  el  códice. 

Por  las  mismas  confirmaciones  se  deduce  lo  dudoso  de  su 
autoridad,  y que  así  los  vecinos  de  Sepúlveda  como  los  pue- 
blos aforados  á el  y que  tenían  alzada  á la  villa , se  resistían  á 
ser  juzgados  por  el  susodicho  cuaderno,  aun  después  de  la 
confirmación  que  se  supone  de  San  Fernando,  siendo  necesa- 
ria la  de  Don  Juan  I,  y el  sello  de  este  rey. 

Por  el  título  62  se  autoriza  la  reversión  al  tronco  de  los  bie- 
nes de  donde  procede  el  heredamiento,  cuya  disposición  se 
halla  hoy  vigente,  no  solo  en  el  pueblo  de  Sepúlveda,  sino  en 
todos  los  que  antiguamente  componían  su  alfoz,  y que  están 
comprendidos  en  el  tít  I del  Fuero:  de  modo,  ([ue  á cada  caso 
intestado  se  hace  la  prueba  del  uso  y costumbi‘c  con  el  hecho 
inmediatamente  anterior. 

A pesar  de  que  esta  segunda  colección  de  fueros  no  tiene 
el  sello  de  antigüedad  de  las  32  leyes  primeras,  sin  end>argo, 
hay  en  ella  algunas  disposiciones,  que  contribuyen  á ex- 
plicar el  estado  social  y mas  que  nada  la  tendencia  munici- 
pal en  Castilla,  extraordinariamente  hivorecida  por  los  mo- 
narcas desde  Alonso  VIH. 


;120  HEC0NQL1STA. 

No  los  ostal)a  prohiljido  á los  poderosos,  ir  á jioblar  ú Se- 
púlvcda,  poro  qiicdal)an  sujetos  á los  mismos  fueros  y calo- 
nias  de  los  otros  pobladores;  de  modo  (|ue  en  Sepúlveda  y sus 
términos,  era  absoluta  la  igualdad  civil,  política  y ante  la  ley. 
La  villa  se  convirtió  en  lugar  de  asilo:  el  epígrafe  del  título  XIII 
dice:  «que  vecino  ninguno  non  responda  por  cosas  que  íizo 
ante  que  Sopó  1 vega  se  pobi'ase»:  extendiéndose  este  privile- 
gio lo  mismo  al  cristiano  que  al  moro  ó judio,  al  libre  que  al 
siervo.  No  habia  mas  justicia  que  la  del  rey. Por  el  título  XXV  se 
])roliibia  en  todos  los  casos  la  amortización  eclesiástica.  «Otro- 
sí mandó,  que  ninguno  non  haya  poder  de  vender,  ni  de  dar 
<á  los  cogolludos  raiz,  ni  á los  que  lexan  el  mundo,  ca  como 
su  órden  les  vieda  á ellos  vender  c dar  á vos  heredat , á vos 
mando  en  todo  vuestro  fuero  é toda  vuestra  costumbre  de 
non  dar  á ellos  ninguna  cosa  nin  de  vender  otrosí.»  Esta  dis- 
posición está  tomada  á todas  luces  del  fuero  de  Cuenca. 

Se  admitía  el  desafio  y se  daban  minuciosas  leyes  sobre 
él,  y alzada  al  rey,  del  fallo  de  los  alcaldes:  todos  los  habi- 
tantes estaban  libres  de  tributos  reales  y pedido:  el  raptor  y 
la  robada  encontraban  asilo  en  Sepiilveda.  El  que  vendiese  á 
cristiano  por  moro,  moría  despeñado,  y el  cristiano  que  se 
vendía  por  moro,  si  fuere  de  seso,  es  decir,  sino  estaba  loco, 
debía  ser  quemado:  esto  demuestra  que  ya  estaba  abolida  la 
esclavitud  en  los  cristianos.  El  nombramiento  de  juez , alcal- 
des, y todos  los  demás  oficios,  era  del  concejo,  y la  confirma- 
ción, de  todo  el  pueblo.  En  el  cap.  224  hay  una  curiosa  lista 
de  lo  que  cada  artículo  pagaba  por  portazgo:  el  tercer  hurto 
llevaba  consigo  pena  de  horca,  y el  clérigo  no  podía  ser  vo- 
cero (1). 

1078.  Otorgó  el  rey  en  1078  fueros  á Santa  María  de  Dueñas,  y 

1081 . en  1081  á Salamanca,  que  fue  de  gran  importancia,  porque  lo 
recibieron  la  mayor  parte  de  los  pueblos  setentrionales  dePor- 


(1)  Este  fuero  ha  sido  impreso  en  1859,  en  el  Boletín  de  Jurispruden- 
cia y legislación,  con  notas  de  D.  Feliciano  Callejas. 
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tugal.  Posteriormente  se  hizo  una  compilación  de  estos  fueros, 
de  la  que  existen  copias  en  Salamanca,  biblioteca  dol  Esco- 
rial y otras. 

Confirmó  en  1085  á Coimbra  el  derecho  consuetudinario  1085. 
que  á sus  pobladores  habia  sancionado  el  cónsul  Don  Sise— 
muido,  por  encargo  del  rey  Don  Fernando  su  padre.  El  mismo 
ano  dió  fueros  á los  pobladores  de  Sahagun  á petición  del 
abad  del  monasterio : son  los  mas  onerosos  que  hemos  visto 
en  todos  los  de  esta  clase;  y lejos  de  favorecer  la  población, 
parece  que  por  el  contrario  debían  ahuyentar  a las  gentes. 
Dispónese  en  ellos,  que  después  de  la  muerte  de  un  jefe  de 
familia  dueño  útil  de  solar , si  los  hijos  partiesen  el  suelo  que 
su  padre  habia  recibido  del  monasterio,  pagasen  en  vez  de  un 
sueldo,  tantos  cuantas  partes  hiciesen,  y que  solo  pudiesen  ven- 
derle al  comprador  que  el  abad  recibiese  por  su  hombro  ligo, 
es  decir,  vasallo.=Nadie  podia  tener  horno  en  su  casa,  y si 
lo  hacia  se  le  derribaba  y debía  pagar  cinco  sueldos  al  abad.— 

Nadie  podia  vender  su  vino  en  el  pueblo,  cuando  los  monjes 
querian  vender  el  suyo.=Nadie  podia  comprar  leña  para  su  uso 
en  competencia  con  los  monjes,  y el  que  la  compraba  la  per- 
día y pagaba  cinco  sueldos.=Si  alguno  era  acusado  de  homi- 
cidio nocturno  y lo  negaba,  debía  combatir  con  el  que  dije- 
se le  habia  visto  cometerlo,  y si  era  vencido,  debia  pagar 
cien  sueldos  por  el  homicidio;  además,  la  indemnización  do 
armas  á su  adversario , sesenta  sueldos  por  el  campo  de  ba- 
talla y gastos  de  los  operarios  para  foiTnarlo.=Por  esta  ley 
del  Fuero,  el  juicio  do  batalla  no  se  limitaba  á los  liijosdalgo, 
sino  que  so  hacia  extensivo  á todos  los  moradores  pecheros  y 
solariegos  del  monasterio.  Si  un  herido  moría  y decía  á un  clé- 
rigo, antes  de  morir,  el  nombre  del  agresor,  este  debia  pagar  el 
homicidio,  solo  por  el  dicho  del  clérigo .=Todas  las  demás  le- 
yes de  este  lucro  tienen  el  mismo  carácter  de  perjudiciales  á 
los  moradores  y favorables  al  monasterio : así  es,  que  desdo  el 
año  siguiente  a su  otorgamiento,  hubo  alzamientos  y turbu- 
lencias contra  el  monasterio,  viéndose  muclias  veces  en  gi*an- 


10  ^c. 

11.87, 


Idem, 

1091. 
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(les  apuros  los  monjes  y el  abad,  si  bien  contaron  siempre 
con  la  protección  de  los  reyes,  que  hicieron  algunas  reformas 
en  los  primitivos  fueros,  hasta  que  Don  Alonso  X dio  á Saha~ 
gun  el  Fuero  Real. 

Carrion  de  los  Condes,  que  ya  tenia  fueros  de  Don  Alon- 
so V y su  esposa  Doña  Constanza,  los  vio  conlirmados  en  K)8G, 
como  se  deduce  de  la  copia  de  ellos  que  inserta  el  P.  Yepes 
en  la  Crónica  de  San  Bcnilo. 

Dio  fueros  en  1 087  á los  clérigos  de  la  catedral  de  Astor- 
ga.  En  1105  concedió  á los  canónigos,  que  el  obispo  no  los 
pudiese  cíjecutar  por  deuda  ninguna,  ni  ellos  al  obispo:  sino 
que  debiendo  ser  ejecutado  un  canónigo,  sus  compañeros  tu- 
vieran derecho  para  ejecutarle,  y que  cada  uno  pagare  lo  que 
debiere:  de  manera  que  los  canónigos  no  fueran  ejecutados 
por  deudas  del  obispo , ni  el  obispo  por  deudas  de  los  canó- 
nigos, sino  que  cada  uno  pagase  las  suyas.  Respecto  á los  fue- 
ros municipales  de  los  vecinos  de  Astorga,  es  de  presumir  tu- 
viesen los  mismos  que  los  de  León,  con  el  Fuero  Juzgo:  y 
también  se  debe  suponer  tuviesen  algunos  privilegios  que  so 
remontasen  á la  época  de  Don  Ordoño  I , entre  los  años  850 
y 866  , pues  á este  rey  debe  su  repoblación , hallándose  de- 
sierta desde  que  Don  Alonso  el  Católico  la  conquistó  de  mo- 
ros. El  mismo  año  otorgó  el  rey  fueros  á Segovia,  cuya  ciu- 
dad habia  sido  repoblada  por  el  conde  Don  Ramón.  Los  re- 
yes posteriores  los  confirmaron  y ampliaron  con  nuevos  pri- 
vilegios. 

Arregló  Don  Alonso  en  1091  el  modo  de  proceder  entre 
judíos  y cristianos:  por  heridas  y homicidios  se  apelaba  al  jui- 
cio de  batalla,  con  bastón,  arma  de  villanos,  y el  vencido  pa- 
gaba de  multa  cien  sueldos.  En  juicios  civiles  por  deudas,  se 
atendia  á la  prueba  de  testigos,  y á falta  de  estos  al  juramen- 
to del  deudor,  y si  este  se  negaba  á jurar,  se  exigia  el  jura- 
mento afirmativo  del  acreedor.  En  la  carta  dice  el  rey,  que 
les  da  estas  ordenanzas  á instancia  de  judíos  y cristianos. 

En  una  escritura  del  rey  Don  Fernando  II,  otoi'gada  en 
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Zamora  el  año  1177,  confirmanflo'  sus  fueros  ú los  vecinos  do 
Lu  m se  dice:  a Fado  testum  et  scriptum  firmitudinis,....  de 
ómnibus  ilUs  foris  honis  quos  vobis  dedil  bonus  avus  meus , el 
alamis  meas  rex  Aldefonsus  ^ videlicet^  etc.»  De  donde  se  de- 
duce, que  los  primeros  fueros  de  Lugo  los  concedió  este  Don 
Alfonso  VI.  Ln  la  referida  escritura  se  mencionan  algunos  de 
estos  fueros : tales  son , el  de  poder  dar  fianza  por  deuda  do 
mas  do  cinco  sueldos,  el  que  tenga  heredad  en  la  villa ; el  que 
no  podia  prestarla,  le  bastaba  presentar  quien  le  abonase: 
concediasclcs  además  la  preeminencia  de  que  ningún  merino 
pudiese  entrar  á prendar  en  las,  casas.  El  mismo  Don  Fernan- 
do II  dio  unas  ordenanzas  á Lugo;  y en  tiempo  de  Don  Alon- 
so IX  el  concejo  hizo  homenaje  al  obispo  D.  Rodrigo. 

El  fuero  de  Logroño  fué  dado  á esta  población  recien  for- 
mada por  el  conde  Don  García  y su  esposa  Doña  Urraca:  se  lo 
otorgó  Don  Alonso  en  1095,  mientras  dominó  en  ella  después  lü9;>. 
de  la  muerte  del  rey  de  Navarra  Don  Sancho  el  de  Peñalen. 

Es  una  de  las  cartas  de  población  mas  favorables  que  hemos 
visto,  sin  comprender  privilegios  inmorales  y escandalosos 
como  las  de  Caseda,  Colmenar  y otras.  Dedúcese  de  ella,  que 
muchos  de  sus  primeros  pobladores  fueron  franceses.  Los  li- 
berta de  los  malos  fueros  de  batalla,  hierro,  agua  caliento  (I) 


(1)  Para  la  buena  inteligencia  así  de  este  pasaje  como  de  otros  rela- 
tivos á las  pruebas  do  agua  y hierro  caliente,  diremos  en  qué  consistían 
estas  dos  ceremonias  á que  se  ap2laba  en  muchos  casos.  Durante  la  edad 
media,  se  reconocieron  además  del  juicio  de  batalla,  las  pruebas  de  fuego, 
agua  fiia  y caliente  y hierro  caliento.  La  prueba  del  agua  fria  se  hacia 
atando  bien  al  delincuente  de  pies  y manos  y arrojándole  á un  estanque 
ó rio:  si  el  cuerpo  se  hundía  se  le  consideraba  inocente,  si  flotaba  se  le 
declaraba  criminal.  No  hemos  encontrado  vestigios  de  esta  clase  de  prue- 
ba en  España.  El  arcediano  de  Cuellar  menciona  otra  prueba  de  agua 
fria,  que  consistía  en  meter  la  mano  en  el  pilón  de  una  fuente:  si  la  mano 
salia  seca  se  declaraba  la  inocencia,  de  lo  contrario  la  culpabilidad.  Esta 
prueba  tal  vez  se  usase  en  algún  punto  de  España  cuando  el  arcediano  la 
recuerda.  Según  Marculfo,  el  juicio  del  agua  fria  le  instituyó  el  Papa  Eu- 
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y pos»(u¡,sa:  los  oximo  tío  sayonía,  fonsaclera,  abnuda,  maneria-. 
y vereda:  manda  que  si  sobre  alguno  déoslos  malos  fueros,  in- 
tonlase  entrar  merino  ó sayón  en  casa  de  algún  poblador  de 


genio  H á petición  del  emperador  Ludovico;  en  los  formularios  del  expre- 
sado autor,  pueden  verse  las  oraciones  y preces  que  se  usaban  en  los 
juicios  por  agua  fria. 

La  prueba  del  fuego  se  bacia  de  tres  maneras.  Una  era,  encender  dos 
grandes  hogueras  y hacer  pasar  al  acusado  por  medio  de  ellas:  si  no  se 
((iicmaba  se  declaraba  la  inocencia:  sufrió  esta  prueba  sin  quemarse  el 
cardenal  San  Pedro  Igneo.  El  segundo  modo  consistía  en  hacer  pasar 
descalzos  á los  acusados  por  planchas  de  hierro  ardiendo:  asi  pasó  sin 
hacerse  daño  Santa  Cunegundis,  emperatriz  de  Alemania.  En  España  no 
so  usaron  los  dos  medios  expresados,  pero  si  mucho  el  tercero,  ó sea  el 
de  hierro  caliente.  Gonsistia  esta  prueba,  en  calentar  un  hierro  hasta  que 
quemase  y tomarle  el  acusado  con  la  mano;  después  de  lo  cual  se  le 
vendaba  y sellaba;  á los  tres  dias  se  descubría  la  mano:  si  había  quema- 
dura se  declaraba  la  culpabilidad,  si  la  mano  estaba  sana  se  declaraba 
la  inocencia.  En  la  ley  57  del  fuero  de  Sobrarve  se  detalla  circunstan- 
ciadamente la  prueba.  En  el  de  Cuenca,  que  fue  muy  general  en  Castilla, 
se  abusaba  extraordinariamente  de  ella,  y se  detalla  la  forma  del  hierro 
y el  modo  de  calentarlo  en  las  dos  siguientes  leyes: 

DE  LA  FECIIURA  DEL  FIERRO. 

«El  fierro  de  la  justicia  facer,  aia  IV  pies  y sean  tan  altos  que  pueda  la 
mano  meter  de  yuso  la  que  á salvar  se  ovicre:  ct  aia  de  longuez  un  pal- 
fto,  el  en  ampio  dos  dedos:  maes  aquella  que  el  fierro  oviere  de  prender, 
Iraial  en  la  mano  IX  pies  y pongal  en  tierra  suavemiente.» 


DEL  CALENTAR  EL  FIERRO. 

«Maes  empero  primeramente  sea  beneito  del  misacantano:  mas  eliuez 
y el  misa  cantano,  calienten  el  fierro  y demientre  el  fierro  calentaren, 
ninguno  otro  non  se  acerque  al  fuego  que  faga  alguna  lesia:  maes  aquella 
que  el  fierro  oviere  á prender,  priraeramiente  la  caten  bien  que  non  faga 
ningún  enganno:  et  des  y lave  sus  manos  ante  todos,  y las  manos  alim- 
piadas,  prenda  el  fierro,  et  después  que  el  fierro  prisiere  et  pusiere  en  tier- 
ra, el  juez  ciibral  la  mano  con  cera  y sobre  la  cera  pongal  estopa  ó lino  y 
licgucngela  limpiamente  con  un  panno;  é esto  fecho  traiala  el  juez  á su  casa 
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Logroño,  pudiesen  matarlo  sin  pagar  homicid¡o.=Tampoco 
debían  pechar  homicidio  por  el  hombre  muerto  que  se  en-* 
centrase  dentro  ó fuera  del  término  de  Nájera,  á no  que 


en  cabo  de  III  dias , catel  la  mano , y si  la  manol  fallaren  quemada,  quemen 
á ella,  ó sufra  la  pena  cuerno  es  iugada.  Y aquella  mugier  prenda  fierro  so- 
lamiente que  fuere  probada  medianna  ó que  iogó  con  V varones:  mas  otra 
mugier  que  de  furto  ó de  vendimiento,  ó de  omicidio  le  ovieren  sospechal, 
iiireó  det  lidiador  cuerno  fuero  es.» 

En  un  libro  gótbico  de  oraciones  y bendiciones  que  existia  en  los  ar- 
chivos de  la  orden  de  San  Benito,  se  encuentra  la  siguiente  formulado  ben- 
dición del  hiQvvo. —Benedictio  ferri  ad  faciendum  juditium.—Benedice  Domine 
per  invocationem  sanctissimi  nominis  tui  ad  manifestandum  nerum  juditium,  hoc 
genus  metalli,  ul  omnium  doemonim  folsilate  procul  remota,  neritas  neri  judilii 
tui,  (idelibus  tais  manifesta  fiat.—Benedictio  Dei  Palris  et  Filii  et  Spirilus  San- 
cli  descendat  super  hoc  ferrum  ad  discernendim  juditium  Dei.  Amen. 

Pero  de  entre  todas  estas  pruebas  bárbaras,  la  mas  usada  en  España  du- 
rante la  edad  media  fué  la  del  agua  caliente.  Menciónase  en  el  Fuero  Juz- 
go, aunque  opinamos  con  Marina  que  la  ley  en  que  se  prescribe  no  es  de 
origen  güthico,  sino  añadida  poslerioi-mente:  también  en  el  Concilio  de  1020 
y en  otras  compilaciones  legales  y fueros.  Según  el  tít.  III,  cap.  XVIIl,  li- 
bro V del  Fuero  general  manuscrito  de  Navarra,  la  forma  de  esta  prueba 
consistía  en  meter  dentro  de  una  caldera  llena  de  agua  hirviendo,  nueve 
picdrecitas,  á que  llamaban  gleras,  envueltas  en  un  trapo  pendiente  de  un 
hilo  que  se  ataba  á las  asas  de  la  caldera,  de  modo  que  las  gleras  tocasen 
en  el  fondo:  el  acusador  debia  coger  el  hilo  desde  el  asa  entre  dos  dedos  y 
deslizar  la  mano  por  el  agua  hirviendo,  hasta  coger  del  fondo  el  trapo  con 
las  gleras:  solé  vendaba  luego  la  mano  y á los  tres  dias  se  le  reconocía;  si 
se  notaba  quemadura  se  declaraba  culpabilidad,  si  no,  se  tenia  por  inocente 
al  acusado.  En  el  monasterio  de  Sobrado  en  Galicia,  existia  una  escritura 
antigua,  en  que  el  abad  Ildefonso  testificaba,  que  un  tal  Salamiro  había  sa- 
cado las  gleras  del  agua  hirviendo,  sin  lesión  alguna.  Según  el  ritual  gólhi- 
co  del  monasterio  de  Cardeña,  la  fórmula  para  bendecir  el  agua  era  la  si- 
guiente;=Beneíítcíio  aquén  ad  faciendum  judilium.=Omnipotens  Deus,  quihap- 
tismumferi  jussit,  el  ho minibus  remissionem  peccatorum  in  eo  concessií;  lile  hi 
aqua  isla  juditium  discernal.  Si  culpabilis  sit  de  hac  re,  privetur  aquaquee  in  bap- 
tismo  le  suscepil.  Per  dominum  nostrum  Jesucrislum.  Amen. 

Pero  el  que  con  mas  detalles  nos  ha  legado  toda  la  ceremonia  con  sus 
preces  , conjuros  y exorcismos  , es  el  P,  Román  do  la  Higuera  en  su  His- 
toria manuscrita,  propiedad  de  la  Biblioteca  Nacional.  El  reo  ó rco.s  á 
quienes  se  imponia  la  prueba  del  agua  caliente,  eran  conducidos  á la 
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fuoso  poblador;  y en  esto  caso,  s¡  los  vecinos  supieron  qui(»n 
habia  sido  el  homicida,  solo  este  pagaba  el  homicidio,  1il)rán- 
dosc  do  la  pecha  el  resto  del  vecindario.=Kl  homicidio  de  un 


clond6  debida  ciitrdr  con  lodu  liuiiiildíid.  Yu  dentro , el  sücerdolc 
pronunciaba  la  siguiente  oración:  «Auxiliare.  Domine,  quieienlibus inise- 
ricordiam  luani,  et  da  veniam  confilenlibus , et  parce  supplicibus,  ut  cjui 
nostris  mei’itis  (lagelamur,  tua  niiseralione  salvemur.  Per  Dominum  no- 
strum  Jesucristum.  Oiunesumus  omnipotcns  Deus  afflicti  popiili  lachrimas 

respiccre,  et  irain  indignationis  luic  avertere,  ul  qui noslric  indignatio- 

nis  agnosciinus,  tua  consolatione  libereinur:  per  Dominum  noslrum.  Deus, 
qui  conspicis  omni  nos  virtute  destituli  inlerius,  cuslodi  nos.»=:Dcspues 
de  esta  oración  y de  rezar  completas,  se  levantaban  todos  los  asistentes; 
cantaba  el  presbítero  la  misa,  encargando  que  lodos  la  ofreciesen  en 
favor  de  los  que  iban  á ser  objeto  do  la  prueba:  al  llegar  el  oficiante  á la 
comunión  y antes  de  consumir,  lomaba  juramento  á los  acusados,  conju- 
rándolos en  estos  términos:  «Adiuro  vos  homines  per  Deum,  Palrcm  , Fi- 
lium  et  Spiritum  Sanctum , et  per  veslram  cbristianitalem  quam  suscc- 
pistis,  et  per  Vnigenitum  ejus  lilium,  quem  Redcmplorcm  creditis,  etper 
Sanctam  Trinitnteni,  et  per  Sanctum  Evangeliuin , etper  reliquias  quai 
in  hac  Sancta  Ecelesia  sunt  recóndita?,  ut  non  praisuinalis  ullo  modo  ad 
istam  sacrain  communionera  accedere,  si  hoc  vel  illud  fecistis.»=Si  el 
acusado  ó acusados  callaban  y no  confesaban  en  el  acto  su  delito,  el  sa- 
cerdote comulgaba,  y en  seguida  les  daba  la  comunión , dirigiéndoles  es- 
tas palabras:  «Corpus  hoc,  et  sanguis  Domini  nostri  Jesucristi,  sit  vo- 
bis  ad  comprobationes,  hodie.»  Concluida  la  misa,  bajaba  el  sacerdote  del 
altar  al  sitio  donde  babia  de  hacerse  la  prueba,  que  solia  ser  en  el  centro 
de  la  iglesia;  llevaba  consigo  el  libro  de  los  evangelios  y la  cruz,  y can- 
taba una  corla  letanía  : concluida  esta , exorcizaba  el  agua  en  la  caldera 
antes  de  ponerla  al  fuego,  diciendo:  «Exorcisote  crcaturam  aquae  in  no- 
mine Palris  Omnipotentis  , ct  in  nomine  Jesuehristi  cliam  Domini  nostri, 
ut  sis  á me  exorcisala  ad  efugiendam  omnem  potestatem  inimici,  ct  con- 
trarietatem  ejus  el  ipsum  inimicum,  ne  valeat  contendere  justitiam  Dei 
ullo  modo,  ipso  praistanle,  qui  venlurus  cst  judicare  vivos  et  morluos  ct 
sícculum  per  ignem.»  Repetía  el  sacerdote  la  oración  basta  las  palabras, 
«omnem  potestatem  inimici,»  y continuaba:  «et  omnem  frustramen  dia- 
boli,  ut  si  bic  homo  manum  suam  in  le  misserit  el  innocens  exlitcrit  de 
hac  culpa,  vel  unde  est  accusalus,  pielas  Dei  omnipotentis  liberet  euni, 
et  si  (quod  absit)  culpabilis  est , et  praesumptuosus  inte  manum  mitteie 
aussus  fuerit,  ejusdem  Dei  omnipotentis  virtus  hoc  declarare  ineo  digne- 
tur,  ut  omnis  homo  tinicat,  ad  gloriam  Domini  nostri,  qui  vivit  el  regnat 
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poblador  se  tasaba  cu  quinientos  sueldos,  que  era  la  tasación 
noble.-=El  horno  de  la  villa  era  del  rey , y en  él  debian  cocer 
su  pan  los  vecinos  y pagar  de  cada  hornada  cierta  cantidad  de 


Ücus  per  omnia  srceula  saículoruni.  Amen.»  Después  del  exorcismo  promm^ 
ciaba  el  sacerdote  la  oración  sifjmenle.=‘\)om\nQ  Jcsu-Chrisle  qui  esl  Domi- 
luis  íloaiinanlium;  qiii  propter  nos  homines  el  propler  nostram  galulcni 
de  suinmo  Paire  descendisli,  el  de  Yirgine  María  carnem  sumere  digna- 
lus  esl;  el  per  passionem  luam  mundum  in  cruce  redcmisli  el  ad  inferos 
descendisli,  el  in  Icnebris  diaboUim  cxlcrioribus  cornibus  ligasli,  el  om- 
nes  justos  qni  pro  originali  pcccalo.ibidcm  dctenli  crant,  magna  potenlia 
lúa  exinde  libcrasli;  lu  Domine,  quícsumus  miltere  digneris  spirilum  tuuni 
sanclum  ex  suinma  coíli  arce  snper  bañe  crcaluram  aqum,  quam  nos  bene 
fcrvcsccrc  atque  calcsccrc  priesumimus , iit  rcctiim  inditium  peream  sii- 
per  hunc  bomincmn  os  comprobes  alque  nianifeslcs ; le  Domine  supplici- 
Icr  deprceamnr  qui  in  Cana,  Galilcsc  signo  mirabili  tiia  virlulc  ex  aqua 
vinum  fccisli,ct  Susanam  de  falso  crimine  libcrasli,  el  Pclro  mari  mcr- 
gcnle  manus  porrexisti , nc  rcspicias  pcccala  nostra  in  bañe  oralionem, 
sed  luum  verum  el  sanclum  Juditium  coram  hominibus  hic  maniíeslare 
digneris,  ut  si  islc  homo  pro  bac  reputalionis  caussa  (videlicct  illa  vcl 
illa)  el  ad  prícsens  modo  in  bañe  aquam  igne  fcrvoiucm  manum  misse- 
ril,  pncslarc  digneris  ut  ci  milla  liesio,  nulla  malilia  in  cadem  manu  ap- 
parcat,  per  quam  sinc  culpa  calumiiiam  incurril:  ilem  le  Deus  omnipo- 
Icns  non  digni  el  pcccatorcs  famuli  tui  suppliccs  exoramus  iit  sanclum  ve- 
rum el  reelum  judilium  luum  in  nobis  in  codem  loco  eliam  manifcslarc 
digneris  qualonus  hic  homo  ex  bac  rcputalionis  caussa,  vel  si  pro  fa- 
do, aut  si  ex  conscnsti  hujus  petilionis  judilium  subvcrlcrc  aut  violare  vo* 
lucrit,pcr  aliquod  malcfactum  diabolo  insliganlc,  vcl  superbia  irrilanle 
subverlcrc  volucril,  malo  confessus  ingenio  manum  suam  in  bañe  aquam 
pricsumptuosc  accesus  fucrit  miltere,  lúa  pidas  boc  dcclarcl ; d ip.se 
deinceps  per  veram  confcssioncm  pamilcnliam  agal,  d ad  cmcndalioncm 
pervenial,  iil  judilium  luum  sanclum  el  verum  in  ómnibus  genlibus  dc- 
clardur  per  Rcdemplorcm  mundi  qui  judicalurus  esl  vivos  el  morluos  el 
sii'culum  per  ignom.  Amen.»  Después  de  esta  oración,  se  reveslia  al  acusado  ó 
acusados  con  capas  de  seda  }/ el  cxorcista  les  hacia  besar  el  Eran rjelio  ]¡  la  cria:: 
los  rociaba  con  la  misma  acjua  de  la  caldera  }/  les  hacia  beler  de  esta  ar/ua  hendí- 
ía  , (líciViido/es ; «llanc  aquam  dedi  Ubi  ad  probalionem  bodie.» /bVAos  las 
oraciones  ij  hechas  estas  ceremonias,  se  ponía  lumbre  debajo  de  la  caldera  ¡/ninn- 
do  el  agua  empozaba  (i  caLnlarse , pronunciaba  el  sacerdote  la  sif/uienle  oraciin. 
aln  nomine  SaucUe  Trinitalis,  Deus  judex ; juslus  d furlis,  d iialieiis, 
qui  esl  crcalor,  el  Redemplor,  clemens  c*  mi.s?ricors,  el  judicas  a-piüa- 
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pan  al  rey.=Los  ])obladoi'cs  de  Logroño  tenían  licencia  abso- 
luta para  comprar  y s ender  heredades  en  donde  quisieren  y á 
quien  (pusieren,  sin  pagar  Iributo  alguno,  y el  que  sin  contra- 


Icm,  tujudica,  qui  jusisli  rcctuni  judiliuni  faceic,  ct  rcspicis  supcir  Icr- 
rani  ct  facis  cain  Ircincrc;  tuDcus  oninipotcns  (|ui  per  adventum  Uiiigcnili 
I'ilii  tuiDoniini  nostri  muiidum  rcdcinisti,  el  per  cjus  passioncm  gciius  bu- 
iiianum  salvasli:  tu  bañe  aquaiu  sanclincasti,  (lui  tres  pucros , id  csl,  Si- 
dracb,  ¡Misacdi,  et  Abdenago  sub  rege  llabiloni  Nabucodonosor  in  camino 
ignis  accensa  fornacc  salvasti;  el  in  eados  per  angelunv  tuum  eduxisU;  in 
clcnicnlissimc  domine  prícsla  ul  si  quis  innocens  sub  bujus  culpa,  causa 
soicnlia),  reputationis , vencíicii,  aduUcrii,  latrocinüque  fucril,  ct  in  lianc 
aquam  inanum  misserit,  salvarn  ctilbnsam  inde  educat : qui  tres  pucros 
supradictos,  et  Susaiiain  de  falso  crimine  libcrasti;  ila  Dominus  omnipo- 
lens  si  culpabilis  fucrit,  et  incrassanlc  Diabolo  cor  obscuratum,  ct  ma- 
nuni  in  a([ua  bujus  clemcntcr  ferventis  imraisserit , tua  virtus  boc  decla- 
rel,  ut  in  corporc  manifestetur,  et  aniniani  per  poenitentiam  salvctur,  ct 
si  boc  scelus  culpabilis  fucrit,  ct  super  aliquod  maleíicium  vcl  perherbas, 
Ycl  per  diabólicas  incanlationes  bañe  pcccali  sui  culpain  occultarc  voluc- 
rit,  vcl  tiiam  jusliliain  contaminare,  vcl  violare  posse  crediderit,  magni- 
ílca  tua  dextra  boc  malum  cvacuct , ut  omnem  rci  veritatem  demonstret 
per  le  Clcmcntissime  Pater,  qui  vivís  et  regnas  in  Trinitale  perfecta  per 
omnia  síBcula  sscculorum.  A mcn.» — La  última  oración  estaba  concebida  en  es- 
tos términos:  «Deus  qui  bealam Susanam  de  falso  crimine liberasli, et bea- 
lam  Teclam  de  spectaculis libcrasti;  Deus  qui  Sanctum  Danielem  de  la- 
cu  leonum  libcrasti;  ct  tres  pucros  do  camino  ignis  ardentis  eripuisti,  tu 
libera  innocentes  ct  consigna  facture : per  Dominum  nostrum.  Amen.»  El 
sacerdote  se  persignaba;  el  acusado  ó acusados  decían  en  alta  voz  el  Pa- 
dre nuestro  y hacían  la  señal  de  la  cruz.  Después  de  todas  estas  forma- 
lidades y bien  hirviendo  el  agua,  alaba  el  juez  al  asa  de  la  caldera  el  hi- 
lo con  las  glcras  envueltas  de  modo  que  tocasen  en  el  fondo,  y el  acusado 
las  sacaba  del  modo  que  hemos  dicho.  Se  envolvía  luego  la  mano  , dejan- 
do sellada  la  envoltura  con  el  sello  del  juez , y álos  tres  días  se  levantaba 
el  sello  y se  reconocía  la  mano  por  peritos. 

Todas  estas  pruebas  quedaron  prohibidas  por  las  decretales  en  el  titu- 
lillo De  Vurcf alione  vuU¡ari,yi  y Honorio  III  clamó  contra  ellas.  Desde  Ale- 
jandro II,  ya  las  causas  de  los  monjes  no  se  ventilaban  por  la  prueba  del 
fuego.  La  costumbre,  sin  embargo,  estaba  tan  arraigada,  que  en  el  fuero 
manuscrito  de  Navarra  se  dice:  avedadofóen  Roma  á lodo  clérigo  ordenado 
fine  no  bendiga  estas  glcras, y>  y disponía  las  bendijese  el  alcalde  dcl  merca- 
do ó el  merino,  y á falla  de  estos,  cualquiera  de  los  fieles. 
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dicción  las  disfrutase  año  y día,  téngala  por  suya;  el  que  des- 
pués de  este  plazo  molestase  al  poblador  en  la  posesión  ó pro-  . 
piedad,  si  era  forastero  debia  pagar  al  señor  sesenta  sueldos  de 
multa.=En  donde  los  pobladores  encontrasen  tierras  yermas 
fuera  de  sus  términos,  podian  roturarlas  y beneficiarlas : y en 
donde  hubiese  yerbas,  aprovéchenlas  sus  ganados.  Os  dono,  dice 
el  rey,  á vosotros  mis  pobladores  de  Logroño,  dentro  de  los 
términos  prescritos,  las  tierras,  viñas,  huertos,  molinos,  caña- 
verales y cuanto  podáis  encontrar  que  pertenezca  ó deba  per- 
tenecer á mi  real  persona;  para  que  tengáis  y poseáis  este  mi 
donativo  firmemente,  sin  ninguna  clase  de  contradicción,  vos- 
otros y vuestros  hijos  y toda  vuestra  generación  y posteridad: 
y si  fuera  de  los  términos  algún  poblador  hiciese  molino  en 
terreno  del  rey , tenga  su  producto  íntegro  el  primer  año,  pero 
los  siguientes  pártale  con  el  rey,  y el  poblador  ponga  el  mo- 
linero que  quiera.  Y si  algún  forastero  allende  el  Ebro  deman- 
dare al  poblador  de  Logroño , contesto  el  demandado  en  su 
pueblo  ó cuando  mas  en  la  cabeza  del  puente  de  San  Juan: 
si  el  demandante  era  de  la  parte  de  Cambero  ó Nájcra , con- 
testaba el  demandado  en  la  iglesia  de  Santa  María  de  Logro- 
ño , que  era  la  principal  de  la  villa , y en  donde  únicamente 
se  podian  prestar  los  juramentos,  en  aquellos  negocios  queso 
decidian  por  él.— Finalmente , so  les  eoncedia  facultad  do 
comprar  ropa,  trapos,  bestias  y toda  clase  de  animales  para 
carne,  sin  decir  á quién  se  lo  hablan  comprado,  bastando  el 
Juramento  de  haberlo  comprado.  Algunas  precauciones  se 
adoptan  para  evitar  los  robos,  principalmente  de  ganados,  á 
que  tanto  se  prestaba  el  fuero  anterior;  pero  siempre  domina 
la  idea  de  abonar  al  poblador  el  reclamante,  lo  que  aíjuel  ju- 
rase haber  pagado  por  la  cosa  reclamada;  y lo  que  luego  se 
litigaba  era  este  precio,  en  solo  el  caso  de  que  el  reclaman t(5 
dijese  habérsele  robado  el  objeto  que  habia  reclamado.  Tal  es 
en  suma  el  fuero  ó mejor  carta  de  población  de  Logroño,  que 
hemos  extractado  con  alguna  detención,  no  .solo  poríjue  es  una 
de  las  mejores  que  hemos  visto , sino  porque  se  tenga  una  idea 
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mas  completa  de  lo  que  era  esta  clase  de  legislación  en  nues- 
tra edad  media. 

El  mismo  año  de  1 09o  otorgO  lucros  á Santarcm  en  Por~ 
tugal, 

J)ió  en  1099  carta  de  población  á Miranda  de  Ebro.  No  es 
tan  favorable  como  la  de  f..ogrono , y en  lo  ([ue  en  ella  no  so 
prevenia,  mandó  observar  la  de  esta  villa.  Sin  embargo,  tiene 
algunas  disposiciones  dignas  de  mencion.=Libra  á los  nobles 
de  las  pruebas  de  hierro  y agua  ealicnte;  de  Ibnsado , fonsa- 
dera  y otros  tributos;  y si  .sobre  el  pago  de  estos  se  les  qui- 
siese hacer  fuerza  por  merino  ó sayón,  podian  matarlos  sin  pe- 
char homicidio.=S¡  so  les  pidiese  á los  moradores  algo  con- 
tra derecho,  podian  matar  al  sayón  pagando  solo  cinco  suel- 
dos.=Cada  casa  debia  sati.sfacer  dos  sueldos  anuales  al  señor, 
y tres  si  el  poblador  tenía  además  licrcdadcs.=Cuando  el  rev 
pasase  por  la  villa,  el  concejo  debia  pagar  veinticuatro  mar¿i— 
vedises  por  yantar:  y .si  le  acompañaba  la  reina,  treinta  suel— 
dos.=Sc  imponia  pena  de  muerte  por  varios  delitos.  El  marido 
podía  matar  á los  adúlteros,  y si  solo  con.seguia  matar  uno,  el 
otro  era  (¡uemado  en  cuanto  se  le  aprehendía:  el  marido  no 
pechaba  por  este  homicidio , ni  adquiría  la  enemistad  de  los 
[)arientes  del  muerto,  porque  el  merino  le  otorgaba  tregua,  y 
obligaba  á los  parientes  á guardar  fe.^For  último,  se  prohibía 
hubie.se  barca  ni  puente  sobre  el  Ebro  desde  Logroño  á Mi- 
randa. 

En  1101,  después  de  conquistar  á Toledo,  dio  fueros  par- 
ticulares á las  tres  clases  de  vecinos  que  compusieron  su  pobla- 
ción Los  de  los  castellanos  y francos  no  han  llegado  hasta  nos- 
otros; pero  so  conserva  el  otorgado  á los  muzárabes,  que  lúe 
la  parte  de  población  que  permaneció  en  la  ciudad  después  de 
la  conquista,  y que  habiendo  conscrvc.do  por  ley  el  Fuero  Juzgo 
los  tres  siglos  que  en  Toledo  duró  la  dominación  sarracena,  le 
reclamarían  de  Don  Alonso,  si  no  es  que  compuso  esta  condi- 
ción, parte  de  la  capitulación  con  que  se  entregó  la  ciudad. 
De  todos  modo.s,  los  muzárabes  conservaron  el  Fuero  Juzgo 
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por  otorgamiento  real ; lo  que  demuestra  la  autoridad  de  este 
código , y lo  aficionada  que  á él  era  la  antigua  población  cas- 
tellana. Alivió,  sin  embargo,  Don  Alonso  á los  muzárabes  en  la 
imposición  de  las  multas  del  Juzgo , reduciéndolas  á la  quinta 
parte,  igualándolos  á los  que  se  gobernaban  por  el  fuero  cas- 
tellano (1).  Este  privilegio  solo  fué  propio  de  los  muzárabes  de 
Toledo,  porque  en  las  demás  concesiones  que  se  hicieron  de 
este  código  en  siglos  posteriores,  á otras  ciudades , no  se  reba- 
jaron las  multas  prescritas  en  él.  En  1155  confirmó  esta  con- 
cesión Don  Alonso  Vil,  haciendo  extensivo  el  Fuero  Juzgo  á 
castellanos  y francos  (2).  Sin  embargo,  permitió  á los  castella- 
nos que  el  que  de  ellos  quisiese,  pudiese  ser  juzgado  por  su 
fuero,  sóbrelo  que  hemos  ya  tratado  largamente.  En  esta  misma 
carta  estableció  el  emperador  un  cuerpo  de  diez  jurados  que 
deberian  acompañar  siempre  al  juez.— Otorgó  también  muchos 
privilegios  á Toledo,  y mandaba  que  el  asesino  fuese  lapidado 
hasta  morir ; pero  si  habia  duda  acerca  del  agresor,  se  siguiese 
lo  prescrito  en  el  Fuero  Juzgo;  respecto  al  hurto  probado, 
•mandaba  se  pagase  toda  la  multa  impuesta  en  el  mismo  código; 
esto  prueba  que  Alonso  VH  dejó  en  vigor  la  ley  de  Alonso  VI, 
que  reduela  las  multas  al  quinto  castellano.  Los  reyes  poste- 
riores dieron  á esta  ciudad  otros  muchos  privilegios. 

En  1102  dió  carta  de  población  muy  favorable  á los  que  H02. 
quisieren  ir  á poblar  á Aceca  en  la  provincia  de  Toledo,  fi- 
jando su  número  en  doscientos  pobladores.  El  mismo  año  con- 
cedió fueros  á Cogolludo  en  la  provincia  de  Guadalajara,  re- 
formados en  1242  por  el  maestre  de  Calatrava  D.  Francisco 
Ordoñez. 

Al  año  siguiente,  otorgó  privilegios  á Fuencebadon,  para  H03, 
animar  á sus  pobladores  al  hospedaje  de  peregrinos:  y dió 

(1)  El  de  quanla  calumnia  fcccrint,  quinlum  solummodo  pcrsolvant, 
sicut  in  caria  caslellanoruni  conlinclur. 

(2)  Fació  bañe  cartam  íirmilalis,  el  texlum  confirmalionis  toli  concilio 

de  Toleto,  tam  mililibus  quam  peditibus Si  aliquis  castellanus  ad 

suum  forum  iré  voluerit,  vadat. 
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fueros  á Aviles,  que  confirmó  luego  su  nieto  Alonso  VII. 

1104.  El  fuero  de  Fresnillo  concedido  el  año  1104  durante  el 
reinado  de  este  monarca,  es  de  señorío  lego,  y lo  formaron 
para  sus  pobladores  el  conde  D.  García  Ordoñez  y su  mujer 

1092.  Doña  Urraca.  Son  también  de  señorío,  el  otorgado  en  1092 
por  Doña  Ildonza  Gonzalviz  á unos  collazos  y criados  suyos 
para  formar  población : los  otorgados  por  el  conde  D.  Ramón 

1094.  y Isi  infanta  Doña  Urraca  á los  moradores  del  Valle  en  1094, 

1095.  y á Montemayor  en  Portugal  en  1095:  y finalmente,  el  conce- 
dido por  el  conde  D.  Enrique  y la  infanta  Doña  Teresa,  á los 
pobladores  de  Constantina  de  Panoyas. 

La  observancia  del  Fuero  Juzgo  en  Asturias,  León  y aun 
Castilla,  durante  el  reinado  de  este  Don  Alonso,  se  halla  com- 
probada por  algunas  escrituras  de  aquel  tiempo.  Entablado  un 
pleito  entre  el  rey  y los  infanzones  de  Langreo  sobre  propie- 
dad del  coto  de  este  pueblo , deseaba  el  rey  se  decidiese  por 
el  juicio  de  batalla;  pero  los  infanzones,  temiendo  esta  prueba 
por  no  poder  presentar  campeón  coigual  al  del  rey , que  lo 
era  el  Cid,  le  suplicaron  no  se  decidiese,  ni  por  este  medio,  ni- 
por  la  ley  goda  que  correspondía , sino  por  información  de 
testigos.=Dos  escrituras  de  pleitos  decididos  por  las  leyes  gó- 
ticas, encontramos  del  año  1073.  Es  la  primera,  la  de  un  plei- 
to entre  el  abad  de  Cardeña  Sisebuto  y los  infanzones  del  va- 
lle de  Orbaneja,  sobre  comunidad  de  pastos:  se  dió  como  sen- 
tencia y verdad  averiguada,  jurando  las  partes  conforme  á la 
ley  XXI,  tít.  I,  lib.  II  del  Juzgo.  En  esta  escritura  es  notable 
expresarse,  que  respecto  á esta  clase  de  negocios,  siempre  los 
habían  fallado  los  magnates  de  Castilla  por  juramento  (1 ):  de- 
mostrándose así  por  esta  costumbre  como  por  otras  muchas,  que 
el  llamado  fuero  de  albedrío  en  Castilla , casi  siempre  descan- 
saba en  las  costumbres  introducidas  en  aquella  sociedad,  por 
unas  leyes  que  habían  observado  muchos  siglos.  Viene  en  apo- 


(1)  Et  semper  hac  causa  dederunt  juditium  omues  magnali  de  Cas 
talla,  per  juratores. 
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yo  de  esta  opinión,  la  segunda  escritura  que  contiene  la  sen- 
tencia de  un  pleito  entre  Ñuño  Rodríguez  y varios  vecinos  de 
Olmos , contra  su  convecino  Bermudo  Sendiniz , acerca  de  la 
construcción  de  un  molino  harinero  sobre  el  rio  Pisuerga,  y 
cantidad  de  agua  con  que  habia  de  funcionar : los  jueces  y el 
merino  sujetaron  á los  demandantes  al  juramento  prescrito  en 
la  ley  VI,  tít.  II,  lib.  II  del  Fuero  Juzgo:  y eso  que  este  juicio 
pasó  en  Castilla. 

El  obispo  Sandoval  hace  grandes  elogios  de  la  justifica- 
ción de  este  rey:  «Fué  justiciero,  dice,  recto,  valeroso,  pió, 
guerrero,  temido  y amado,  de  suerte  que  nunca  España  gozó 
de  tanto  bien.  Los  poderosos  estaban  rendidos;  los  pobres  y 
los  que  poco  vahan,  hallaban  la  justicia  como  los  ricos;  cada 
uno  gozaba  de  lo  que  tenia  con  seguridad,  y los  caminos  es- 
taban llanos,  que  se  podian  andar  cargados  de  oro;  bien  que 
hasta  entonces  España  no  habia  gozado.» 

En  tiempo  de  este  monarca  se  reunieron  Córtes  en  Toledo 
para  desagraviar  al  Cid  de  los  ultrajes  que  á sus  hijas  hicie- 
ron los  infantes  de  Carrion,  cuando  se  trataron  matrimonios 
con  ellas,  y que  al  fin  no  se  consumaron.  También  se  reunió 
un  Concilio  en  Burgos,  sobre  cuya  fecha  discordan  los  expo- 
sitores, para  reformar  las  costumbres  de  los  eclesiásticos  c in- 
troducir el  Misal  romano  abrogando  el  gótico,  según  aíirma 
Pelayo  Ovetense  al  tratar  de  la  venida  del  cardenal  Ricardo, 
El  oficio  muzárabe  se  llamó  Isidoriano,  no  porque  fuese  su 
autor  San  Isidoro,  sino  su  reformador.  En  la  invasión  árabe 
concedieron  estos  á los  cristianos  de  Toledo  seis  igfesias  en 
donde  se  celebrase;  y como  algunos  católicos  tomasen  las  ex- 
terioridades de  la  vida  de  los  árabes,  se  le  llamó  Officium- 
mixta-arabimm^  vulgo  muzárabum.  Don  Alonso  VI  antes  de 
tomar  á Toledo  y según  refieren  los  anales  Compostelanos, 
trató  de  mudar  este  oficio  en  sus  estados,  sustituyendo  el  ofi- 
cio romano;  pero  habiendo  surgido  gran  oposición  tanto  por 
parte  del  clero  como  del  pueblo,  se  sujetó  el  negocio  al  jui- 
cio de  batalla  el  año  1077.  Venció  el  campeón  Isidoriano  lia— 
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mado  Juan  Ruiz  de  la  casa  de  los  Matanzas  de  Toniuemada, 
y por  entonces  desistió  el  rey  de  esta  innovación  exigida  por 
Roma.  Reconquistada  Toledo,  insistió  nuevamente  Don  Alonso 
en  la  abrogación  del  oficio  español  antiguo  ó Isidoriano,  y se 
apeló  a la  prueba  del  fuego.  Después  de  formidables  ceremo^ 
nias,  se  arrojaron  á una  hoguera  los  dos  misales  romano  y 
muzárabe,  y no  habiéndose  quemado  ninguno  de  los  dos,  se 
convino  en  que  el  oficio  muzárabe  continuase  en  las  seis  iglesias 
de  Toledo  concedidas  por  los  árabes,  y que  en  todas  las  de- 
más se  usase  el  romano.  Posteriormente,  el  Cardenal  Jiménez 
de  Cisneros  con  aprobación  apostólica,  mandó  erigir  una  ca- 
pilla en  la  catedral  de  Toledo,  dolada  con  trece  capellanes 
destinados  al  culto  muzárabe,  que  aun  hoy  se  conserva.  Usa- 
se además  de  este  rito  en  las  seis  antiguas  iglesias  de  Toledo, 
en  los  dias  de  los  Santos  titulares  en  las  primeras  vísperas-,  y 
en  la  de  Santa  Justa,  que  es  la  principal,  se  celebra  desde 
tiempo  inmemorial  la  fiesta  de  la  Samaritana  en  el  primer  do- 
mingo de  cuaresma,  con  sermón,  dando  al  predicador  por  tex- 
to la  versión  del  Evangelio  del  oficio  muzárabe.  Finalmente  en 
Valladolid  en  la  parroquia  de  la  Magdalena,  hay  fundación  del 
año  1567  que  se  atribuye  á D.  Pedro  Gasea,  obispo  de  Si- 
güenza,  para  dos  misas  muzárabes  al  mes,  con  la  debida  au- 
torización de  Pío  IV  (1). 

Cuatro  Concilios  se  celebraron  en  vida  de  Don  Alonso  VI; 
uno  en  Toledo,  otro  en  Husillos  y dos  en  León.  Todos  se  ocu- 
paron de  asuntos  eclesiásticos:  sin  embargo,  en  el  celebrado  en 
esta  última  ciudad  el  año  1 090,  se  mandó  suprimir  la  letra 
góthica  en  los  libros  eclesiásticos,  privilegios  reales  y escritu- 
ras públicas,  sustituyendo  el  carácter  francés,  según  asegura 
el  arzobispo  D.  Rodrigo;  pero  esta  reforma  fué  muy  paulati- 
na, pues  aun  se  encuentran  documentos  en  letra  góthica  de 


o 


(1)  El  que  desee  mas  detalles  acerca  de  este  célebre  rito  y modo  de 
celebrarle  puede  acudir  á Vaseo  Brugense,  año  717. 
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mediados  del  siglo.XII,  y lo  que  es  la  forma  de  los  números 
duró  hasta  el  XIV . 

Uno  de  los  actos  mas  graves  y perjudiciales  de  este  mo- 
narca, para  su  reino  y luego  para  España,  fue  desmembrar  de 
la  corona  lo  que  ahora  es  reino  de  Portugal.  Tuvo  Don  Alon- 
so de  Doña  Jimena  de  Guzman,  una  hija  bastarda  de  nombre 
Doña  Teresa,  á quien  casó  con  D.  Enrique  conde  de  Lorena, 
dándola  en  dote  lo  que  ya  habia  ganado  do  Portugal  y las  de- 
más ciudades  de  esta  provincia  que  se  fuesen  ganando  de  mo- 
ros, con  el  título  de  condado,  enfeudándole  no  obstante  á la 
corona  de  Castilla  con  reconocimiento  de  homenaje,  y obli- 
gando á esta  provincia  á venir  á las  Córtes  generales  del  rei- 
no y ayudar  con  trescientos  caballos  á las  guerras  contra  los 
moros.  Sabido  es,  que  el  Portugal  ó Lusitania  desde  que  Leo— 
vigildo  la  unió  al  imperio  góthico  con  la  destrucción  del  rei- 
no de  los  suevos,  perteneció  constantemente  á él  hasta  la  in- 
vasión árabe.  Fué  luego  reconquistándose  por  los  reyes  de 
León,  Navarra  y Castilla,  y aun  Alonso  Y murió,  como  hemos 
visto,  en  el  sitio  de  Viseo:  de  modo  que  el  Portugal  se  con- 
sideró siempre  como  parte  del  reino  de  Castilla  ó de  León, 
según  que  estuvieron  unidas  ó separadas  estas  dos  monar- 
quías. 

Acabamos  de  probar  hasta  la  saciedad,  que  las  .leyes  gó- 
thicas  se  hallaban  vigentes  durante  el  reinado  de  Don  Alon- 
so VI,  así  por  los  casos  particulares  que  hemos  presentado, 
como  por  las  disposiciones  adoptadas  en  los  dos  Concilios  do 
León  y de  Coyanza:  ahora  bien,  en  la  ley  II  del  Prólogo  del 
Fuero  Juzgo  leemos:  ((aquellas  cosas  (las  que  gana  mientras 
es  rey)  no  deben  ser  de  sus  fijos,  ni  las  deben  partir,  mas  tin- 
car en  ó regno,  é en  las  cosas  que  fueren  dadas  ó que  ganaron, 
no  deben  attender  solamente  el  su  provecho,  mas  el  derecho 
de  su  pueblo  c de  su  tierra,  mas  las  cosas  que  ellos  ganaren, 
no  las  debe  aver  ninguno  de  sus  fijos.'»  En  esta  misma  ley  se 
añade:  «Et  todo  orne  ante  que  deve  ser  rey,  ante  que  reciva 
el  regno,  deve  facer  Sacramento,  que  guarde  esta  ley  en  todas 
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rosns  ó que  la  cumpla,  é poes  que  lo  prometiere  ante  los  obis- 
pos íle  Dios,  en  ninguna  manera  no  asme  en  quebrantar  el 
juramento  (I)»  y Villadiego  en  el  núm.  60  del  comentario  dice: 
«Tino  alicenatio  adversus  hoc  juramentum^  etiam  jarata  nonva- 
leí.»  Tenemos  pues  que  con  arreglo  á nuestras  leyes  patrias 
vigentes  á la  sazón,  Don  Alonso  VI  no  pudo  enajenar  de  su 
corona  la  provincia  Lusitana,  y mucho  menos  en  favor  de  una 
hija  bastarda. 

Siempre  ha  sido  esta  doctrina  tan  inconcusa  en  España, 
({uc  se  vó  consignada  en  la  legislación  de  todas  las  épocas.  La 
ley  28,  lít.  II,  Part.  III  empieza:  «Acrescer  deben  los  re- 
yes el  derecho  en  el  sennorío  de  sus  Regnos,  é non  menguar, 
y ])or  esta  razón  si  el  rey  jurare  alguna  cosa  que  sea  en  daño 
ó en  menoscabo  del  Regno,  no  es  tenudo  de  guardar  tal  jura 
como  esta.»  En  la  II,  tít.  XV,  Part.  II  se  lee:  «Otrosí,  según 
antigua  costumbre  como  quier  que  los  padres  comunalmente 
habian  piedad  de  los  otros  fijos  no  quisieron  que  el  mayor  lo 
oviesse  todo:  mas  que  cada  uno  de  ellos  oviesse  su  parte.  Pero 
con  todo  csso,  los  hombres  sabios  y entendidos,  catando  el 
procomunal  de  iodos  y conosciendo  c[ue  esta  partición  no  se 
podría  facer  en  los  Regnos,  que  destroydos  no  fuesen,  segund 
nue.stro  Señor  Jesucristo  dijo,  que  todo  regno  partido  seria  as- 
t)-agado:  tovieron  por  derecho  que  el  Señorío  del  Regno  no  lo 
oviesse  sino  el  fijo  mayor.»  En  la  ley  IV  del  mismo  título  y Par- 
tida se  dice:  «Pero  esto  debe  ser  fecho  de  manera  que  no 
mengüe  el  señorío.,  assi  como  vendiendo  ó enagenando  los  bienes, 
del  que  son  como  raices  del  Reyno.»  La  V es  aun  mas  explícita 
en  algunos  de  sus  párrafos:  empieza  así:  «Fuero  y estableci- 
miento ficieron  antiguamente  en  España,  que  el  sennorío  del 
Rey  no  fuese  departido  ni  enagenado.  E esto  por  tres  razones: 
la  una  por  facer  lealtad  contra  su  Señor,  mostrando  que  ama- 


(1)  Para  mejor  inteligencia  citamos  esta  ley  en  romance,  pero  debe 
tenerse  presente  que  en  la  época  á que  nos  referimos  aun  no  había  tra- 
ducciones del  Fuero  Juzgo. 
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ba  SU  onrra  y áu  pro.  La  otra  por  onrra  de  sí  mismos,  porque 
quanto  mayor  fuere  el  señorío  y la  su  tierra,  tanto  serien  ellos 
mas  preciados  y onrrados.  La  tercera  por  guarda  del  Rey  y 
de  sí  mismos,  porque  cuanto  el  señorío  fuese  mayor,  tanto  po- 
drían ellos  mejor  guardar  al  rey  y á sí.  E por  ende  pusieron 
que  quando  el  rey  fuese  finado,  é el  otro  nuevo  entrase  en  su 
lugar,  que  luego  jurasse  si  fuesse  de  hedad  de  catorce  años  ó 
dende  arriba,  que  nunca  en  su  vida  depar tiesse  el  sennorio  ni 

lo  enagenase E por  ende  en  todas  estas  cosas  que  dichas 

avernos,  deve  el  pueblo  guardar  que  el  señorío  sea  todavia  uno, 
y no  consientan  en  ninguna  manera  que  se  enagene  ni  se  depar- 
ía.))=En  la  I,  tít.  XVIII,  Part.  II,  se  especifican  las  cosas  que 
pertenecen  al  reino:  «Et  otras  ya  que  pertenescen  al  regno 
asi  como  villas  y castillos:'»  y en  la  I del  título  siguiente  se  am- 
plia esta  idea  diciendo:  «mas  como  quier  que  mostramos  de 
los  heredamientos  desta  manera  que  son  quitamente  del  rey: 
queremos  agora  decir  aqui  de  los  otros  que  maguer  son  suyos 
por  sennorio,  pertenecen  al  Regno  de  derecho:  y estas  son  las 
villas  y los  castillos  y las  otras  fortalezas  de  su  tierra.»  En  la 
anteriormente  citada  no  se  admite  prescripción  de  ninguna 
clase,  en  favor  de  lo  que  debe  pertenecer  al  señorío  del  reino, 
y sus  palabras  son:  «Con  todo  esso  no  deben  entender  aque- 
llos que  la  tuvieren  que  han  derecho  en  ella,  ni  que  les  debe 
fincar  por  esta  razón,  ni  por  tiemp)o  que  la  oviessen  tenido:  por- 
que las  cosas  que  pertenescen  al  rey  ó al  regno  no  se  pueden 
enagenar  por  ninguna  de  estas  razones. » 

Si  de  las  leyes  antiguas  y de  la  edad  media  pasamos  á las 
modernas,  encontramos  la  III,  tít  X,  lib.  V de  la  Recopilación 
en  que  se  dice:  «No  conviene  á los  Reyes  usar  de  tanta  fran- 
queza, que  sea  convertida  en  vicio  de  destruicion,  porque  la 
franqueza  debe  ser  usada  con  ordenada  intención,  no  amen- 
güando  la  corona  real  ni  la  Real  dignidad,  porque  los  sucesso- 
res  del  reino  reciben  por  esto  grande  agravio.» 

Toda  nuestra  legislación  se  opone  pues  á la  enajenación 
de  parte  alguna  del  señorío  del  reino,  por  lo  que  la  hecha  por 
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Don  Alonso  VI  en  favor  de  su  hija  ilegítima  Bofia  Teresa,  del 
reino  de  Lusitania,  fué  ilegal,  nula  é incapaz  de  prescripción, 
porque  ni  aun  la  inmemorial  puede  invocarse,  toda  vez  que 
entendiéndose  por  esta  clase  de  trascurso  de  tiempo,  «eí  que 
l)S  hombres  nunca  vieron  ni  oyeron  decir  lo  contrario,-»  seiíun 
la  ley  41  de  Toro,  falta  este  requisito  á la  prescripción,  por- 
que en  el  caso  actual,  siempre  se  ha  visto  y oido  la  ilícita  do- 
nación de  Don  Alonso,  y aun  la  prescripción  se  interrumpió 
cuando  Fernando  II  de  León  prendió  al  rey  de  Portugal  su 
suegro  haciéndole  reconocer  vasallaje,  y cuando  Felipe  11  tomó 
nuevamente  posesión  de  aquel  territorio,  por  muerte  del  últi- 
mo rey  sin  sucesión  directa. 

3íuchos  escritores  se  han  ocupado  de  esta  cuestión,  pero 
mas  principalmente  D.  Nicolás  Fernandez  de  Castro  bajo  el 
aspecto  legal  (I),  y el  P.  Juan  de  Caramuel  bajo  el  canóni- 
co (2).  Algunos  mayorazguistas  le  han  tratado  también  con  la 
profundidad  que  acostumbran  y mas  particularmente  Mieres, 
que  dice  concretándose  á él:  «se  infiere  además  visiblemente 
que  del  nobilísimo  y antiquísimo  reino  de  España  y Castilla, 
de  que  compone  parte  el  reino  de  Portugal,  no  se  pudo  divi- 
dir ni  segregar  por  causa  de  matrimonio  en  tiempo  del  rey 
Don  Alonso  VI,  que  dió  en  dote  á su  hija  el  condado  de  Por- 
tugal ó Lusitania,  ni  de  otra  cualquier  manera  del  reino  de 
Castilla:  ni  aquel  miembro  del  reino  pudo  separarse  de  su  ca- 
beza, lo  cual  es  cieríísimo,  clarísimamente  se  deduce  de  todo 
lo  dicho,  y de  modo  alguno  se  puede  jurídicamente  contrade- 
cir  El  rey  no  puede  hacer  semejantes  donaciones,  porque 

si  pudiese,  se  seguiria  el  mayor  absurdo,  toda  vez  que  con  la 
misma  razón  que  era  válida  la  donación  de  una  provincia,  lo 
seria  la  de  todas  las  ciudades  y provincias,  y pereceria  el  im- 
perio, lo  cual  no  puede  hacerse:  por  lo  que  para  evitar  estos 


(1)  Tratado  de  Portugal  convencida  con  la  razón  para  ser  vencida. 

(2)  Tractatus  super  successione  Regni  de  Portugal.— Lib.  II,  art.  1. 
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ineonvenientes,  es  necesario  decir,  que  el  rey  no  puede  ha- 
cer semejantes  enajenaciones  (1).» 

Este  principio  no  es  peculiar  á nosotros,  ha  sido,  es  y será 
siempre  de  derecho  publico,  decoro  y existencia  de  las  nacio- 
nes, sancionado  por  lodos  los  jurisconsultos,  teólogos,  cano- 
nistas, publicistas,  y hasta  por  la  misma  Santa  Sede,  que  ha 
declarado  inválidas  y nulas  algunas  enajenaciones , y como  no 
prestados  los  juramentos  que  las  han  acompañado.  El  rey  de 
Hungría  Andrés  II  el  lerosimilitano  que  reinó  por  los  años  1205 
á 1235,  hizo  algunas  donaciones  en  perjuicio  de  su  reino,  in- 
terponiendo juramento  de  no  revocarlas : noticióse  esto  al 
Papa  Honorio  III,  y el  pontífice  escribió  al  arzobispo  Colosen- 
se,  á los  sufragáneos  y al  mismo  rey  Andrés,  diciéndoles: 
«Habiendo  llegado  á entender  que  nuestro  carísimo  hijo  en 
Cristo  el  ilustre  rey  de  Hungría,  ha  hecho  algunas  enajena- 
ciones en  perjuicio  de  su  reino  y contra  el  honor  del  rey,  he- 
mos dirigido  nuestras  cartas  al  mismo  monarca , para  que  trate 
de  revocar  las  sobredichas  enajenaciones,  no  obstante  el  ju- 
ramento, si  le  hizo,  de  no  revocarlas;  porque  estando  obli- 
gado y habiendo  jurado  en  su  coronación  guardar  intactos  los 
derechos  de  su  reino  y el  honor  de  su  corona,  fué  ilícita  la 
prestación,  si  le  prestó,  del  juramento  de  no  revocar  semejantes 
enajenaciones,  y por  consiguiente,  no  debe  guardarle  (2).» 

Después  de  estas  pruebas  legales  y canónicas , es  imposi- 
ble y no  hay  medio  de  sostener,  la  validez  de  la  donación  que 


(1)  Parte  IV,  Quest.  I,  núm.  220. — Tratado  de  mayorazgos. 

(2)  Intellecto  jamdudum , quod  charl.<isimus  in  Cliristo  íiüus  noster 
HungarieXi  Rex  illustris,  alicenationes  quasdam  fecit  in  praíjudicium  Regni 
sui , et  contra  Regis  honorem,  nos  eidein  Regí  dirigimus  scripta  nostra; 
ut  aliaenationes  praidictas,  non  obstante  juramento,  si  quod  fecit  de  non 
rcvocandis  iisdem,  studeat  revocare;  quia  cum  teneatur,  ct  in  sua  coro- 
natione  juraverit , jura  Regni  sui  et  honorem  coronm  illibala  servare,  illi- 
citum  prefecto  fuit,  si  pr®stitit,  de  non  rcvocandis  aliaenationibus  hujus- 
modi,  juramentum,  et  propterea  penitus  non  scrvandum.=Dec.  lib,  II, 
tit.  XXIV,  33  de  jurejur. 


IIOD. 
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Don  Alonso  hizo  del  territorio  de  Portugal , convertido  por  él 
en  condado.  Nuestra  clase  de  trabajo  no  nos  permite  exten- 
dernos mas:  ya  volveremos  á tratar  del  mismo  punto  cuando 
lleguemos  al  reinado  de  Don  Alonso  el  Sabio,  que  consumó 
la  pérdida  de  Portugal , alzando  hasta  el  vasallaje  y recono- 
cimiento que  sus  condes  debian  á la  corona  de  Castilla. 

En  1109  reunió  Don  Alonso  Córtes  en  León  para  que  los 
condes  y señores  de  Galicia,  jurasen  por  príncipe  y señor  á 
su  nieto  Don  Alonso , hijo  de  Doña  Urraca  su  hija  y del  di- 
funto conde  de  Borgoña  D.  Ramón , para  en  el  caso  de  que 
su  madre  pasase  á contraer  segundas  nupcias  (1).  El  Cardenal 
de  Aguirre  ha  publicado  un  convenio  que  se  supone  estable- 
cido entre  el  conde  D.  Ramón  marido  de  Doña  Urraca,  y el 
conde  D.  Enrique  que  lo  era  de  Doña  Teresa,  fechándolo  en 
'1093,  para  dividirse  los  reinos  de  Don  Alonso  cuando  este 
muriese;  pero  añade  que  semejante  convenio  no  pudo  llegar 
á realizarse  por  la  prematura  muerte  de  D.  Ramón.  Nos  pare- 
ce muy  problemático  este  pacto,  porque  los  términos  que  en  él 
se  suponen,  contradicen  de  un  modo  absoluto  el  sistema  de  suce- 
sión que  hemos  visto  seguirse  consuetudinariamente  desde  que, 
aunque  de  un  modo  indirecto , se  admitió  el  principio  heredi- 
tario, y porque  según  las  mejores  autoridades,  el  matrimonio 
de  Doña  Urraca  con  D.  Ramón  no  se  verificó  hasta  el  año  1 099. 

Murió  Don  Alonso  VI  en  29  de  Junio  de  1 1 09,  y como  fa- 
lleció sin  hijos  varones,  pues  el  principe  Don  Sancho  habia 
muerto  en  la  batalla  de  Uclés,  llamada  de  los  Siete  condes,  le 
sucedió  en  todos  los  reinos  su  hija  primogénita  Doña  Urraca, 
viuda  del  conde  de  Borgoña  D,  Ramón. 

DOÑA  URRACA. 

Este  reinado  es  uno  de  los  mas  turbulentos  que  cuenta  la 
historia  de  Castilla,  y el  mas  confuso  en  sus  detalles,  tanto 


(1)  Totam  ei  Galleciam  concedo,  si  ejus  mater  Urraca,  virum  ducere 
voluerit. 
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por  la  falta  de  datos  fijos,  como  por  la  variedad  con  que  se 
refieren  los  hechos  en  los  autores  aragoneses  y castellanos, 
interesados  unos  en  consignar  la  buena  memoria  de  Doña  Ur- 
raca , y ótros  la  de  su  segundo  marido  Don  Alonso  el  Batalla- 
dor. La  primera  cuestión  que  se  presenta  es  la  de  saber  la 
época  de  este  matrimonio.  La  mayoría  de  los  historiadores  di- 
cen se  verificó  antes  de  la  muerte  de  Don  Alonso  VI,  pero 
contra  esta  opinión  se  levantan  obstáculos  casi  insuperables. 
Acabamos  de  ver  que  Don  Alonso  reunió  Córtes  en  León  para 
que  jurasen  á su  nieto  rey  de  Galicia , en  el  caso  que  su  ma- 
dre pasase  á segundas  nupcias , y habiendo  fallecido  Don  Alon- 
so VI  en  29  de  Junio  del  mismo  año,  no  parece  natural  que 
en  los  seis  primeros  meses  del  mismo  se  pactase  y llevase  á 
cabo  el  matrimonio,  aun  suponiendo  que  las  Córtes  se  reunie- 
sen en  Enero.  Opónese  también  á su  opinión  lo  que  se  lee  en 
la  historia  antigua  del  monasterio  de  Sahagun : allí  se  dice, 
que  inmediatamente  después  de  muerto  Don  Alonso,  se  reunie- 
ron los  nobles  y condes  de  la  tierra,  y dirigiéndose  á Doña 
Urraca  la  dijeron : «Tú  non  podrás  retener  nin  gobernar  el 
regno  de  tu  padre , é á nosotros  regir  si  non  tomaredes  ma- 
rido:» y que  la  aconsejaron  se  casase  con  el  rey  de  Aragón. 
Confórmase  con  esta  historia  lo  que  la  misma  Doña  Urraca  dice 
al  conde  D,  Fernando , en  una  carta  que  le  escribió,  manifes- 
tando las  razones  que  la  asistieron  para  solicitar  de  los  caste- 
llanos la  sacasen  de  la  prisión  de  Castellar , donde  la  había 
puesto  su  marido,  y añade,  que  antes  de  morir  su  padre,  la 
había  encargado  que  en  todo  caso  grave  para  su  persona  ó el 
reino,  se  guiase  por  el  consejo  de  los  magnates:  y en  esta 
conformidad  sucedió,  que  muerto  su  piadoso  padre  se  vió  obli- 
gada á casarse  violentada  {invita)  con  el  sangriento  tirano  rey 
de  Aragón,  juntándose  con  él  por  desgracia,  accediendo  á un 
matrimonio  nefando  y execrable.  Los  hechos  indicados  en  esta 
carta,  debían  ser  rigorosamente  exactos,  porque  en  la  contes- 
tación del  conde  D.  Fernando , se  adhiere  en  un  todo  á ellos. 
Finalmente,  cuando  en  1112  el  legado  del  papa  Pascual  II, 
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dispuso  el  divorcio  de  los  reyes,  la  respuesta  de  Doña  Urraca 
á la  intimación  del  legado,  no  deja  duda  alguna  de  que  no  es- 
taba casada  al  tiempo  do  morir  su  padre. 

Opinamos,  pues,  que  Doña  Urraca  no  casó  con  Don  Alon- 
so rey  de  Aragón,  hasta  después  que  sucedió  en  todos  los  es- 
tados de  su  padre:  á pesar  de  lo  referido  por  el  arzobispo  Don 
Rodrigo,  que  es  el  primero  en  opinar  lo  contrario,  y á quien 
han  seguido  los  demás  historiadores.  Don  Alonso  el  Batallador, 
como  rey  de  Castilla  después  de  su  matrimonio , puso  en  las 
principales  ciudades  y fortalezas,  gobernadores  de  su  confian- 
za, si  bien  eligiéndolos  de  entre  los  castellanos.  Fue  uno  de 
estos  el  conde  D.  Pedro  Ansurez,  caballero  muy  principal; 
pero  Doña  Urraca  considerándose  señora  y reina  propietaria 
de  Castilla , quitó  al  conde  el  señorío  y gobierno  de  todos  los 
lugares  que  tenía  á su  cargo  y honor,  dados  por  el  de  Ara- 
gón : incomodado  éste  mandó  prender  á la  reina  y la  encerró 
en  la  fortaleza  de  Castellar.  No  parece  sino  que  Doña  Urraca 
esperaba  este  acto  de  violencia  para  emanciparse  de  su  mari- 
do : escribió  inmediatamente  á los  castellanos , y acudiendo 
estos  á su  llamamiento  , la  sacaron  de  la  prisión ; y re- 
unidas las  Córtes , se  declaró  á Doña  Urraca  única  señora  de 
Castilla,  entregándose  todas  las  fortalezas  que  en  este  reino  se 
tenían  por  el  de  Aragón , y estallando  la  guerra  entre  los  re- 
yes y reinos. 

La  suerte  de  las  armas  se  declaró  en  un  principio  contra 
Doña  Urraca,  y ora  por  fortalecer  su  partido,  ora  por  exigen- 
cia de  los  obispos  y grandes,  accedió  á que  fuese  coronado  su 
hijo,  rey  de  Galicia  el  año  1112,  cuando  Don  Alonso  solo  tema 
seis.  Así  se  deduce  de  una  escritura  de  restitución  hecha  al 
monasterio  de  Valverde,  diócesis  de  Astorga,  citada  por  Ber- 
ganza.  A consecuencia  de  la  antipatía  que  se  tenían  los  reyes, 
y de  la  cruda  guerra  que  el  aragonés  hizo  á castellanos  y ga- 
llegos, se  gestionó  en  Roma  para  disolver  el  matrimonio,  y 
en  efecto,  según  asegura  Sandoval,  el  papa  Pascual  II  escri- 
bió al  obispo  de  Santiago  para  que  le  anulase,  por  hallarse 
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los  reyes  en  tercer  grado  de  consanguinidad,  es  decir,  primos 
se^^  jndos,  hijos  de  primos  hermanos.  Para  este  divorcio  parece 
fue  primero  encargado  como  legado  del  papa  el  arzobispo  de 
Toledo  D.  Bernardo , porque  en  carta  circular  que  este  escri- 
bió á los  obispos  y abades  como  tal  legado , para  celebrar  el 
Concilio  de  León  en  11 1 4 y establecer  la  paz  entre  los  reyes, 
dice  D.  Bernardo  al  obispo  de  Santiago  D.  Diego  Gelmirez,  que 
por  ningún  motivo  deje  de  asistir  al  sínodo  que  se  habia  de 
celebrar  en  León  el  1 8 de  Octubre , por  no  haber  podido  él 
hacer  la  concordia  que  se  deseaba  entre  Don  Alonso  y Doña 
Urraca,  estando  todo  el  impedimento  de  parte  del  rey  de  Ara- 
gón , que  se  negaba  á admitir  el  partido  que  le  propuso.  Esta 
carta  prueba  dos  cosas:,  primera,  que  el  legado  para  entender 
en  el  divorcio  de  los  reyes  fue  el  arzobispo  D.  Bernardo : se- 
gunda , que  en  1114  aun  no  se  habia  llevado  á cabo  el  divor- 
cio ; pues  aunque  en  otro  Concilio  celebrado  en  Falencia  el 
mismo  año , cuyas  actas  no  existen , pero  del  que  se  tiene  su- 
ficiente relación , parece  se  trató  del  asunto  del  rey  y de  la 
reina,  nada  debió  resolverse  definitivamente  en  cuanto  al  di- 
vorcio, porque  tres  años  después,  en  1117,  vemos  que  los 
dos  reyes  unidos  hicieron  al  monasterio  de  Nájera  la  donación 
del  portazgo  de  Logroño ; y es  seguro  que  esta  escritura  no 
existiria  en  los  términos  que  cita  Sandoval , si  el  divorcio  se 
hubiese  llevado  á efecto  en  1114.  Sin  embargo,  Berganza  que 
cita  esta  misma  donación,  dice,  que  es  de  Doña  Urraca  y de 
su  hijo,  lo  cual  parece  mas  probable;  si  bien  del  mismo  año 
hay  varias  donaciones  al  monasterio  de  Nájera  hechas  por 
unos  y otros  reyes , en  una  de  las  cuales  el  Batallador  se  ti- 
tula rey  de  Toledo,  León  y Castilla.  Por  otra  parte,  la  respues- 
ta dada  al  aragonés  por  los  de  Avila  cuando  después  de  1114 
se  puso  sobre  esta  ciudad , tendería  á demostrar  que  aun  no 
debía  haberse  verificado  la  separación  de  los  reyes.  Mas  con- 
tra tal  dato  puede  aducirse  una  escritura  de  1 5 de  Febrero  de 
1114,  en  que  Doña  Urraca  da  a Gonzalo  Díaz  y á su  mujer 
Constanza  la  mitad  de  la  villa  de  Valluerquemes , por  la  que 
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pudiera  probarse,  que  por  este  tiempo  no  debia  ya  conside- 
rarse á Don  Alonso  como  rey  de  Castilla,  porque  el  notario 
solo  hace  mención  de  Doña  Urraca  como  reina , sin  decir  una 
sola  palabra  del  Batallador. 

De  todos  modos,  parece  positivo  que  ya  en  1M8  se  habia 
llevado  a efecto  el  divorcio,  porque  en  este  año  empezaron 
las  serias  desavenencias  entre  madre  é hijo,  ó mas  bien,  con 
los  intrigantes  que  apoderados  de  este  , pues  solo  tenía  doce 
años,  deseaban  mandar  y encumbrarse.  El  obispo  Gelmirez, 
jefe  entonces  del  bando  del  menor,  con  pretensiones  sin  duda 
de  regencia,  trabajó  para  destronará  Doña  Urraca;  y los  ene- 
migos mas  enconados  de  la  reina , invocando  un  texto  de  San 
Agustin  contra  el  derecho  de  las  hembras  á ocupar  el  trono^ 
proponían  irónicamente  nombrarla  abattissima  de  todos  los 
monasterios  do  Castilla.  Los  mas  sensatos  se  lamentaban  de  que 
la  reina  no  se  casase , y extrañaban  el  caso  nunca  visto  en 
España  de  una  reina  soltera  ó viuda  con  hijo  de  menor  edad, 
que  solo  fuese  príncipe  y no  ocupase  el  trono , recordando  sin 
duda  lo  acaecido  con  Doña  Sancha  después  de  la  muerte  de 
Don  Fernando  I.  Doña  Urraca , sin  embargo , tenía  también  su 
fuerte  parcialidad,  principalmente  entre  asturianos,  castella- 
nos y leoneses , y convencido  Gelmirez  de  que  no  era  posible 
destronarla,  concilló  al  hijo  con  la  madre , y marcharon  todos 
juntos  á Santiago,  con  objeto  al  parecer  de  castigar  á los  enemi- 
gos de  la  reina;  pero  una  violenta  sublevación  que  puso  en  pe- 
ligro los  dias  de  esta  y del  obispo,  los  obligó  á desistir  de  aquel 
proyecto.  Desde  esta  fecha  estuvieron  mas  ó menos  unidos 
madre  é hijo,  observándose  el  estado  de  sus  relaciones  polí- 
ticas en  las  escrituras  y documentos  que  han  llegado  hasta 
nosotros. 

En  dos  escrituras  del  mismo  1118,  anexionando  por  la  pri- 
mera el  monasterio  de  San  Martin  de  Fromista  al  de  San  Zoil, 
y nombrando  patronos  por  la  segunda  al  monasterio  de  So- 
brado, so  expresa  que  Doña  Urraca  y su  hijo  Don  Alonso  rei- 
naban juntos.  En  otra  de  4119,  se  firma  Doña  Urraca  reina  de 
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España,  pero  en  compañía  de  su  hijo  que  se  titula  simplemen- 
te rey.  Sandoval  supone  que  en  1 1 20,  los  grandes  y obispos 
acaudillados  por  Gelmirez  sitiaron  á la  reina  en  León,  y que 
allí  la  destronaron  y obligaron  á renunciar  en  su  hijo  el  dere- 
cho del  reino,  con  lo  que  Don  Alonso  quedó  rey  pacífico  de 
Castilla  y León.  Cierto  es  que  la  reina  sufrió  un  sitio  en  este 
último  punto,  pero  no  que  renunciase  totalmente  el  reino, 
porque  no  solo  en  el  mismo  año  y el  siguiente  se  ven  escri- 
turas que  prueban  lo  contrario,  sino  que  el  mismo  autor  se  ve 
obligado  á confesar,  que  por  nuevo  convenio  con  su  hijo,  si- 
guió llamándose  Doña  Urraca  reina  de  León  hasta  que  murió, 
y Don  Alonso,  de  Toledo. 

Vemos  en  efecto  por  una  escritura  de  11 20,  en  que  Doña 
Ardequina,  mujer  del  conde  D.  Suero,  da  á Domingo  Falco- 
niz  como  tesorero  de  la  catedral  de  Burgos,  varias  heredades 
del  lugar  de  Tajadura,  que  Doña  Urraca  reinaba  en  León.  Mas 
explícita  es  aun  otra  escritura  de  1 1 21 , en  que  se  descubre 
parte  del  convenio  entre  el  hijo  y la  madre,  porque  se  dice 
que  Don  Alonso  reinaba  en  Castro  y Carrion  y Doña  Urraca 
en  Castilla.  En  las  numerosas  escrituras  que  se  conservan  del 
año  1122,  reina  una  verdadera  anarquía,  y es  imposible  de- 
ducir los  estados  que  pertenecían  á Doña  Urraca,  á su  hijo  y 
al  Batallador.  En  unas  se  dice  que  Doña  Urraca  reinaba  en 
León  y Castilla,  su  hijo  en  Toledo,  y que  el  conde  D.  Pedro 
de  Lara,  á quien  se  suponía  casado  con  la  reina,  gobernaba  á 
Falencia,  Lara  y muchas  villas.  En  otras,  que  el  Batallador 
reinaba  en  Castilla,  Doña  Urraca  en  León  y el  conde  D.  Pe- 
dro en  Galicia;  sin  citar  á Don  Alonso  que  debía  reinar  en 
Toledo.  Hay  algunas  en  que  se  hace  á Don  Alonso,  rey  de  Ga- 
licia, León,  Castilla,  Toledo  y toda  Extremadura;  y finalmente 
existen  varias  en  que  se  titula  al  Batallador,  rey  de  Aragón, 
Pamplona,  Zaragoza,  Castilla,  Tudela,  Sobrarvc  y Rivagorza. 

De  esta  confusión  se  saca  sin  embargo  una  idea;  es  á sa- 
ber, que  Doña  Urraca  conservaba  el  título  de  reina  con  seño- 
río, aunque  no  se  pueda  decir  fijamente  los  límites  de  su  rci- 
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no.  En  cuanto  á D.  Pedro  de  Lara  debe  solo  entenderse  que 
desempeñaría  por  la  reina  gobiernos  importantes,  pero  sin  ti- 
tulo ni  señorío  particular  absoluto.  En  1123  se  vé  una  noYe— 
dad,  que  induce  á creer  que  la  madre  y el  hijo  reinaban  jun- 
tos en  todos  los  estados  que  pertenecían  á la  corona  de  Castilla- 
no  solo  porque  en  este  año  los  historiadores  presentan  muy 
en  paz  al  rey  y á la  reina,  sino  porque  se  observa  que  los  pri- 
vilegios sobre  un  mismo  asunto,  donación  ó concesión,  están 
duplicados,  dando  uno  la  reina,  y otro  idéntico,  pero  por  se- 
parado, el  rey:  de  modo  que  existia  una  duplicidad  anómala 
de  señorío  y jurisdicción,  que  demuestra  la  impotencia  de  las 
dos  parcialidades  para  destruirse,  y transigían,  esperando  ora 
el  matrimonio  del  jóven  rey,  ora  la  muerte  de  Doña  Urraca,  ó 
algún  acontecimiento  que  favoreciese  el  triunfo  de  una  de  ellas. 
Semejante  estado  debió  continuar  en  los  años  1124  y 1125, 
porque  en  los  documentos  de  estas  fechas  se  sigue  dando  á 
Doña  Urraca  el  título  de  reina  de  Castilla,  León,  Galicia,  As- 
turias y Extremadura.  Debe  advertirse  por  lo  que  pueda  con- 
venir á nuestra  historia,  que  en  estos  tiempos  se  revalidaban 
y coníirmaban  las  escrituras  de  venta  y donación,  pasado  cier- 
to número  de  años,  siguiendo  la  costumbre  establecida  por  los 
reyes  godos. 

Varios  son  loe  actos  legislativos  que  se  registran  durante  el 
1109.  reinado  de  esta  señora.  En  29  de  Setiembre  de  1109  confirmó 
y adicionó  á Carrion  de  los  Condes,  sus  antiguos  fueros,  que 
eran  los  mismos  de  León.  Las  adiciones  consistían  en  que  la 
viuda  no  hiciese  facendera  ni  pagase  fosadera:  que  los  dema- 
siado jóvenes  no  pudiesen  llevar  armas,  ni  ir  al  fonsado  ni 
pechar  fosadera:  confiscábanse  los  bienes  al  caballero  que  pa- 
sase á tierra  de  moros,  pero  se  respetaban  los  de  su  mujer, 
los  gananciales  pertenecientes  á esta  y sus  arras:  el  caballei  o 
que  no  moría  en  la  guerra,  tenia  que  pechar  por  nuncio  (1)  su 


(D  Acerca  de  esta  y otras  voces  antiguas,  véase  nuestra  lista  alfabé- 
tica al  final  del  tomo. 
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caballo  ó su  coraza,  y sí  no  los  tenia,  cien  sueldos:  pero  si 
moría  en  la  guerra  no  pechaba  nuncio:  los  caballeros  durante 
el  primer  año  de  su  matrimonio,  no  estaban  obligados  á ir  á 
fonsado  ni  pagar  fosadera. 

En  1113  concedió  la  reina  á Pardinas  el  fuero  de  Sala-  1113. 
manca:  y en  1113  dió  carta  de  población  á Cuenca  de  Cam— 
pos,  de  la  que  solo  se  conservan  el  encabezamiento  y pie.  El 
mismo  año  confirmó  las  tres  Constituciones  hechas  en  el  Con- 
cilio de  Oviedo  presidido  por  Pelayo,  obispo  de  la  diócesis,  en 
las  que  se  prohibe  embargar  ó tomar  en  prendas  los  bueyes 
domados  ó cerriles;  se  castiga  el  hurto,  y como  deudores  de 
multas  á los  que  persigan  á los  acogidos  á asilo  eclesiástico. 

Estas  mismas  Constituciones  fueron  confirmadas  por  Don  Alon- 
so VII  después  de  la  muerte  de  Doña  Urraca;  y los  términos 
de  esta  confirmación,  demuestran  que  la  reina  ejerció  señorío 
hasta  que  murió  (1).  Constante  el  matrimonio  con  Doña  Urra- 
ca, Don  Alonso  el  Batallador  pobló  las  villas  de  Almazan  y 
Berlanga  y la  ciudad  de  Soria.  Dió  fueros  á esta  última,  que 
pueden  considerarse  como  de  frontera,  por  los  monstruosos 
privilegios  concedidos,  y que  fueron  luego  otorgados  á la  villa 
de  Cáseda  en  Navarra,  por  cuya  carta  se  sabe  cuál  fue,  la  pri- 
mitiva de  Soria.  Se  los  concedió  también  á Belorado  en  1 1 2G, 
marcando  á sus  habitantes  los  tributos  que  debian  pagar:  les 
dió  además  grandes  privilegios;  entre  ellos,  el  de  que  no  pu- 
diese ser  preso  ni  encarcelado,  quien  diese  fiador.  Otorgó  juez 
particular  á los  francos  y otro  á los  castellanos  y señaló  los 
tributos  con  que  debian  contribuir  á la  Iglesia. 

En  cuanto  á fueros  de  señorío  particular  lego,  los  condes 
D.  Ñuño  y Doña  Teresa  concedieron  en  1113  á la  villa  de  jjjy 
Perales  el  de  Osorno  y Escarcilla.=De  señorío  abacial  se  cuen- 
ta el  otorgado  á Pobladura,  lugar  de  San  Salvador  de  Nogal 


(1)  Adephonsus  rcx,  Raynumdi  consulis  et  UrraesD  regina)  ftlius,  post- 
quani  prícscriplam  conslitulioncin  audivit,  et  ia  regno  Ilispaniiu  mwr- 
lem  malris  sua:  regnarc  coepisset,  &c. 
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1110.  íiliacion  dcl  de  Sahagun,  por  los  dos  abades,  en  MIO.  Eximen 
á sus  vecinos  de  nuncio  y manería  y disponen  que  el  padre 
herede  al  hijo  y el  hijo  al  ))adrc;  que  á falta  de  hijos  hereden 
los  nietos:  a falta  de  estos  los  sobrinos;  si  no  hubiese  sobrinos, 
los  primos,  y si  estos  faltasen,  el  testador  ]>odia  dejar  sus  bie- 
nes a quien  quisiese.  Acerca  de  los  clérigos  mandan  no  pue- 
dan disponer  sino  de  la  torcera  parte  de  sus  bienes,  siendo  las 
otras  dos  para  el  monasterio  de  San  Salvador  6 igle.sia  de  San- 
ta María. 

También  el  obispo  do  Orense  de  acuerdo  con  Doña  Urra- 
ca y con  audiencia  del  clero  y del  pueblo,  concedió  á los 
moradores  las  casas  que  edificasen  y los  campos  que  labrasen, 
para  sí,  sus  hijos  y descendientes;  y que  si  por  necesidad  ó 
querer  variar  de  domicilio  vendiesen  su  propiedad,  fuesen  pre- 
feridos por  el  tanto,  el  obispo  y los  canónigos;  y si  estos  no  la 
quisiesen,  quedaban  libres  para  venderla,  no  siendo  á siervo, 
procer  ó persona  realenga:  en  esto  caso  quedaban  obligados  á 
pagar  al  obispo  y canónigos  el  diezmo  de  la  venta.  Posterior- 
mente los  reyes  Don  Alonso  VII  y Don  Alonso  el  Sábio  amplia- 
ron estos  privilegios.  El  obispo  de  León  Don  Juan  dió  fueros  á 
1123.  Molina  Perrera  en  \ J23,  después  que  recibió  esta  población  en 
cambio  que  hizo  con  la  reina  Doña  Urraca. 

Además  de  los  Concilios  provinciales  de  Falencia  y Ovie- 
do, que  ya  hemos  citado,  se  celebraron  otros  varios  en  León 
y Valladolid  y principalmente  en  Compostela,  reunidos  casi 
llU.  todos  por  el  obispo  Gelmirez.  En  el  de  León  de  M I 4,  se  hi- 
cieron diez  Constituciones,  de  las  que  algunas  participan  de 
carácter  civil:  tales  son  la  que  prescribe  que  nadie  se  apode- 
re de  los  bienes  de  los  comerciantes,  peregrinos  y labradores; 
y la  que  prohíbe  todo  trato  ó comunicación  con  los  traidores 
y perjuros,  declarándolos  infames.==En  el  de  Compostela  del 
mismo  año,  se  estableció  el  fuero  de  esta  ciudad  y los  pue- 
blos dcl  obispado.  Es  de  señorío  episcopal:  consta  de  veinti- 
cinco leyes  y entre  ellas  hay  algunas  dignas  de  mención.— 
Los  negocios  se  avocaban  á los  jueces  eclesiásticos:  las  multas 
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de  los  pobres  eran  convencionales:  los  ladrones  reincidentes 
por  tercera  vez  se  entregaban  á las  autoridades  seculares:  en 
los  pleitos  entre  pobres  y ricos,  debian  estos  defenderse  por 
procurador  tan  pobre  como  su  colitigante:  los  sábados  se  des- 
tinaban á los  negocios  de  queja  é injuria  á puerta  cerrada,  y 
el  mismo  día  se  dedicaba  á la  persecución  de  lobos:  los  bie- 
nes de  los  muertos  se  guardaban  íntegramente  por  cuarenta 
dias,  para  darlos  á quien  de  derecho  correspondiesen:  se 
prohibia  á los  clérigos  ser  preceptores  de  los  hijos  de  los  le- 
gos; y por  último  se  mandaban  ajustar  las  medidas  para  com- 
prar y vender,  al  tipo  de  la  piedra  que  estaba  de  manifiesto  en 
el  campo  composlelano.=Acerca  del  otorgamiento  de  este 
fuero,  ya  hemos  hablado  en  el  cap.  lY. 

Pero  el  mas  interesante  de  esta  época  fué  á no  dudarlo,  el 
Concilio  de  Compostela  de  11 2,4.  Establécese  en  él  la  tregua  ó 
paz  de  Dios,  que  se  observaba  ya  en  otras  naciones;  y es  muy 
consolador  en  medio  de  la  rudeza  de  aquellos  tiempos,  ver 
que  la  Iglesia  era  como  debia  ser,  la  primera  que  trató  de 
suavizar  la  bárbara  costumbre  de  apelar  en  todo  á las  armas, 
al  combate  y al  asesinato,  anatematizando  á los  qucbi’antado- 
res  de  la  tregua  y disponiendo  cruzadas  generales  contra  ellos. 
El  que  tenia  desafío  pendiente  por  provocación:  el  campeón 
que  debia  sostener  prueba  de  combate:  el  que  por  homicidio 
en  sus  parientes  tenia  enemistad  con  el  matador:  el  que  por 
la  anarquía  de  los  tiempos  y encono  do  las  parcialidades  po- 
líticas, se  preparaba  á los  excesos  y asaltos  que  las  circuns- 
tancias hasta  cierto  punto  sancionaban,  tenia  que  deponer  su 
saña,  proyectos  y armas  todo  el  tiempo  que  durase  la  tregua: 
si  la  quebrantaba,  no  solo  incurria  en  excomunión,  sino  que 
el  pais  entero  con  el  obispo  á la  cabeza  caia  sobro  él  y le  ani- 
quilaba; de  modo  que  en  los  dias  de  tregua,  nadie  podía  em- 
])uñar  las  armas,  sino  contra  los  ]riganos,  invasores  de  la  pá- 
tri;i,  o contra  los  violadores  de  la  tregua.  Esta,  (juo  luego  se 
amplió  á casi  todo  el  año,  se  fija  en  el  Concilio  desde  el  pri- 
mer dia  de  Adviento  hasta  las  octavas  de  Epifanía:  desde  Quin- 
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cuaí^éslnia  hasta  las  octavas  de  Pascua:  desde  rogaciones  hasta 
las  octavas  de  Pentecostés;  haciéndose  extensivas  á los  ayunos 
de  las  cuatro  témporas,  á las  vigilias  y festividades  de  la  Vir- 
gen María,  de  San  Juan,  de  los  Apostóles,  y á la  fiesta  do  To- 
dos los  Santos.  Así  se  empezó  á legislar  en  Castilla  de  un  modo 
indirecto  sobre  la  barbarie  de  los  juicios  de  batalla,  desafíos, 
alevosías  y muertes  en  despoblado  y las  venganzas  privadas, 
siendo  el  clero  quien  antes  que  nadie  levantó  la  cruzada  que 
siglos  mas  tarde,  obtuvo  triunfo  completo  sobre  tan  feroces 
costumbres,  á pesar  de  que  parte  de  él,  admitiese  el  juicio  de 
batalla  en  los  pueblos  de  su  señorío,  como  se  ha  visto  en  el 
fuero  de  Sahagun. 

En  P126  murió  Doña  Urraca,  refiriéndose  acerca  de  su 
muerte  numerosas  consejas  de  que  no  podemos  hacernos  eco. 
Los  apasionados  de  Don  Alonso  el  Batallador,  maltratan  hor- 
riblemente su  memoria,  y entre  los  historiadores,  Mariana  es 
uno  de  los  que  con  mas  acrimonia  la  censuran:  no  deja  de  ser 
extraño  en  un  autor  castellano.  Para  denigrar  la  honra  y me- 
moria de  una  reina,  tan  atrozmente  como  lo  hace  Mariana,  no 
basta  solo  su  dicho,  debiera  haberse  tomado  el  trabajo  de  adu- 
cir pruebas  convincentes,  y no  lo  hace.  Nosotros  solo  presen- 
taremos un  dato  para  demostrar  la  exageración  con  que  se  ha 
deprimido  á esta  señora:  no  es  posible  que  Doña  Urraca  hu- 
biese logrado  sostenerse  en  el  trono  toda  su  vida,  ni  tener  en 
su  favor  un  partido  tan  fuerte  y numeroso  entre  leoneses  y 
castellanos  como  el  que  la  defendió  constantemente,  si  su  con- 
ducta fuera  tan  liviana  y despreciable  como  nos  dicen  sus 
enemigos;  los  combates  que  sostuvo  con  un  rey  tan  poderoso 
como  el  de  Aragón  y mas  larde  con  su  propio  hijo,  que  tenia 
de  su  parle  al  clero,  a los  gallegos  y á su  tia  Dona  Teresa  de 
Portugal,  demuestran  que  poseia  grandes  cualidades,  entre  las 
que  se  deben  reconocer  cierta  moralidad  y buenas  cos- 
tumbres. 
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DON  ALONSO  VIL 

La  historia  legal  de  Don  Alonso  el  emperador,  está  ínti- 
mamente ligada  con  la  de  su  madre  Doña  Urraca.  La  primera 
cuestión  que  se  presenta  acerca  de  este  monarca,  es  la  del  nú- 
mero que  debe  ocupar  en  la  cronología  de  los  Alonsos.  Gene- 
ralmente se  le  concede  en  ella  el  número  VII,  pero  no  faltan 
autores,  principalmente  aragoneses,  que  le  titulan  VIII,  hacien- 
do VII  de  León  al  Batallador.  Nosotros  seguiremos  á los  que 
tienen  por  Vil  de  este  nombre  al  hijo  de  Doña  Urraca,  pues  si 
bien  Don  Alonso  el  de  Aragón  fue  rey  de  Castilla  y León  los 
años  que  estuvo  casado  con  Doña  Urraca,  anulado  su  matri- 
monio por  la  Santa  Sede,  consintiéndolo  al  fin  los  dos  esposos, 
es  lo  mismo  que  si  tal  reinado  no  hubiese  subsistido;  y así  es 
que  en  todo  el  período  de  la  vida  de  Doña  Urraca,  desde  que 
ascendió  al  trono  hasta  su  muerte,  solo  á ella  y en  caso  de 
duda  en  umon  con  su  hijo  se  considera  como  reina. 

Si  apelamos  á los  documentos  oficiales  que  han  llegado 
hasta  nosotros,  se  vé  completamente  demostrado  lo  dicho  por 
Don  Alonso  al  confirmar  las  Constituciones  del  Concilio  de 
Oviedo;  es  á saber,  que  no  reinó  ni  aun  en  Toledo,  hasta  la 
muerte  de  su  madre.  El  primer  acto  legislativo  de  este  monar- 
ca es  el  privilegio  concedido  á Sancho,  abad  de  San  Martin  de 
Madrid,  para  qu«  pudiese  poblar  el  barrio,  extramuros,  con- 
forme al  fuero  de  Santo  Domingo  de  la  Calzada  ó sea  el  de 
Sahagun.  Su  fecha  es  el  XIV  de  los  Idus  de  Julio  de  la  Era  1 1 0I- 
ó sea  el  año  1126;  y como  la  reina  Doña  Urraca  murió  en 
Marzo  del  mismo  año,  se  demuestra  que  no  autorizó  acto  al- 
guno legislativo  hasta  el  fallecimiento  de  su  madre.  Podría 
oponerse  á esta  opinión,  la  carta  de  fuero  que  se  supone  dada 
por  este  rey  en  1118  á los  muzárabes,  castellanos  y francos 
de,  la  ciudad  de  Toledo,  aforándolos  á todos  al  Fuero  Juziro; 
pero  tal  fecha  está  indudablemente  equivocada.  En  1118  .‘^olo 
tenia  Don  Alonso  doce  años,  y no  podia  ejercer  por  sí  la  auto- 
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r¡dad  real:  de  modo  que  si  la  carta  de  concesión  fuese  de  este 
afio,  se  mencionaría  en  olla  quién  ejercía  la  regencia,  y pro- 
bablemcnlo  la  caria  seria  de  Doña  Ui-raca,  no  teniendo  como 
no  lieno  la  Ibrma  de  privilegio  rodado.  Aclárase  la  cuestión  con 
las  palabras  que  se  leen  al  final  de  la  carta,  en  ella  se  dice: 
nE(jo  Adefonsus  Dei  gratia  imper aioi\))  de  cuyas  frases  se  de- 
duce, que  Don  Alonso  so  titulaba  ya  emperador  cuando  la 
otorgó,  y como  cslc  título  no  le  recibió  hasta  las  Górtes  de 
León  de  i 1 35,  se  vé  claramente,  que  la  fecha  de  la  carta  está 
equivocada,  si  no  es  que  deba  entenderse  año  el  de  la  era  \ \ 56 
que  so  lee  en  el  pi’ivilegio.  Menos  fuerza  tendría  la  objeción  de 
que  en  \ \ 24,  es  decir,  dos  años  antes  de  morir  su  madre,  dió 
fuei-os  á Santa  Olalla,  porque  otorgando  á esta  población  el 
mismo  de  Toledo  ó sea  el  Fuero  Juzgo,  y no  habiéndole  i'eci- 
bido  toda  esta  ciudad  lo  menos  hasta  \ 1 36,  en  que  según  el 
P.  BuiTiel  lo  recibieron  los  francos,  no  pudo  concederlo  antes 
á Santa  Olalla.  Esta  diferencia  ó equivocación  en  la  fecha  de- 
bió confundir  sin  duda  á Sandoval,  para  atribuir  al  Batallador 
el  otorgamiento  de  fueros  á Toledo  en  1 '1  \ 8,  sin  tener  á la  vis- 
ta la  carta,  porque  en  ella  expresamente  se  confiesa  Don  Alon- 
so hijo  del  conde  Don  Ramón,  pareciéndole  difícil  que  un  niño 
de  doce  años  ejerciese  por  sí  autoridad  legislativa.  La  confir- 
mación y adición  de  los  fueros  de  Burgos  de  12  de  Julio  de 
1 1 24,  cuya  carta  original  existe  en  el  archivo  de  la  ciudad,  y 
otorgada  por  Don  Alonso,  no  nos  parece  suficiente  para  de- 
mostrar que  el  hijo  reinara  en  toda  Castilla,  León  y Toledo 
antes  de  morir  la  madre. 

Se  vé  pues , que  el  verdadero  reinado  de  Don  Alonso  debe 
contarse  desde  Marzo  de  1126,  y así  lo  considera  Berganza  al 
darle  treinta  y un  años  y cinco  meses  de  imperio,  hasta  Agosto 
de  1 1 57  en  que  murió ; y así  lo  consignan  los  mas  verídicos 
historiadores,  quienes  aseguran  no  fué  proclamado  rey  de 
Castilla  y León  hasta  dos  dias  después  de  la  muerte  de  su  ma- 
dre. Casó  Don  Alonso  con  Doña  Bercnguela,  hija  del  conde  de 
Barcelona  Don  Ramón  Berenguer  III : quitó  á los  aragoneses 
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las  fortalezas  de  Castilla  que  aun  ocupaban , y después  de  la 
muerte  del  Batallador  en  Fraga , se  unió  á los  reyes  de  Ara- 
gón y Navarra  para  batir  á los  moros,  ganando  á Zaragoza  y 
homenaje  del  Navarro.  Extendió  sus  conquistas  hasta  Almería, 
venció  á los  famosos  Almohades , y se  hizo  titular  emperador 
en  las  Górtes  de  León  de  1135.  Casó  á su  hija  Constanza  con 
Luis  VII  rey  de  Francia,  y fundó  en  Castilla  la  órdcn  militar 
de  Alcántara,  que  antes  se  llamaba  de  San  Julián.  En  tiempo 
de  este  monarca  se  introdujo  la  costumbre  que  duró  hasta  el 
siglo  XIII,  de  escribir  en  árabe  los  documentos  importantes: 
la  iglesia  de  Toledo  conserva  aun  mas  de  dos  mil : no  falta 
quien  le  atribuye  los  privilegios  rodados ; pero  estos , como 
hemos  dicho , se  conocian  en  España  desde  Don  Fernando  I. 

Dejamos  indicado  que  el  primer  acto  legislativo  de  este 
monarca,  fué  después  de  la  muerte  de  su  madre  el  año  1126,  H26. 
facultando  al  abad  de  San  Martin  de  Madrid  para  poblar  su 
barrio  á fuero  de  Sahagun.  Al  año  siguiente  confirmó  á Santa  1127. 
María  del  Puerto  en  Asturias,  los  fueros  que  tenía  desde  1 042. 
Concedió  términos  y el  fuero  de  Zamora  en  1129  á Castróte-  1129. 
rafe:  y en  11 30  otorgó  á Aviá  de  las  Torres,  los  fueros  franco,  1130. 
castellano,  judío  y moro,  según  las  clases  que  componían  la 
población,  á ruego  de  Rodrigo  Gómez:  prescribía  en  la  carta, 
que  cada  habitante  diese  un  denario  de  la  moneda  real  en  el 
mes  de  Marzo  y seis  denarios  en  el  ofertorio  de  la  misa  de  San 
Martin : que  no  hubiese  sayón  en  Aviá ; y que  los  pecados  de 
liviandad  con  mujeres  .se  castigasen  á humo  muerto.— En  el 
mismo  año  de  1 1 30  donó  al  arzobispo  de  Santiago  y canóni—  Idem, 
gos  do  la  catedral , el  pueblo  de  Cacabelos,  prohibiendo  la  en- 
trada en  la  villa  á todo  merino  ó sayón  del  rey  por  ninguna 
multa,  y que  si  entrasen  y los  matasen  no  se  pecha.se  homi- 
cidio. 

También  es  de  la  misma  fecha  el  otorgamiento  á Escalona 
del  fuero  castellano,  concedido  por  los  hermanos  Diego  y Do- 
mingo Alvarez,  en  virtud  de  mandato  del  rey.  Por  esta  carta, 
so  viene  en  conocimiento  do  cuál  era  el  fuero  castellano  de 
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Toledo,  que  hemos  dicho  se  había  perdido.  Contiene  muchos 
privilegios,  pero  se  prodiga  notablemente  la  pena  de  horca  al 
homicida,  ladrón,  forzador  de  mujeres  y al  traidor:  respecto  de 
este  hay  una  circunstancia  que  horroriza  ; si  su  mujer  é hijos 
sabían  la  traición  y no  la  delataban,  todos  debían  ser  ahorca- 
dos: se  concedía  á los  de  Escalona  el  nombramiento  de  cuatro 
asesores,  para  que  en  unión  del  juez  sentenciasen  los  pleitos: 
al  que  moría  intestado  y sin  parientes,  se  destinaba  la  quinta 
parte  de  sus  bienes  en  favor  de  su  alma,  y las  otras  cuatro  se 
daban  á los  de  su  linaje:  para  los  pleitos  de  mas  de  cinco  suel- 
dos, debían  acudir  á Toledo ; de  los  que  no  llegasen  á esta 
cantidad  conocían  los  alcaldes  de  la  villa,  pero  nadie  podía 
ser  vocero  por  otro , sino  el  que  los  jueces  y alcalde  nombra- 
ban , que  debía  ser  coigual  al  demandante. 

1131.  Donó  en  1131  á la  iglesia  de  San  Martin  y al  obispo  de 
Orense  todo  este  término,  para  que  le  poblase,  debiendo  que- 
dar todos  los  pobladores  bajo  el  dominio  del  obispo  y los  ca- 
nónigos, haciéndolos  libres  de  toda  real  potestad.  Los  dispensa 
de  pagar  telonio  y portazgo  por  sus  mercaderías  desde  Orense 
á Limia,  y les  concede  los  fueros  de  Allariz. 

1132.  En  1132  concedió  á los  vecinos  de  San  Martin  de  Añéz  li- 
bertad de  jurisdicción  equiparándolos  á los  canónigos  de  Ovie- 

1133.  do.  Al  año  siguiente  otorgó  fueros  á Guadalajara  y sus  diez  y 
seis  pi¡el)los : no  existe  el  original  latino , pero  sí  una  copia 
romanceada : se  nota  en  ellos  la  disposición  siguiente:  «Testa- 
mentarios non  hayades  alli : mas  si  hubiere  gentes  que  here- 
den, hereden  las  cuatro  partes  y la  quinta  denla  por  su  alma; 
y si  no  hubiere  alguna  gente  que  herede,  denlo  todo  por  su 
alma , según  alvedrío  de  buenos  hombres  muzárabes.»  ¿Prohi- 
bia  esta  ley  la  testamentifaccion  activa?  Así  parece  deducirse 
de  las  primeras  palabras,  reservando  únicamente  á los  parien- 
tes el  derecho  forzoso  de  heredar  cuatro  partes  de  las  cinco 
en  que  debería  dividirse  la  herencia , siendo  la  otra  quinta 
para  el  alma  del  finado ; y cuando  parientes  no  hubiere , todo 
debía  .ser  para  su  alma , quedando  al  arbitrio  de  los  hombres 
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buenos  mozárabes,  es  decir,  habitantes  antiguos  de  la  ciudad, 
cómo  se  habian  de  repartir  los  bienes.=^El  alcalde  entendía 
de  los  pleitos  hasta  diez  sueldos , y en  adelante  el  rey.í^Bon 
Alonso  VIH  dió  también  fueros  á Guadalajara , que  córrigió 
luego  Doña  María  mujer  de  Don  Sancho  IV,  y confirmó  mas 
tarde  Don  Alonso  XI,  asimilándolos  al  fuero  de  Toledo.=Tam- 
bicn  el  rey  Don  Fernando  lll  dió  fueros  á Guadalajara.=En 
una  cédula  de  la  expresada  Doña  María  de  Molina  de  1 8 de 
Agosto  de  1314,  en  que  restablece  el  derecho  de  troncalidad, 
se  menciona  la  siguiente  ley : «Todo  orne  que  oviere  fijos  ó 
muriese  uno  de  los  parientes,  parta  con  sus  fijos:  ó si  en  uno 
moraren  los  fijos  é muriere  alguno  de  ellos , hereden  sus  bie- 
nes los  otros  sus  hermanos;  é si  partido  llovieren,  herédelo  el 
pariente.» 

En  11 34  recibió  fueros  el  pueblo  de  Aosen,  dando  en  el  1134. 
mismo  á Villadiego  el  fuero  de  Burgos.  Al  año  siguiente,  le  1135. 
otorgó  particular  á Villalvilla , que  en  1073  habia  quedado 
aforado  á fuero  de  Burgos:  y dió  fueros  á Balbás,  en  los  que 
liberta  á sus  moradores  de  homicidios  casuales;  siendo  muy 
curiosas  sus  disposiciones  para  salvarse  de  la  acusación  de 
hurto  y violencia  en  las  mujeres:  confirmólos  posteriormente 
Don  Fernando  II  — Confirmó  en  el  mismo  año  de  1 1 3o  los  fue- 
ros que  de  sus  antecesores  tenía  la  ciudad  de  Lara,  y añade, 
que  los  mejora.  Casi  todas  las  disposiciones  de  este  fuero  son 
penales , castigando  los  crímenes  que  se  pudiesen  cometer  en 
Lara:  tiene  sin  embargo  de  particular,  que  nadie  podía  ser 
perseguido  en  Lara  sino  á instancia  de  parle.  Sus  habitantes 
estaban  libres  de  mañería,  pero  al  que  no  tenía  parientes,  le 
heredaba  el  concejo,  quien  debia  gastar  todos  sus  biení's  en 
sufragios  por  el  difunto.  Estaba  prohibido  el  juramento  judi- 
cial sobre  la  cruz:  á la  fórmula  del  juramento,  el  (jue  le  pres- 
taba solo  debia  contestar,  Awe?i.=La  viuda  propietaria  solo 
pagaba  la  mitad  de  pechas.=El  cristiano  tornadizo  que  po- 
blaba en  Lara,  se  hacia  ingénuo.=Los  alcaldes  arrendadores 
y la  viuda  sin  hijo  varón,  no  pechaban  abnuda.=»Cuando  el  se- 
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fior  de  Lara  se  presentase  en  el  pueblo , ól  y su  acompafia- 
mienlo  podian  alqjar.se  donde  quisiesen;  pero  do  esta  carga 
estaban  libres  las  casas  del  pol)lador  que  tuviese  caballo,  la  de 
la  viuda  y la  del  cléiigo.— Además  el  rey  Don  Allbnso  des- 


pués de  coníirmar  el  fuero  de  Lara,  hizo  á la  población  gran- 
des donaciones  de  terreno , dándoselo  perpétuamente  á sus  po- 
bladores y rebajando  en  una  mitad  los  antiguos  pechos  v 
multas.==Don  Fernando  IV,  en  unas  Cortes  que  celebró  en 
ílúrgos  el  año  1302  confirmó  los  fueros  cpio  Don  Alonso  Vil 
otorgó  á Calahorra,  después  del  año  1135  en  que  recobró  la 
villa  del  rey  de  Navarra.  El  emperador  la  eximió  de  servicios, 
martinicgas,  tribuios,  fonsadera,  pedidos,  yantares  y todos  los 
demás  pechos  que  pagaban  los  de  la  merindad  de  Logroño, 
exceptuando  la  contribución  fija  de  pan , mosto  y dinero.  En 
la  confirmación  de  Don  Fernando  IV,  declaró  que  no  quedaban 
libres  de  la  alcabala,  cuando  la  pagasen  los  demás  pueblos 
realengos  de  Castilla.  Esta  carta  tiene  numerosas  confirmacio- 


nes de  reyes  posteriores. 

En  1 1 36  concedió  varias  franquezas  á los  pobladores  de 
San  Andrés  de  Ambrosero  y les  otorgó  los  mismos  fueros  que 
á Santa  María  del  Puerto.  Donó  en  1137  al  monasterio  do 
Nuestra  Señora  de  Valparaíso  los  despoblados  de  Cubo  y Cu- 
beto en  la  provincia  de  Zamora,  otorgando  varias  exenciones 
á sus  pobladores : que  los  monjes  pusiesen  alcaldes  todos  los 
años:  que  los  ladrones  condenados  á muerte  fuesen  ejecuta- 
dos en  Zamora;  y que  si  los  habitantes  quisiesen  vender  sus 
heredades,  invitasen  primero  á los  monjes,  y si  estos  quisie- 
ren podian  quedarse  con  ellas  por  su  justo  precio,  pero  si  las 
compraba  un  forastero,  quedaba  vasallo  del  monasterio. 

En  1138  dió  fueros  á Atapuerca  y facultad  á los  de  Serón 
para  que  eligieren  el  fuero  que  les  acomodase. 

Habiendo  ganado  do  moros  en  1 1 39  el  castillo  de  Colme- 
nar de  Oreja , dió  grandes  privilegios  á los  que  poblasen  el 
lugar:  los  liberta  de  toda  pecha  por  lo  que  tuviesen  en  el  pue- 
blo y fuera  de  él:  los  que  hvd^ieren  incurrido  en  desagrado 
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del  rey  y concurrían  á poblar  á Oreja,  volvían  á su  gracia  y 
tenían  libres  sus  bienes,  á no  que  fuesen  condes  ó ricos-hom- 
bres: el  que  acudía  á Oreja  con  mujer  que  le  siguiese  volun- 
tariamente, no  tenia  pena  alguna,  ni  debía  responder  á los  pa- 
rientes de  la  mujer,  excepto  si  fuese  casada : finalmente , nin- 
guno podía  ser  preso  si  daba  por  fiador  á un  vecino  del 
pueblo. 

Donó  en  1140  á D.  Bernardo  obispo  de  Sigüenza  los  po-  1140. 
bladores  que  ya  tenía  esta  villa,  ampliando  su  número  á cien 
mas:  les  otorgó  grandes  privilegios,  y entre  ellos  que  la  villa 
fuese  lugar  de  asilo  para  los  nuevos  pobladores,  dándoles  ade- 
más el  fuero  de  Medinaceli. 

En  1141  hizo  donación  al  obispo  de  Segovia  del  pueblo  de  1141. 
Calatalifa  con  sus  moradores,  á quienes  concedió  varios  pri- 
vilegios y libertades , el  fuero  de  Toledo , y en  parte  el  de  Ma- 
drid y Maqueda. 

Confirmó  en  1142  sus  privilegios  á la  iglesia  de  Tuy,  que  1142. 
tal  vez  datasen  desde  que  la  pobló  Don  Ordoño  I entre  850  y 
866,  y la  concedió  además  varias  franquezas,  como  la  de  po- 
ner jueces  en  la  ciudad,  que  fallasen  conforme  á las  costum- 
bres del  reino , que  no  podían  ser  otras  que  las  creadas  en 
virtud  de  la  legislación  goda. 

Donó  á D.  Bernardo  obispo  de  Sigüenza  el  pueblo  de  1143. 
Aragosa  y su  castillo  en  1 1 43 , y facultó  á sus  pobladores  para 
que  eligiesen  cualquiera  de  los  fueros  de  Medinaceli,  Atienza, 
Almazan  ó Soria,  Del  mismo  año  es  la  concesión  hecha  á los  Idem. 


pobladores  de  Celame  y Villacelame  de  algunas  franquezas  y 
los  fueros  de  Mansilla.  De  igual  fecha  son  las  grandes  donacio- 
nes hechas  á Roa  y sus  treinta  y tres  pueblos,  otorgándoles 
también  el  fuero  de  Sepálveda:  sin  embargo.  Roa  debia  tener 
fueros  ya  anteriormente,  bien  de  Don  Ramiro  II,  bien  del  conde 
Fernán  González. 


En  11  4-0  otorgó  varios  privilegios  á Almoguera;  entre  ellos 
establece  la  sucesión  troncal,  porque  cuando  el  hijo  moría  sin 
testamento,  la  propiedad  troncal  volvia  al  tronco,  quedando 


1143. 
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el  padre  ó la  madre  como  usufructuarios:  posteriormente  Don 
Fernando  III  dio  un  ordenamiento  para  este  pueblo  y el  de 
Zoi  ita;  en  él  se  mandaba,  que  al  que  se  probase  haber  jurado 

1143.  y atestiguado  en  falso,  so  le  arrancasen  los  dientes.  El  mismo 
año  concedió  algunas  franquezas  y privilegios  á Pancorbo; 
entre  estos,  el  de  que  solo  sus  vecinos  pudiesen  elegir  juez  y 
merino;  el  rey  Don  Fernando  III  amplió  este  privilegio  al 
nombramiento  de  alcaldes  anuales.  También  es  de  este  año  la 
confirmación  de  sus  fueros  á los  de  Oviedo,  concedidos  por 
su  abuelo  Don  Alonso  VI. 

1146.  Dió  en  1 \ 46  fueros  á Cerezo , aforando  á ellos  ciento  trein- 
ta y cuatro  pueblos  mas : contienen  exención  de  todas  pechas 
forales  conocidas  en  el  siglo  XII,  y son  mas  antiguos  que  to- 
das las  franquezas  escritas  del  país  vascongado:  algunas  de 
sus  leyes  se  copiaron  luego  en  la  colección  conocida  con  el 
título  de  fueros  de  Burgos. 

Sandoval , Ambrosio  de  Morales,  Fernandez  Sotelo,  Asso  y 
Manuel  y otros,  afirman  que  cuando  en  14  46  cobró  este  rey 
de  moros  la  ciudad  de  Baeza,  la  concedió  fueros:  no  se  con- 
forman otros  con  esta  opinión,  dando  por  causa  que  estos 
fueros  son  copia  literal  del  de  Cuenca.  Es  difícil  de  resolver 
esta  cuestión , porque  Sandoval  asegura  que  vió  el  original 
que  lo  había  facilitado  el  doctor  Benito  Arias  Montano;  y no 
es  de  creer  que  el  obispo  afirme  una  cosa  contraria  á la  que 
vió:  que  el  fuero  sea  una  copia  del  de  Cuenca,  nada  tiene  de 
particular,  porque  perdido  Baeza  después  de  su  primera  con- 
quista, y no  recobrado  de  moros  hasta  Don  Fernando  el  Santo, 
entonces  pudo  recibir  el  fuero  de  Cuenca  y referirse  Sando— 
val  á esta  carta.  Sin  perjuicio  de  extendernos  mas  cuando  tra- 
temos de  la  concesión  á Cuenca,  diremos  ahora,  que  son  no- 
tables tres  disposiciones  que  leemos  en  él.  «El  marido  non  de 
nada  á la  mujer  en  la  muerte,  mas  aquel  home  ó mujer  que 
muriere , ninguna  cosa  non  ha  poder  de  mandar  el  marido  a 
la  mujer,  ni  la  mujer  al  marido,  sin  amor  de  los  herederos:» 
de  modo  que  sin  consentimiento  de  estos,  la  viuda  y el  viudo 
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no  podían  tener  la  menor  parte  en  la  herencia  del  cónyuge 
difunto.  «El  que  entrare  en  orden,  lieve  el  quinto  del  mue- 
ble é non  mas;  é lo  que  fincare  en  raíz,  seya  de  los  herede- 
ros: ca  non  es  derecho^  ne  comunal  cosa^  por  desheredar  á los 
suyos ^ dar  mueble  ó raíz  á los  monges.y>=(.(Que  ninguno  pueda 
vender  ni  dar  á monges^  ni  á ornes  de  orden ^ raiz  ninguna:  ca 
cumo  á elos  vieda  su  orden  de  dar,  ne  vender  raiz  ninguna 
á ornes  seglares;  viede  á vos  vuestro  fuero  é vuestra  costumbre 
agüelo  mismo.y>  Por  estas  dos  disposiciones  se  ve  que  el  monje 
y el  clérigo  solo  podian  obtener  aun  de  herencia  paterna,  la 
quinta  parte  de  los  bienes  muebles,  sin  poder  heredar  nunca 
la  menor  parte  en  bienes  raices,  por  la  principal  razón  de  re- 
ciprocidad, porque  heredando  el  monasterio  ó la  iglesia  al 
monje  ó clérigo,  y no  pudiendo  esta  disponer  la  enajenación 
de  sus  cosas , faltaba  la  reciprocidad  de  poder  adquirir  los  de- 
más parientes  los  bienes  de  los  eclesiásticos.=Por  otra  parte, 
estas  prescripciones  fundadas  mas  principalmente  en  los  acuer- 
dos de  las  Cortes  de  Nájera,  celebradas  durante  el  reinado  de 
este  Don  Alonso  VII,  tenian  el  objeto  político  y financiero  do 
no  desnivelar  la  propiedad  ni  los  tributos.  Cuando  se  ganaban 
de  moros  las  poblaciones  y territorios,  los  monarcas  hacían  á 
las  iglesias  expléndidas  donaciones,  con  las  que  y los  diez- 
mos, tenian  con  exceso  para  cubrir  todas  sus  atenciones  y las 
del  culto;  si  se  permitían  salir  del  realengo  las  heredades,  ca- 
sas y fincas,  para  entrar  en  abadengo  por  cualquier  modo, 
resultaría  después  de  un  tiempo  dado,  que  la  Iglesia  sería  la 
única  propietaria,  porque  recibiendo  siempre  y no  dando 
nunca,  al  fin  se  quedarla  con  todo,  en  perjuicio  del  Estado, 
de  los  grandes,  de  los  pequeños  y de  todo  el  mundo : nadie 
entonces  tendría  interés  en  defender  una  patria  que  no  exis- 
tía. Permitíanse,  sin  embargo , en  este  fuero,  las  donaciones 
piadosas  de  los  fieles  á las  iglesias  y monasterios. 

Del  mismo  año  es  la  donación  del  pueblo  de  Gama  á don  H4(i. 
Ñuño  Perez  de  Lara,  dándole  al  mismo  tiempo  fueros,  seña- 
lamiento de  términos,  y que  sus  moradores  no  paguen  el  me- 
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jior  tributo  por  cosa  alguna ; que  puedan  comprar , vender, 
írayer  ó lievar  de  un  lugar  á otro  sus  cosas:  requiriendo  á don 
Ñuño  que  si  alguna  vez  quebrantare  estos  fueros  y no  los  me- 
jorase, vuelva  el  pueblo  á ser  realengo. 

Ili8.  Por  privilegio  otorgado  en  'M48  á fovor  del  monasterio  de 
Cárdena , estableció  el  rey  las  penas  de  los  que  sin  consenti- 
miento del  monasterio  se  aprovechasen  del  monte  de  Cas- 
trillo. 

1149.  El  obispo  de  Segovia  J).  Juan  recibió  en  1149  facultad 
del  rey,  para  dar  leyes  y fueros  á Pozuelo  de  Belmente ; y el 
mismo  año  abolió  el  fuero  que  disfrutaba  Yillanueva,  pueblo 
perteneciente  al  monasterio  de  Balbanera,  concediendo  á sus 

111)0.  moradores  el  de  Matute.  Calatrava  recibió  fueros  en  1150: 

1154.  Castro-Ñuño,  el  de  Sepiilveda,  en  1153;  y en  1154  dió  carta 
de  población  á Illescas. 

1155.  Confirmó  en  1155  los  fueros  dados  á Aviles  por  su  abuelo 
Don  Alonso  VI.  Esta  confirmación  está  en  romance,  y se  con- 
sidera como  la  escritura  mas  antigua  de  nuestro  idioma:  véase 
una  muestra  de  su  lenguaje:  «.Estos  sunt  los  foros  que  deu  el 
Rey  Don  Alfonso  ad  Aviliés  quando  la  pohlou  per  foro  Sancti  Fa- 
cundia et  Otorgóle  Emperador:))  sigue  el  fuero  que  es  el  mismo 
de  Sahagun,  y en  ellos  esta  cláusula  que  insertamos  como  tipo 
del  lenguaje  de  aquel  tiempo:  «Hom  qui  sua  sicera  vendir,  et 
falsa  mesura  teñir,  et  lo  poder  saber  Concilio,  el  merino  prin- 
dalo,  el  merino  de  los  bonos  homs,  et  vaia  á casa  de  aquel,  et 
feran  las  mesuras  á las  que  directa  sunt  per  Concellio,  et  si 
falsas  exirent,  bricalas  el  merino,  et  prendan!  V sol  de  aquel 
sobre  quien  íidsas  las  trobarent.»  Este  fuero  con  la  mutihicion 
de  los  dos  últimos  capítulos  se  imprimió  en  el  tomo  VII  de  la 
Revista  de  Madrid.  A pesar  de  que  esta  escritura  corre  entre 
los  filólogos  como  la  mas  antigua  en  romance,  nos  parece  que 
es  muy  difícil  señalar  el  punto  en  que  concluye  el  latin  y se 
sobrepone  el  romance.  Sucede  en  este  punto  lo  mismo  que 
con  la  pretensión  de  querer  fijar  el  momento  en  que  empieza 
y concluye  una  generación  en  el  orden  humano:  la  confinui- 
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dad  que  se  observa  en  el  nacimiento  y en  la  muerte  impide 
poder  fijar  esta  idea:  lo  mismo  exactamente  ha  sucedido  en  la 
transición  del  latin  al  romance.  La  corrupción  progresiva  del 
idioma  del  Lacio  creó  el  romance,  y las  fases  que  corrió  este 
órden  filológico  se  demiieslran  comparando  escritos  y docu- 
mentos de  diferentes  fechas.  En  el  que  acabamos  de  copiar  se 
observan  mas  palabras  romanceadas  que  latinas,  si  bien  algu- 
nas latinizadas:  compárese  con  la  siguiente  donación  hecha 
por  Pedro  Royz  al  monasterio  de  San  Pedro  de  Arlanza  en 
1056,  es  decir,  un  siglo  antes  y se  verá  lo  contrario,  muchas 
palabras  latinas  y pocas  en  romance,  sirviendo  ambos  docu- 
mentos de  tipos  de  lenguaje  en  los  siglos  XI  y Xlf,  y demos- 
trándose los  progresos  del  romance.  Hé  aquí  parte  de  esta  es- 
critura de  donación:  «Mea  divisa  et  meos  atondos,  id  est,  mea 
sella  Morzerzcl  cum  suo  freno,  et  mea  espala,  et  mea  cinta, 
ct  meas  espalas,  et  mea  atareca,  cum'sua  hasta,  et  alias  meas 
espalas  labratas,  ct  meas  loricas,  et  meos  olmos,  et  alias  espa- 
las, que  non  sunt  labratas,  et  meas  atarccas,  ct  alias  meas  es- 
pidas, et  meos  caballos,  et  meas  midas,  ct  meos  vestitos,  et 
alio  freno  argénteo,  quantum  potueritis  invenire,  &c.»  En  cuan- 
to á la  cuestión  filológica  de  la  transición  del  latin  al  roman- 
ce, es  muy  conveniente  advertir,  que  á pesar  de  todo  lo  dicho 
por  el  maestro  Fr.  Francisco  de  Vivar  en  su  comentario  á Mar- 
co Máximo  en  el  año  516  de  nuestra  Era,  sosteniendo  la  exis- 
tencia y uso  de  la  primitiva  lengua,  española  en  los  últimos 
siglos  de  la  dominación  romana,  opinión  que  luego  adoptó  Pc- 
llicer,  es  indudable  que  el  primitivo  idioma  español,  estaba 
casi  completamente  extinguido  á principios  del  siglo  V.  Algo 
hemos  dicho  sobre  este  punto  en  nuestro  primer  tomo  al  tra- 
tar del  idioma,  en  que  se  escribieron  las  leyes  del  Fuero  Juz- 
go: no  insistiremos  ahora  en  lo  mismo,  y remitimos  á los  que 
deseen  profundizíir  esta  cuestión,  á lo  i|ue  acerca  de  (>lla  es- 
cribió el  ilustrado  Alderete.  Xo  negamos  con  esto  que  la  len- 
gua latina  se  enriqueciese  con  algunas  voces  españolas,  pues 
vemos  que  Aulo  Gelio  citando  á Varron  dice,  que  la  voz  Lan- 
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cea  ]a  tomaron  los  latinos  de  los  españoles.  (Noct.  attic.  Li- 
bro XII,  cap.  XXX):  y Quintiliano  entre  muchas  voces  que  se 
hallan  eii  el  mismo  caso  añade,  que  gurduspro  stolido  vox  est 
Hispánica.  (Lib.  I,  cap.  V.) 

I5G.  Del  año  '1156  hay  muchas  concesiones;  donó  á D.  Pedro 
obispo  de  3Iondoñedo  los  cotos  de  Villarnayor,  Britonia  y otros 
y manda  que  en  Villarnayor  se  observen  los  fueros  de  León  = 
Concedió  ó los  de  Ocaña  el  fuero  de  Colmenar  de  Oreja  = 
Ocaña  pasó  luego  al  señorío  de  la  órden  de  Santiago,  con  la 
que  sus  vecinos  hicieron  una  concordia  en  tiempo  de  Don  Fer- 
nando III,  aforándose  á fuero  de  Toledo  ó sea  el  Juzgo;  que  no 
debió  sin  embargo  observarse  mucho  tiempo,  según  se  deduce 
de  una  queja  elevada  al  rey  Don  Fernando  IV,  por  la  aljama 
de  los  judíos  de  Ocaña.=Confirmó  Don  Alonso  al  obispo  de 
Sigüenza  la  donación  de  la  iglesia  de  San  Salvador,  hecha  por 
el  concejo  de  Atienza,  mandando  que  sus  moradores  disfruta- 
sen el  fuero  que  ellos  mismos  se  habían  formado.=Donó  igual- 
mente á los  muzárabes  aragoneses  pobladores  de  Zorita,  el 
castillo,  casas  y mitad  de  los  huertos  de  la  villa,  y les  conce- 
dió alcalde  muzárabe,  y que  no  diesen  prenda  muzárabe  por 
serrano.  Posteriormente  recibió  Zorita  nuevo  fuero  de  Don 
Alonso  VIII,  que  duró  hasta  que  Don  Fernando  III  le  aforó  al 
de  Cuenca  con  pequeñas  variaciones. 

Berganza  asegura  que  en  1119  pobló  Don  Alonso  el  em- 
perador á Soria,  pero  debe  ser  un  error,  porque  entonces  solo 
tenia  trece  años:  el  que  pobló  á Soria  y dió  fueros  á Medina- 
celi,  fue  el  Batallador,  según  hemos  ya  indicado.  Durante  el 
reinado  del  emperador  hizo  este,  donación  al  abad  Don  Mar- 
tin, del  pueblo  é iglesia  de  Cillaperil,  libertando  á los  mora- 
dores, de  fonsado,  abnuda,  homicidio  y portazgo;  y de  los  me- 
rinos, jueces  y sayones  reales.  Esta  carta  la  inserta  Muñoz  en 
su  Colección  de  fueros,  suponiendo  fue  otorgada  en  el  año  1 1 1 0. 
evidentemente  hay  error  en  la  data:  titúlase  en  ella  Don  Alon- 
so, emperador  de  toda  España,  y este  título  no  le  adquino 
hasta  1135  en  las  Córtes  de  León:  añade  está  casado  con  Doña 
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Isabel,  y en  1110  era  un  niño.  Además  la  fecha  se  cuenta  por 
años  y en  todas  las  cartas  de  aquel  tiempo,  el  cómputo  se  ha- 
cia por  Eras,  y cuando  rara  vez  se  hablaba  de  años,  tenia  por 
objeto  marcar  el  del  reinado  del  monarca  que  ocupaba  el 
trono. 

Por  una  confirmación  de  San  Fernando  despachada  en  Car- 
rion  de  los  Condes  á 14  de  Agosto  de  1218,  se  sabe  que  Don 
Alonso  VII  en  unión  de  su  esposa  Doña  Berenguela,  concedió 
á los  moradores  de  Entrena  en  la  provincia  de  Logroño,  el 
fuero  de  esta  ciudad:  (.i  Dono  itaque  ómnibus  villanis  qui  popu— 
lali  sunt,  vel  populaverint  in  Antrena^  foro  de  Lucronio:))  otor- 
góles además  varias  mercedes  en  terrenos  y exenciones  de  pe- 
chas. Sábese  que  otorgó  el  mismo  fuero  de  Logroño  á los  ve- 
cinos de  Clavijo.  También  aparece  de  un  documento  de  1213 
que  Don  Alonso  VII  dió  fueros  á Trascala. 

Estos  son  los  fueros  y donaciones  que  influian  en  la  legis- 
lación particular  de  los  pueblos,  que  se  sabe  hoy  dia  otorgase 
Don  Alonso  VII:  pero  durante  su  reinado  se  concedieron  otros 
muchos,  tanto  de  señorío  episcopal  y abacial,  como  de  señorío 
particular  y solariego. 

Habiendo  donado  el  rey  al  obispo  de  Zamora  D.  Bernar- 
do, el  pueblo  de  Fuente  Saúco,  el  obispo  en  1133  otorgó  car—  H33. 
la  de  población  á los  que  fuesen  á poblar,  con  muchas  liberta- 
des y privilegios. 

El  abad  de  Sahagun  en  1127  otorgó  carta  de  población  á H27. 
Villalariz,  Talayera  y Galleguillos:  y en  1131  á San  Martin  de  H3i. 
la  Fuente,  con  anuencia  del  prior  del  monasterio  de  Nogal  á 
quien  pertenecía  el  pueblo.=Los  monjes  del  monasterio  de 
San  Isidro  de  Dueñas  dieron  fueros  á sus  collazos  en  1152:  y ii.o2. 
el  prior  de  Nogal,  con  anuencia  del  abad  de  Sahagun,  dió  car- 
ta de  población  á Rebollera  en  1157.  1137. 

Gutiérrez  Fernandez  y su  mujer  Doña  Toda,  .señores  de 
San  Ciprian,  otorgaron  carta  de  población  á este  lugar  en  1 1 25,  1123. 
y para  los  juicios  le  concedieron  el  fuero  de  Monzon  =En 
1127  el  conde  D.  Pedro  y .su  mujer  Doña  Eva,  señores  de  1127. 

TOMO  II.  24 
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1128.  Tardajos,  le  concedieron  el  fuero  de  Burgos:  y al  año  siguien- 
te, D.  Pedro  González,  conde  de  Lara,  otorgó  fueros  á los 
moradores  de  Jaramillo  de  la  Fuente.=D.  Iñigo  Jiménez,  se- 
1143.  ñor  do  Calahorra  y los  Cameros,  dió  fueros  en  1 1 45  á Yanguas 
en  la  provincia  de  Soria:  no  dejan  de  ser  curiosas  algunas  de 
sus  dispo.siciones,=La  pecha  del  homicidio  perpetrado  por  el 
hombre  de  Yanguas,  era  la  octava  parte  de  trescientos  sueldos 
ó sean  treinta  y siete  sueldos  y medio;  pero  si  un  forastero 
mataba  á hombre  de  Yanguas  pechaba  los  trescientos  sueldos: 
los  vecinos  de  Yanguas  que  se  llamaban  uno  á otro  ladrón,  si 
se  trataba  de  mas  de  diez  sueldos,  debian  probarlo  en  batalla 
campal  con  su  coigual:  el  concejo  adquiría  los  bienes  del  que 
moría  sin  parientes  y debía  destinarlos  al  alma  del  difunto:  el 
que  poseía  una  cosa  seis  meses,  no  tenia  que  responder  á la 
demanda  de  hurto  de  aquella  cosa:  el  que  maltrataba  á la  mu- 
jer de  otro,  estaba  obligado  á entregar  la  suya  al  ofendido  para 
enmendar  el  daño:  el  que  se  afirmaba  en  una  mentira  en  ne- 
gocio de  mas  de  diez  sueldos,  debia  salir  á batalla  si  era 
retado. 

1147.  En  1147  el  conde  Osorio  Martínez  y su  mujer,  dieron  car- 
ta de  población  á los  que  fuesen  á poblar  á Villalonso  y Be- 
nafarces:  en  ella  solo  es  notable,  que  la  mitad  de  los  bienes  de 
los  difuntos  debia  ser  para  su  alma  y la  otra  mitad  para  el 
concejo;  no  creemos  que  con  quitar  á los  moradores  el  dere- 
cho de  testar  y suceder,  fuesen  muy  aficionados  al  trabajo.= 
La  infanta  Doña  Sancha,  hermana  del  rey,  y á la  que  en  mu- 
chas escrituras  se  titula  reina,  dió  facultad  á D.  Martin,  abad 
del  monasterio  de  San  Cosme  y San  Damian,  en  19  de  Abril 
114S.  de  11-48,  para  que  poblase  la  villa  de  Covarrubias  con  los  ve- 
cinos de  Cilleruelos,  Valdera,  Mezerejuelos  y Redonda.=Doña 
1156.  María,  mujer  de' D.  Ponce  de  Minerva,  dió  fueros  en  1156  á 
los  moradores  de  Castro-Calvon,  que  son  muy  parecidos  al 
municipal  de  León. 

Pero  el  fuero  mas  esencial  de  todos  los  de  señorío  parti- 
cular formados  en  esta  época,  es  á no  dudarlo,  el  otorgado  en 
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1152  por  el  conde  Don  Manrique  de  Lara  á los  pobladores  de  1152. 
Molina  de  los  Caballeros,  hoy  Molina  de  Aragón. 

Consta  de  treinta  capítulos  con  muchas  leyes;  el  texto  que 
trae  Llórente  está  en  romance  y debe  ser  traducción  del  ori- 
ginal, pero  la  confirmación  de  Don  Alonso  YII  está  en  latin: 
posteriormente  sufrió  hasta  cuatro  adiciones.  Entre  sus  dispo- 
siciones llaman  la  atención,  que  los  pobladores  de  Molina  te- 
nian  facultad  para  elegir  su  señor  de  entre  los  hijos  ó nietos 
del  conde:  que  los  padres  no  respondían  por  los  hijos,  en 
cuanto  estos  se  casaban:  el  homicida  que  se  acogía  como  po- 
blador á Molina,  ganaba  paz  y tregua  perpétua  con  los  parien- 
tes del  muerto:  los  hijos  de  clérigo  heredaban  á su  padre,  y á 
falta  de  hijos  los  parientes  del  clérigo.  «En  Molina  herede  fijo 
á padre,  é padre  á fijo;  é torne  raíz  á raiz:  hermanos  que  non 
hubieren  partido,  é alguno  dellos  muriere,  hereden  sus  her- 
manos; y si  partido  hovieren,  herede  lo  suyo  su  padre  ó ma- 
dre: é aquel  que  hoviere  fijo  que  non  fuere  de  mugier  legíti- 
ma, fágalo  fijo  en  concejo,  é si  lo  non  ficiere  non  herede.= 
Vecino  de  Molina  que  fijos  non  hobiere,  hereden  lo  suyo  sus 
parientes:  si  non  hoviere  parientes,  aquella  collación  donde 
fueren  resciban  lo  suyo  é denlo  por  su  alma.»=Molina  debia 
nombrar  juez  y alcaldes  anuales,  con  tal  que  fuesen  vecinos 
y casados  los  candidatos,  y tuviesen  caballo  un  año  antes  de 
entrar  en  suerte;  el  nombramiento  se  hacia  por  insaculación, 
y el  elegido  no  podía  ser  juez  ni  alcalde  en  los  tres  años  pos- 
teriores al  desempeño  de  sus  funciones.=Los  que  no  se  pres- 
taban á estar  á derecho,  eran  severamente  castigados  y arro- 
jados de  Molina:  cualquiera  podia  matarlos,  y si  se  los  pren- 
día nuevamente  en  Molina,  se  los  volvia  á arrojar  del  pueblo 
después  de  pagar  diez  maravedís  de  multa,  y si  no  los  pagaban, 
so  los  metia  en  el  cepo  del  concejo  hasta  que  morian:  los  pa- 
rientes del  desterrado  debían  prestar  homenaje  á los  querello- 
sos, de  lo  contrario  también  eran  desterrados.  Permitíase  el 
desafío,  pero  solo  por  herida  de  cuerpo,  palabra  vedada,  des- 
honra de  mujer  propia  ó de  hombre  que  comiese  el  pan  del 
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retador;  los  que  no  se  presentaban  al  plazo  del  duelo  pagaban 
diez  maravedis.=Los  ladrones  eran  ahorcados.=Hasta  la  suma 
de  diez  mencales  ó nueve  dias  de  jornal,  conocía  el  juez  con 
apelación  al  conde;  desde  esta  suma  conocía  el  conde  en  pri- 
mera instancia.=El  que  por  muerte  de  un  pariente  no  se  que- 
rellaba dentro  del  año,  perdía  su  derecho.—Nadie  podía  ser 
perseguido  en  Molina  sin  queja  de  parte;  exceptuábase  el  ase- 
sinato, que  se  perseguía  de  oficio.==La  pecha  del  homicidio  era 
de  doscientos  maravedis;  pero  el  forastero  que  mataba  á hom- 
bre de  Molina  y era  preso  en  el  pueblo  ó en  la  aldea,  sufria 
la  pena  de  horca.=El  que  casase  con  virgen  de  Molina  debía 
darla  en  arras,  veinte  maravedis,  cuarenta  medidas  de  vino,  un 
puerco,  siete  carneros  y cinco  cahíces  de  trigo;  pero  si  era 
viuda,  diez  maravedis  solamente. 

No  tenemos  mas  noticias  de  fueros  concedidos  durante  el 
reinado  del  emperador,  habiendo  dejado  de  propósito  para  el 
final  de  esta  materia,  añadir  algunas  palabras  acerca  de  los  de 
Toledo.  Nos  inclinamos  á creer  que  la  fecha  de  la  Era  debe 
aplicarse  al  año  1156.  Fundámonos  para  ello,  en  que  en  los 
fueros  otorgados  en  1141  á Calatalifa,  se  mencionan  en  parte 
los  de  Madrid  y Maqueda,  que  entonces  debían  tener  fuero 
particular;  y como  estos  dos  pueblos  quedaron  aforados  con 
Toledo  al  Juzgo,  es  claro  que  entonces  se  aforara  Calatalifa  al 
mismo  código,  lo  cual  no  se  expresa  en  la  carta;  de  modo  que 
por  esta  conjetura,  el  otorgamiento  á Toledo  debió  ser  poste- 
rior al  año  1141:  afirmando  este  juicio,  que  el  P.  Burriel,  al 
hablar  de  un  otorgamiento  de  fueros  á Toledo  en  1 1 36,  solo 
se  refiere  al  de  los  francos,  y por  el  contrario  la  concesión  del 
Juzgo  hecha  por  el  emperador,  se  extendió  á todos  los  Imbi— 
lantes  muzárabes,  castellanos  y francos,  de  modo  que  Burriel 
no  pudo  referirse  á este  otorgamiento,  sino  al  posterior  de  1 1 56. 
En  la  suscricion  del  otorgamiento  de  Don  Alonso  VII  a Toledo, 
firmaron  los  representantes  de  Madrid,  Maqueda  y Alhamin, 
que  entonces  recibieron  por  ley  el  Fuero  Juzgo. 

El  celo  de  este'  rey  no  se  limitó  á dar  y permitir  so  diesen 
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tantos  y tan  variados  fueros  á los  pueblos  de  su  imperio,  sino 
que  además  promulgó  algunas  leyes  generales,  para  lo  cual, 
con  acuerdo  del  arzobispo  de  Toledo,  reunió  un  Concilio  en 
Falencia  el  año  1129.  No  consta  de  sus  actas  asistiese  el  brazo  1129 
noble,  y por  consiguiente  no  puede  calificarse  esta  reunión 
de  legislatura  de  Córtes,  y aunque  se  adoptaron  algunas  dis- 
posiciones civiles  entre  las  diez  y ocho  que  se  hicieron , es- 
tuvo presente  el  rey  y las  confirmó.  Estas  leyes  fueron  gene- 
rales para  todo  el  reino  de  Castilla : mandábase  por  ellas,  que 
nadie  pudiese  tener  ni  consentir  en  su  casa  al  traidor,  ladrón 
público,  perjuro  ni  excomulgado:  que  sin  muy  justa  causa 
juzgada  y sentenciada,  los  señores  no  pudiesen  quitar  nada  á 
los  pueblos  que  gobernaban:  que  los  obi.spos  tuviesen  la  obli- 
gación de  procurar  componer  las  diferencias  de  sus  súbditos 
y reducirlos  á concordia:  que  nadie  pudiese  cobrar  portazgo, 
sino  en  los  sitios  que  acostumbraba  á p garse  en  tiempo  del 
rey  Don  Alonso  VI:  y que  nadie  quitase  ni  hiciese  prenda  ó 
hurtase  bueyes,  manteniéndose  en  paz  todos  los  del  reino : y 
finalmente,  se  excomulgaba  al  monedero  falso,  y se  le  man- 
daban sacar  los  ojos. 

De  otro  Concilio  nos  habla  la  Historia  Compostelana,  cele- 
brado en  Carrion  el  año  1130,  en  que  dice  se  trataron  cosas  n;}o 
muy  conducentes  al  bien  público  de  la  Iglesia  y reino  de  Es- 
paña: pero  lo  único  cierto  es,  que  se  ocupó  de  la  validez  del 
matrimonio  de  Don  Alonso  con  Doña  llerenguela  y de  la  se- 
paración de  los  obispos  de  León,  Salamanca,  Oviedo  y el 
abad  de  Samos. 

Otra  reunión  importante  de  las  convocadas  por  este  mo- 
narca, fue  la  de  León  del  año  1135,  que  debe  considerarse  1135. 
como  verdadera  legislatura,  puesto  que  en  ella  solo  se  trató 
de  leyes  civiles,  de  variar  el  título  de  rey  en  el  de  empera- 
dor, y la  declaración  de  guerra  á los  sarracenos.  La  Historia 
Toledana  trae  los  detalles  do  estas  Córtes. El  primer  dia  se  pasó 
en  la  instalación , invocaciones  y oraciones:  el  seiíundo  se  de- 
dicó  a la  ceremonia  de  proclamar  emperador  á Don  Alonso; 
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y en  el  tercero , se  trató  de  cuanto  pertenecía  á la  salud  de 
todo  el  reino  de  España , y el  emperador  mandó  se  observa- 
sen en  todo  él,  las  mismas  costumbres  y leyes  que  se  habían 
observado  en  los  dias  de  su  abuelo  el  rey  Alfonso : que  se  de- 
volviesen á las  iglesias  todas  las  heredades  y siervos  que  hu- 
biesen perdido  sin  juicio  ni  sentencia:  que  se  poblasen  todos 
los  lugares  destruidos  por  las  guerras,  plantando  en  las  tier- 
ras viñas  y arbustos:  que  los  jueces  castigasen  con  toda  seve- 
ridad los  desórdenes  cometidos  contra  los  decretos  reales  de 
los  señores,  potestades  y jueces;  esto  se  ejecutó,  ahorcando  á 
unos , y cortando  á otros  manos  ó pies,  sin  distinción  de  po- 
bres, ricos  ó nobles:  que  en  adelante  no  se  tolerase  á los  he- 
chiceros, según  lo  habia  mandado  el  Señor  á Moisés;  y en 
cumplimiento,  se  echó  mano  á algunos  infelices  y se  los  ahor- 
có acto  continuo:  por  último,  se  encargó  á los  alcaldes  de  To- 
ledo y demás  puntos  fronterizos , guerra  incesante  contra  los 
moros.  Las  leyes  de  Don  Alonso  VI  á que  se  refieren  estas 
Córtes,  no  eran  otras  que  las  góthicas,  que  hemos  probado  se 
observaban  en  Asturias  y León  al  tratar  de  aquel  rey.  Cuanto 
entonces  dijimos  se  comprueba  con  la  pena  que  impuso  á Pero 
Diaz  y Pelayo  Frolez,  que  contra  él  defendieron  el  castillo 
de  Valencia  de  Don  Juan , confiscándoles  sus  bienes  conforme 
á la  ley  goda  que  tal  prescribe,  en  castigo  de  los  rebeldes  al 
monarca,  poniéndolos  luego  en  libertad. 

1136.  No  consta  que  en  el  Concilio  de  Búrgos  de  L136,  reunido 
por  el  legado  pontificio  Guido , se  tratase  asunto  ninguno  pro- 
fano, á pesar  de  haber  asistido  el  brazo  noble,  según  asegura 
la  Historia  Compostelana. 

Pero  el  Congreso  mas  famoso  de  todos  los  reimidos  por 
Don  Alonso  Vil,  y cuyas  disposiciones  constituyeron  una  de 
las  principales  bases  de  la  legislación  de  Castilla  en  los  siglos 
posteriores , fué  el  convocado  en  Nájera.  Según  opinión  gene- 
ralmente admitida  desde  que  Asso  y Manuel  lo  afirmaron,  sin 
decir  de  dónde  tomaron  la  noticia,  la  reunión  de  Nájera  se  ce- 

1138  í^bró  el  año  1138.  Hemos  procurado  encontrar  datos  acerca 
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de  esta  fecha,  para  confirmar  la  opinión  de  los  dos  doctores, 
y no  hemos  podido  conseguirlo.  Hemos  visto  por  el  contrario, 
que  nada  demuestra  la  presencia  en  Nájera  de  Don  Alon.so  Vil 
el  referido  año,  habiendo  pasado  la  mayor  parte  de  el  en 
guerrear,  por  cierto  bien  desgraciadamente,  con  los  moros. 
Cuando  de  antiguos  instrumentos  y escrituras  consta  que  el 
emperador  estuviese  en  Nájera,  fue  al  finar  el  año  1133,  pues 
así  se  deduce  de  una  escritura  original  otorgada  en  dicho  pun- 
to el  10  de  Noviembre,  confirmando  el  derecho  de  Santa  Ma- 
ría de  Nájera  á cobrar  ciertos  diezmos.  En  este  privilegio  se 
dice  le  acompañaban  el  rey  de  Navarra , y firman  además  en 
él  muchos  condes  y nobles.  Es  indudable  que  en  Nájera  se 
celebró  uria  legislatura  importantísima,  porque  así  lo  eviden- 
cian documentos  oficiales  posteriores;  pero  no  es  tan  corriente 
como  se  supone,  fuese  en  el  año  1 1 38. 

Debemes  advertir  que  así  á esta  como  á las  demás  reunio- 
nes de  prelados,  abades,  monjes  y magnates,  anteriores  á 
ella,  damos  el  título  de  Cortes,  solo  por  seguir  la  costumbre 
general,  pero  no  porque  nosotros  las  consideremos  tales  en  la 
genuina  acepción  de  la  idea  y de  la  palabra.  Fundámonos,  en 
que  todo  conspira  á demostrar,  que  á este  Congreso  de  Nájera 
no  concurrió  el  elemento  popular,  que  no  vemos  figurar  en 
las  reuniones  de  este  género,  hasta  1177  en  Castilla  y 1 1 88 
en  León,  por  mas  que  no  falte  quien  opine  asistió  ya  el  tercer 
estado  a las  Córtes  de  Burgos  de  1169.  A pesar  de  que  sobre 
este  punto  nos  proponemos  tratar  latamente  en  capítulo  sepa- 
rado, sin  embargo,  la  celebridad  que  en  nuestra  historia  par- 
lamentaria tiene  esta  reunión  de  Nájera;  lo  mucho  que  sobre 
ella  se  ha  escrito;  la  división  que  ha  surgido  entre  iiistoriado- 
res  y críticos  acerca  de  sus  actas  o sea  ordenamientos,  y su 
gran  importancia  en  una  historia  legal  de  España , porque  do 
estas  Córtes  data  una  gran  parte  de  la  antigua  legislación  co- 
nocida de  Castilla,  principalmente  de  la  clase  noble,  nos  obli- 
ga a detenernos  y examinar  las  diferentes  cuestiones  que  se 
desprenden  de  su  celebración. 
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Los  razones  que  tenemos  para  opinar  que  á estas  Cortes 
no  asistió  el  tercer  brazo,  son,  que  no  le  vemos  figurar  en  las 
anteriores,  y principalmente  en  las  mas  inmediatas  de  que 
acabamos  de  ocuparnos,  reunidas  por  el  mismo  emperador  en 
León  el  año  M35  y en  el  Concilio  de  Burgos  en  1130.  Consta 
de  las  actas  de  las  primeras , haberse  convocado  con  el  objeto 
exclusivamente  político  de  coronarse  el  rey  y tomar  el  título  de 
emperador.  No  podia  presentarse  un  motivo  que  mas  justifi- 
case la  presencia  de  los  procuradores  del  reino ; sin  embargo, 
el  P.  Risco,  gran  investigador  de  nuestras  antigüedades,  nos 
dice:  «En  el  ano  1135,  deseando  el  rey  Don  Alonso  poner  re- 
medio á los  grandes  trabajos  y daños  que  en  las  revoluciones 
de  los  años  pasados  hablan  alligido  á las  iglesias  y á los  pue- 
blos de  estas  provincias,  y queriendo  establecer  las  leyes  que 
fuesen  mas  convenientes  para  la  mayor  prosperidad  de  sus 
vasallos,  ordenó  que  para  la  fiesta  del  Espíritu  Santo,  se  jun- 
tasen en  la  córte  de  León  los  arzobispos^  obispos,  abades,  con- 
des, principes  y duques  de  su  reino.'»  La  relación  de  este  escri- 
tor se  halla  conforme  con  el  códice  latino  de  la  historia  del 
emperador  Don  Alonso , que  se  halla  en  la  catedral  de  Toledo, 
y en  el  que  al  dar  cuenta  de  estas  Córtes,  no  menciona  para 
nada  el  elemento  popular,  deteniéndose  en  nombrar,  como  lo 
hace,  á todos  los  asistentes,  castellanos  y extranjeros.  A la  re- 
unión, ó sea  Concilio  de  Burgos,  solo  asistieron  los  arzobispos, 
obispos,  abades,  clérigos  y todos  los  condes  con  otros  nobles, 
según  nos  lo  da  á entender  la  Historia  Compostelana  (1). 

De  manera,  que  no  habiendo  asistido  procuradores  a los 
Congresos  ó Concilios  celebrados  tres  y dos  años  antes  del  de 
Nájera,  convocado  uno  de  ellos  nada  menos  que  para  la  co- 
ronación del  emperador,  es  lo  natural  que  tampoco  asistiesen 
á las  llamadas  Córtes  de  Nájera;  confirmándose  este  juicio  con 
la  circunstancia  de  no  haber  tampoco  asistido  á las  Cortes  o 


(1)  Proclamatione  autem  facía,  Archiepiscopi,  Pontifices  el  Abbates 
el  clsrici,  et  omnes  comités  cum  mililibus  in  concilio  praesenles. 
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Concilio  de  Falencia  celebrado  en  1 i 48 , para  condenar  los 
errores  de  Gilberto  Porretano.  Ningún  argumento  contra  esta 
opinión  puede  fundarse  en  el  preámbulo  de  Don  Alonso  XI  al 
tit.  XXXII  del  Ordenamiento  de  Alcalá  de  1348,  en  que  dice 
el  rey,  «porque  fallamos  que  el  emperador  Don  Alfonso  en  las 
Cortes  que  fizo  en  Nájera  estableció  muchos  ordenamientos  á 
procomunal  de  los  Perlados,  é Ricos-ornes,  é Fijosdalgo  c de 
todos  los  de  la  tierra,  c Nos  viemos  el  dicho  ordenamiento:» 
porque  estas  palabras  solo  prueban  que  el  emperador  tuvo  ó 
convocó  una  reunión  en  Nájera,  y que  en  ella  se  legisló  para 
todas  las  clases  de  aquella  sociedad,  acontecimiento  que  no 
negamos,  pues  le  vemos  comprobado  por  muchos  documentos 
oficiales  posteriores. 

Dado  pues  que  á estas  Córtes  de  Nájera  no  asistieron  aun 
procuradores  de  los  reinos,  ciudades  y villas;  prescindiendo 
de  si  se  celebraron  en  los  últimos  meses  de  1135  ó en  1 1 38; 
y á pesar  del  silencio  del  obispo  Sandoval  que  no  dice  una 
sola  palabra  de  tal  reunión  en  su  Historia  de  Alonso  Vil,  sin 
duda  por  no  mencionar  la  ley  acordada  en  ella  para  contener 
las  invasiones  del  abadengo  sobre  el  realengo;  es  lo  cierto,  que 
en  ellas  se  legisló  mucho  y se  formaron  importantísimos  oj’de- 
namientos.  La  dificultad  consiste  en  saber  cuáles  fueron  estos: 
las  noticias  que  de  ellos  se  han  podido  adquirir;  y si  estas  de- 
ben considerarse  ó no  auténticas.  Nuestros  lectores  nos  dis- 
pensarán la  extensión  con  que  debemos  ocuparnos  de  este 
asunto:  se  trata  no  solo  de  las  Córtes  mas  famosas  de  la  edad 
media  para  Castilla,  sino  de  la  principal  y tal  vez  mas  antigua 
base  del  derecho  castellano.  Nuestra  historia,  como  legal  y en 
cierto  modo  parlamentaria,  tiene  que  tratar  con  preferencia 
esta  clase  de  cuestiones.  No  hemos  sujetado  en  ellas,  ni  en 
ninguna,  nuestra  razón  á la  autoridad  de  los  que  nos  han  pre- 
cedido; seguimos  en  este  punto  la  máxima  de  San  Agustín: 
nAd  discendum  dupliciter  ducimur , auctoritate  atque  ralione. 
Tempore  auctoritas:  re  antem  ratio  potior  est.y>  Esta  regla  nos 
ha  evitado  incurrir  en  graves  inexactitudes,  muy  acreditadas 
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entre  el  vulgo,  por  el  prestigio  do  autoridades,  que  bien  exa- 
miucidas,  deben  ocupar  el  puesto  que  merecen. 

El  primer  dato  oficial  y á nuestro  juicio  mas  antiguo,  de 
la  existencia  de  este  Congreso  de  Nájera,  le  proporciona  la  ley 
304  de  los  fueros  de  Cuigos,  recopilados  según  generalmente 
se  cree  por  San  Fernando;  punto  que  ventilaremos  cuando 
lleguemos  á este  monarca.  Don  Pedro  admitió  esta  ley  con  le- 
ves y no  esenciales  variantes  en  su  compilación  del  Fuero  Vie- 
jo (lí,  tít.  I,  lib.  I):  también  se  alude  á ella  en  la  231  del  Es- 
tilo, en  muchas  peticiones  de  Cortes  posteriores  que  tendremos 
cuidado  de  ir  indicando,  y por  último  en  el  Ordenamiento  de 
Alcalá,  cuyas  palabras  dejamos  copiadas. 

Estos  datos  oficiales  y mas  principalmente  la  ley  prohi- 
biendo la  amortización  del  realengo,  excitaron  la  curiosidad 
de  los  sábios  é investigadores  de  nuestras  antigüedades,  y mu- 
chos se  dedicaron  con  laudable  afan  á buscar  los  acueidos  de 
tan  célebre  Congreso.  El  P.  Burriel  se  propuso  principalmente 
este  fin,  pero  sus  investigaciones  que  no  podían  menos  de  ser 
bien  dirigidas,  refiriéndose  á hombre  tan  eminente,  no  tuvie- 
ron el  éxito  que  esperaba,  como  el  mismo  lo  dic^  á su  amigo 
D.  Juan  Amaya,  lamentándose  de  no  haber  podido  hallar  nada 
nuevo  de  las  Cortes  de  Nájera.  Fueron  igualmente  inútiles  los 
trabajos  de  otros  anticuarios,  y cuando  ni  esperanza  habia  do 
obtener  resultado  alguno  para  el  conocimiento  de  las  leyes 
originales  acordadas  en  el  referido  Congreso,  tropezaron  los 
doctores  Asso  y Manuel  con  un  códice  minuciosamente  des- 
crito por  ellos  en  la  introducción  A las  Instituciones  del  dere- 
cho civil  de  Castilla,  y que  contiene  algunas  compilaciones  de 
las  antiguas  leyes  de  este  reino.  Entusiasmados  con  el  descu- 
brimiento'y al  dar  cuenta  de  los  tratados  ó libros  comprendi- 
dos en  el  códice,  al  llegar  al  lll,  dicen:  «Nos  podemos  lison- 
jear de  que  este  es  el  verdadero  Concilio  y Córtes  de  Najera 
que  Don  Alonso  VIII  ó el  Noble,  según  aquí  se  llama,  hizo  en 
su  reinado  para  declaración  de  los  fueros  y exenciones  de  los 
hijosdalgo  de  Castilla:  código  tan  buscado  hasta  el  dia  por  to- 


REYES  DE  CASTILLA  Y DE  LEON.  379 

dos  los  amantes  de  nuestras  antigüedades,  y de  que  no  se  te- 
nia noticia  sino  por  documentos  muy  posteriores.» 

Admitieron  pues  los  doctores  la  autenticidad  de  este  libro 
del  códice,  y su  opinión  siguió  inalterable,  confirmándola  Mar- 
tínez Marina  en  su  Ensayo  histórico  crítico,  $.  '1 46,  y su  nota  á 
este.  En  él  dice:  «por  cuyo  motivo  el  que  desee  comprender 
el  primitivo  estado  de  la  legislación  y política  de  Castilla,  ne- 
cesita hacerse  con  una  copia  del  fuero  primitivo  y no  refor- 
mado, según  se  halla  en  un  códice  de  la  Real  Biblioteca,  hasta 
tanto  que  por  fortuna  se  encuentre  algún  manuscrito  latino  de 
las  Córtes  de  Nájera,  según  se  escribieron  originalmente.»  Y 
en  la  nota,  después  de  describir  el  códice,  añade:  «entre  otras 
piezas  contiene  los  dos  Ordenamientos  que  hizo  el  emperador 
en  las  Córtes  de  Nájera,  que  dejamos  mencionados.  El  primero 
que  es  el  de  las  Devisas  empieza  desde  el  folio  94, etc.» 

Se  vé  por  estos  párrafos,  que  Marina  admitió  también  la 
autenticidad  de  los  desordenamientos  contenidos  en  el  códice 
como  referentes  al  Congreso  de  Nájera,  y su  respetabilísimo 
dictárnen  ha  seguido  dominando  esta  cuestión,  hasta  el  punto 
de  que  el  Sr.  Pidal,en  sus  excelentes  adiciones  al  Fuero  Viejo, 
§.  último  del  art.  I,  parece,  como  que  admite  la  autenticidad  del 
códice  y del  Ordenamiento  llamado  de  fijosdalgo,  al  describir 
las  fuentes  originales  de  donde  el  rey  Don  Pedro  formó  su 
compilación  del  Fuero  Viejo:  alli  se  dice:  «y  asi  se  observa, 
que  el  Fuero  Viejo  antes  de  la  reforma  del  rey  Don  Pedro  se 
componía,  según  en  el  mismo,  so  expresa  al  señalar  la  fuente 
de  cada  una  de  sus  leyes,  do  sesenta  fazañas,  de  unos  ciento 
y veinte  capítulos  copiados  literalmente  del  Ordenamiento  de 
Nájera;  de  seis  tomados  de  la  casa  del  rey;  de  diez  y seis  del 
de  Cerezo;  de  quince  tomados  del  de  Grañon,  Sepúlveda,  Ná- 
jera, Logroño,  etc. » 

De  manera,  que  según  las  autoridades  mas  eminentes  en 
la  ciencia,  el  Ordenamiento  llamado  de  fijosdalgo  que  com- 
prende ciento  diez  leyes,  contenido  en  el  códice  do  la  Biblio- 
teca, es  un  trasunto  ó traducción  fiel  del  original  latino  de  uno 
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ílc  los  Ordenamientos,  que  Don  Alonso  XI  nos  dice  formados 
en  las  Cortes  de  Nájera.  La  unanimidad  de  opinión  que  aca- 
bamos de  ver  entre  los  autores  que  hemos  citado,  nos  arrastró 
en  un  principio  y nos  hizo  buscar  con  afan  el  códice  á que 
se  referian  los  doctores  y Marina,  que  por  cierto  nos  costó 
bastante  trabajo  encontrar,  porque  señalándole  este  último  au- 
tor en  el  estante  D.  42,  tiene  hoy  la  asignatura  D.  6'1.  Vimos 
exactitud  en  el  título  indicado  por  Asso  y Manuel,  pues  la  ter- 
cera compilación  de  leyes  contenida  en  el  códice,  dice  en  efec- 
to: ^(.Ordenamiento  de  fijosdalgo  de  las  Cortes  de  Nájera.=Este 
es  el  libro  que  fizo  el  muy  noble  rey  Don  Alfonso  en  las  Cortes 
deNáxera  de  los  fueros  de  Casliella.i^  Con  la  natural  satisfacción 
del  que  encuentra  una  cosa  que  busca  con  afan,  empezamos 
la  lectura  de  este  Ordenamiento  de  fijosdalgo,  y á medida  que 
avanzábamos  en  ella,  íbamos  perdiendo  la  ilusión  de  que  fue- 
se uno  de  los  formados  en  la  célebre  legislatura  de  Nájera. 
Mas  antes  de  manifestar  los  fundamentos  de  nuestra  opinión, 
indicaremos  algunas  observaciones  preliminares  respecto  á los 
trozos  que  dejamos  copiados  de  los  autores  que  admiten  como 
auténtico  el  citado  Ordenamiento,  y que  demostrarán  la  opor- 
tunidad y absoluta  necesidad  de  combinar  la  historia  política 
y civil  de  los  pueblos  con  la  legal,  si  se  han  de  explicar  y 
comprender  una  y otra. 

Atribuyen  Asso  y Manuel  la  legislatura  de  Nájera  á Don 
Alonso  VIH  por  sobrenombre  el  Noble;  este  monarca  no  em- 
pezó á reinar  en  Castilla  hasta  el  año  1158  cuando  solo  tenia 
tres  años,  y las  Cortes  de  Nájera  fueron  convocadas  por  Don 
Alonso  VII  el  emperador,  en  la  Era  1176  á que  corresponde 
el  año  1 1 38,  según  ellos  mismos  indican  en  su  discurso  pre- 
liminar al  Fuero  Viejo.  Pudo  fascinarlos  para  escribir-  así,  el 
título  de  Noble  dado  al  rey  Don  Alonso  en  el  epígrafe  del  Or- 
denamiento, puesto  en  el  códice;  pero  ó este  título  no  se  re- 
feria  á Don  Alonso  VIII  por  el  coleccionador  del  códice,  o si  se 
le  aplicaba  como  á convocador  de  las  Córtes  de  Nájer^^,  in- 
currió en  el  mismo  error  que  los  citados  doctores. 
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En  cuanto  á Martínez  Marina  que  en  su  Ensayo  Crítico 
aparece  muy  enterado  de  cuanto  escribe,  y gran  conocedor 
de  todos  los  detalles  y particularidades  de  la  edad  media,  no 
sabemos  por  qué  admitió  este  Ordenamiento  como  hecho  en 
Nájera,  si  según  debe  suponerse  y prescindiendo  de  otras 
pruebas,  lo  leyó  íntegramente  y con  cuidado. 

Respecto  al  Fuero  Viejo  anterior  á la  reforma  del  rey  Don 
Pedro,  á que  en  sus  adiciones  se  refiere  el  Sr.  Pidal,  no  es 
otra  cosa  que  la  colección  de  fueros  de  Burgos,  que  ocupa  en 
el  códice  de  la  Biblioteca  los  ciento  cinco  primeros  fólios  y 
que  comprende  trescientas  siete  leyes;  no  hallándose  cierta- 
mente copiados  literalmente  en  ellas,  los  ciento  diez  capítulos 
de  este  Ordenamiento  de  fijosdalgo,  como  demostraremos  á su 
tiempo  cuando  designemos  el  origen  de  cada  una  de  las  leyes 
del  Fuero  Viejo  recopilado  por  Don  Pedro. 

En  vista  de  lo  expuesto  y cumpliendo  el  compromiso  que 
dejamos  contraido,  de  probar  la  ninguna  autenticidad  de  este 
Ordenamiento  de  fijosdalgo  como  formado  en  la  reunión  de 
Nájera,  diremos,  que  el  documento  oficial  mas  lato  conocido, 
que  indica  lo  acordado  en  las  Córtes  de  Nájera  es  el  tít.  XXXII 
del  Ordenamiento  de  Alcalá.  Las  cincuenta  y ocho  leyes  de 
que  consta,  están  tomadas  y escogidas,  si  bien  reformadas,  de 
todos  los  Ordenamientos  de  Nájera,  especialmente  del  de  los 
ricos-hombres  y fijosdalgo,  porque  del  que  debió  formarse 
de  prelados,  solo  vemos  la  ley  LVIII.  Ahora  bien,  en  las  cin- 
cuenta y siete  leyes  primeras  del  expresado  título,  apenas  se 
halla  alguna  de  las  ciento  diez  del  Ordenamiento  de  fijosdalgo 
que  se  supone  hecho  en  Nájera  Esta  es  para  nosotros  una 
prueba  clara  y evidente  de  que  esas  ciento  diez  leyes  no  se 
hicieron  en  aquel  Congreso,  porque  legislándose  en  las  de  Al- 
calá de  1 3i8  sobre  fijosdalgo,  mas  que  sobre  ninguna  otra  cla- 
se, y anunciando  Don  Alonso  XI  que  todo  el  título  último  de 
su  Ordenamiento  está  basado  en  los  acuerdos  de  Nájera,  indu- 
dablemente se  hallarían  muchas  leyes  en  absoluta  ó parecida 
consonancia  con  el  Ordenamiento  de  fijosdalgo,  si  este  proce- 
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diese  de  Nájera;  pero  como  no  conciierdan  unas  leyes  con 
otras,  es  consecuencia  lógica  que  la  colección  del  códice  de  la 
Biblioteca,  digan  lo  que  quieran  su  epígrafe,  los  doctores  y 
Marina,  no  pertenece  á las  Córtes  de  Nájera  de  1138. 

Pero  si  de  esta  fundada  prueba  de  inducción  descendemos 
á las  terminantes  que  nos  ofrece  el  mismo  Ordenamiento,  toda 
duda  dcsapaiecc,  y necesario  es  que  ínterin  no  se  encuentra 
el  Ordenamiento  lí  Ordenamientos  latinos  con  todos  los  signos 
de  autenticidad,  de  la  reunión  de  Nájera,  se  pronuncie  la  úl- 
tima palabra,  atendiendo  al  estado  que  hoy  tiene  la  cuestión. 

El  tít.  X do  este  Ordenamiento  de  fijosdalgo,  trata,  «Z)e  las 
heredades  que  se  venden  los  amigos  como  en  amistad:))  y al  final 
del  título  se  lee:  nEt  esto  juzgaron  por  fuero  de  Castiella  Lope 
Díaz  de  Faro  en  Vannares^  estando  con  el  Diago  Martínez  de 
Zarraton  é Don  Nunno  de  Aguilar.))=Este  D.  Lope  Diaz  de 
Faro  no  es  otro,  según  todas  las  indicaciones  históricas,  que 
el  señor  de  Vizcaya,  hijo  de  D.  Diego  López  de  Haro  llamado 
el  Bueno:  gran  favorito  el  D.  Lope  del  rey  Don  Sancho  IV,  á 
quien  ayudó  poderosamente  para  su  usurpación  sobre  los  de 
la  Cerda,  y asesinado  luego  por  el  mismo  rey  en  Alfaro  el 
año  1288.  ¿Cómo  se  habia  de  tener  presente  en  las  Córtes  de 
1138  una  fazaña,  pues  no  es  otra  cosa  el  tal  tit.  X,  de  un  hom- 
bre que  murió  1 50  años  después,  para  elevarla  á ley  de  Cas- 
tilla? 

Mas  terminante  es  aun  el  tít.  XII  que  trata,  a De  las  deman- 
das^ é de  las  pertenencias  que  han  monesterio  ó conceio:))  pues  en 
él  se  fija  hasta  el  año  en  que  se  pronunció  la  sentencia  que 
quedó  por  ley.  Después  de  lo  que  ella  prescribe,  se  dice:  «Et 
esto  fué  juzgado  en  casa  del  rey  Don  Alfonso  por  el  abat  de 
Onna  qael  demandaba  el  conceio  de  Frias  un  solar  en  Monteio 
con  sus  heredades  é con  sus  pertinencias^  et  judgaron  los  alcal- 
des del  rey  Don  Juan  de  Pollinela^  é Don  Ordonno  de  Medina^ 
que  non  recudiesse  el  abat  por  las  pertinencias^  sinon  fuere  por 
el  heredamiento  del  término  de  la  villa.  Esto  fué  juzgado  en 
casa  del  rey  Don  Alfonso^  en  Era  dejniü  docieníos  ¿ noventa  an- 
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nos.'»  Es  decir  el  año  1252,  ciento  catorce  después  de  la  re- 
unión de  Nájera,  primero  del  reinado  de  Don  Alonso  X. 

En  el  mismo  caso  se  encuentra  el  tít.  XXII  que  versa  so- 
bre, ((Que  clérigo  nin  orne  de  orden,  non  debe  recudir  sinon  por 
su  fuero:»  porque  al  final  se  dice,  que  el  juez  del  litigio  entre 
el  abad  de  Oña  y el  concejo  de  Frias  lo  fue,  ((Don  Ordonno  de 
Medina  adelantado  de  Castiella,»  6 sea  uno  de  los  dos  jueces  del 
pleito  anterior,  adelantado  de  Castilla  por  Don  Alonso  X. 

El  tít.  XXIV,  « De  las  carreras  que  salen  de  villa  para  fuen— 
tep)  es  una  fazaña  del  mismo  D.  Lope  Díaz  de  Haro  señor  de 
Vizcaya,  en  vida  de  Don  Sancho  IV,  á quien  ya  hemos  dicho 
que  este  mató  en  Alfaro. 

El  XXXVI  ((De  la  duenna  que  se  casa  sin  mandamiento  de  su 
padre^»  es  una  de  las  leyes  que  dió  San  Fernando  á Burgos, 
que  se  hizo  luego  extensiva  á toda  Castilla  y que  se  encuentra 
al  principio  de  la  Colección  de  fueros  de  Biírgos:  y como  San 
Fernando  no  empezó  á reinar  en  Castilla  por  renuncia  de  su 
madre  Doña  Berenguela  hasta  1217,  claro  es  que  no  podia  ser 
incluida  esta  ley  en  una  colección  hecha  el  año  1 1 38. 

El  tít.  XLII  ((De  como  judgaron  en  casa  del  rey  á un  orne,» 
es  otra  fazaña  que  se  tuvo  por  ley,  y que  insertó  luego  Don 
Pedro  como  II,  tít.  II,  lib.  II  de  su  compilación  del  Fuero  Vie- 
jo. Trátase  en  ella  de  un  forzador,  y concluye  diciendo;  ((Et 
Judgaron  en  casa  del  infante  Don  Alfonso  fijo  del  rey  Don  Fer- 
rando, quel  cortasen  la  mano  é después  quel  enfor casen.»  Como 
se  vé,  esta  ley  producto  del  fuero  do  albedrío,  contra  el  que 
tanto  declama  Don  Alonso  el  Sábio  en  repetidos  lugares,  se 
hizo  reinando  San  Fernando,  y es  también  muy  posterior  á la 
fecha  del  Congreso  de  Nájera. 

Pertenece  el  tít.  LXI  al  reinado  de  San  Fernando  y es  pos* 
terior  al  año  1248,  es  decir,  ciento  diez  años  después  de  las 
Córtes  de  Nájera.  Legislase  en  él  acerca,  ((Délos  emplazamien- 
tos para  casa  del  Rey\»  y al  señalar  los  plazos  para  ellos,  dice, 
«e  desquel  Rey  priso  á Sevülia,  mandó  que  oviesen  demas  quince 
días  si  fuere  el  plazo  á Córdoba  o á esta  tierra:»  y como  Sevi- 
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Ha  no  se  lomó  hasta  el  año  -1248,  esta  ampliación  del  plazo  no 
j)U(lo  hacerse  en  1 1 38.  Don  Pedro  incluyó  este  titulo  en  la 
ley  yi,  tít.  IV,  lih.  II  de  su  Fuero  Viejo. 

En  el  tit.  LXXXI  cjue  trata  «Del  plazo  cjue  da  el  Rey  (juan — 
do  Ixeclia  alyuiit  ? ico  oiixe  de  la  tievva.p)  se  pone  el  ejemplo  de 
D.  Diego  Lope  de  Ilaro,  señor  de  Vizcaya,  llamado  el  Bueno, 
por  el  valor  que  demostró  en  la  batalla  do  las  Navas  el  año 
1 21 2:  y dándosele  ya  en  el  referido  título  el  sobrenombre  de 
Bueno,  os  evidente  que  no  pudo  obtenerle  el  año  1'138,  ochen- 
ta y cuatro  antes  de  la  batalla;  aun  prescindiendo  de  que  se- 
gún lo  indicado  por  el  P.  Henao,  no  había  nacido  aun  este 
personaje  cuando  se  celebró  la  legislatura  de  Nájera.  Don  Pe- 
dro llevó  el  título  que  nos  ocupa  á la  ley  II,  tít.  IV,  lib.  I de 
su  Fuero  Viejo. 

Por  último  y para  no  cansar  mas  al  lector,  en  el  tít.  XCVI 
cuyo  epígrafe  es,  «De  los  palacios  cjuando  y vende  vino  prego-' 
nado,))  se  dice  terminantemente  que  lo  prescrito  en  él,  «fue 
judgado  por  el  rey  Don  Alfonso  egue  fizo  el  monasterio  de  Burgos 
porque  conteció  este  fecho  mismo  en  la  su  casa  de  Villavieja  cer- 
ca de  Miinno.))  Este  Don  Alfonso  fundador  del  monasterio  de 
las  Huelgas  en  Burgos  á que  se  refiere  la  fazafia,  no  es  otro 
que  Don  Alonso  VIH,  conocido  por  el  Noble;  y claro  es  que  si 
el  hecho  del  vino  pregonado,  no  aconteció  por  primera  vez 
hasta  su  tiempo,  dando  causa  á la  fazaña,  no  pudo  legislarse 
anteriormente  respecto  á este  punto  en  las  Córtes  de  Nájera. 

Estas  son  las  pruebas  mas  palpables  contra  la  autenticidad 
del  tal  Ordenamiento  de  fijosdalgo  que  se  supone  formado  en 
Nájera;  porque  si  descendiésemos  al  exámen  minucioso  y de 
tallado  ley  por  ley,  de  todas  las  que  contiene,  encontraríamos 
muchas  mas,  aunque  no  de  tanto  bulto,  que  contribuirían  á 
demostrar  nuestra  opinión  negativa.  No  desconocemos  que  to- 
das sean  leyes  antiguas  de  Castilla,  y que  como  tales  se  inser- 
taron en  el  Fuero  Viejo;  pero  muchas  de  las  razones  que  aca- 
bamos de  exponer  en  los  títulos  examinados,  patentizan  que 
este  Ordenamiento  es  también  posterior  á la  vida  de  Don  Alón- 
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SO  Vni,  y no  es  al  que  se  refiere  Don  Pedro  en  el  preámbulo 
á su  Compilación  del  Fuero  Viejo,  aunque  todas  sus  leyes  es- 
tén en  él  insertas;  inclinándonos  á creer  que  este  Ordenamien- 
to de  íijosdalgo,  tal  como  se  lee  en  el  códice  de  la  Biblioteca, 
debió  formarse  á consecuencia  de  la  sublevación  de  Lerma 
durante  la  vida  de  Don  Alonso  el  Sábio.  Esta  conjetura  salva 
todos  los  inconvenientes  de  fechas  que  se  observan  en  sus  le- 
yes, lo  que  de  ningún  modo  sucede,  si  se  atribuye  á las  épo- 
cas de  los  reinados  de  los  dos  Alonsos  Vil  y VIH;  y porque  no 
se  observa  ninguna  disposición,  que  aparezca  posterior  á los 
últimos  años  del  reinado  de  Don  Alonso  el  Sábio. 

Mas  atinados  anduvieron  Asso,  Manuel  y Martinez  Marina, 
en  atribuir  á las  Cortes  de  Nájera,  la  colección  de  leyes  de 
Devisa^  que  comprende  treinta  y seis  títulos,  y que  en  gran 
parte  llevó  Don  Alonso  XI  al  citado  tít.  XXXII  de  su  Ordena- 
miento de  Alcalá.  En  el  códice  de  la  Biblioteca  ocupa  esta  pe- 
queña colección  desde  el  folio  106  hasta  el  122  y su  epígrafe 
en  él,  es:  «.Cortes  de  Náxera.=Don  Alonso  VII  de  Castilla  y II 
de  León  (debe  ser  al  revés).=A^w?‘  se  comienzan  las  Devisas 
que  han  los  Sennores  en  sus  vasallos .))=KQSipecio  á los  treinta 
y seis  títulos  de  esta  colección,  no  milita  ninguno  de  los  argu- 
mentos que  contra  el  de  íijosdalgo:  no  se  vé  en  ellos  ninguna 
fazaña:  todos  están  en  forma  decretoria:  y ya  literalmente,  ya 
en  sustancia,  ya  por  las  materias  de  que  tratan,  se  leen  en  el 
Ordenamiento  de  Alcalá,  1 7 de  los  36  títulos:  pudiendo  citar 
en  comprobación,  las  leyes  XXII,  XXXIII  y XXXIV  del  título 
XXXII,  que  forma  el  título  XX  de  esta  colección  de  Devisas\j  la 
XXIV  que  tiene  la  misma  numeración  en  la  de  Devisas^  con 
la  única  diferencia  de  que  en  esta,  la  pena  del  homicidio  es 
de  200  maravedís,  y en  la  ley  del  Ordenamiento  de  Alcalá  se 
aumenta  á 6,000  maravedís:  diferencia  que  se  explica  porque 
no  en  vano  pasan  210  años.  Cuando  nos  ocupemos  del  Orde- 
namiento de  Alcalá  en  el  reinado  de  Don  Alonso  XI,  pondre- 
mos las  correspondencias  entre  las  leyes  del  tít.  XXXII  y las 
de  esta  colección  de  Devisas:  debiendo  ahora  advertir,  que  las 
TOMO  II.  26 
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que  no  incluyó  Don  Alonso  en  el  Ordenamiento,  las  llevó  Don 
Pedro  al  Fuero  Viejo,  y aun  algunas  están  repetidas  en  este  y 
en  el  Ordenamiento  de  Alcalá. 

En  suma  y para  concluir  tan  reñida  cuestión;  de  todo  lo 
legislado  en  Najera  solo  se  puede  decir  conservarse  como  au- 
téntico, el  tit.  XXXII  del  Ordenamiento  de  Alcalá,  la  colección 
de  treinta  y seis  leyes  de  Devisa^  y la  ley  para  impedir  la 
amortización  y guardar  el  equilibrio  del  territorio  que  se  ga- 
naba de  moros  y que  se  repar tia  entre  el  rey,  y los  órdenes 
eclesiástico  y noble:  pues  no  á otra  cosa  tendia,  verla  consig- 
nada por  primera  vez  en  el  tít.  304  de  los  Fueros  de  Burgos, 
invocada  siglos  mas  tarde  en  las  Córtes,  y admitida  en  las  le- 
yes del  Estilo  y Fuero  Viejo.  Por  lo  demás,  nada  se  opone  á 
que  los  Ordenamientos  hechos  en  estas  Córtes  de  Nájera,  fue- 
sen generales  para  las  clases  á que  se  destinaron;  siendo  muy 
sensible  la  pérdida  del  de  Prelados,  pues  según  la  ley  últimíi 
del  Ordenamiento  de  Alcalá,  debia  ser  muy  interesante;  asi  al 
menos  se  deduce  de  esta  en  que  se  fijan  varias  reglas  para  la 
elección  de  obispos,  prerogativas  en  ella  del  monarca,  y reco- 
nocimiento del  Señorío  Real  por  parte  de  los  electos.  Tal  es 
nuestra  opinión  respecto  á las  diferentes  cuestiones  suscitadas 
acerca  de  las  célebres  Córtes  de  Nájera.  Ocasión  tendremos  de 
volver  á este  punto,  cuando  hablemos  del  Fuero  Viejo  de 
Castilla. 

Los  otros  Concilios  celebrados  durante  este  reinado  en 
León,  Burgos,  Valladolid,  Toledo  y Salamanca,  no  interesan  a 

1148.  nuestra  historia,  y solo  en  el  de  Falencia  de  1 1 48  reunido  para 
examinar  las  cuatro  proposiciones  del  Obispo  de  Poitiers  Gil- 
berto Porretano,  parece  se  trataron  también  algunas  cosas 
pertenecientes  al  reino;  pero  sin  asistencia  aun  de  procura- 
dores. 

1154.  Dg  unas  Córtes  celebradas  en  Soria  el  año  1 1 54,  habla  Nu- 
ñez  de  Castro  en  la  Crónica  de  Don  Sancho  el  Deseado.  Cita 
un  privilegio  otorgado  por  Don  Sancho  en  Marzo  del  referido 
año  á favor  del  monasterio  de  Santa  María  de  Aguilar,  en  que 
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dice:  « Pacta  carta  in  Soria  cum  ego  curiam  celehravi^  et  pater 
meas  imperator  Álphonsus  colloquium  habebat  in  Naiera  cum 
Hiacintho  Legato.)) 

Cuéntase  de  este  Don  Alonso  que  era  muy  justiciero  y 
amigo  de  los  pobres,  y se  refiere  de  él  la  anécdota  siguiente. 
Hallándose  en  Toledo  se  le  presentó  un  pobre  labrador  galle- 
go, quejándose  de  que  un  infanzón  de  su  pais,  le  habia  quita- 
do por  fuerza  su  única  heredad:  el  rey  se  enteró  y convencido 
de  la  justicia  del  labrador,  mandó  al  infanzón  que  se  la  de- 
volviese: no  hizo  caso  este,  ó se  retrasó  en  cumplir  el  manda- 
to, lo  cierto  es  que  el  labrador  volvió  á Toledo,  quejándose 
nuevamente  al  rey,  de  que  su  órden  no  habia  sido  cumplida; 
entonces  Don  Alfonso  salió  ocultamente  de  Toledo,  viajó  noche 
y dia  hasta  el  pueblo  donde  habitaba  el  infanzón,  y acto  con- 
tinuo lo  mandó  ahorcar  en  la  puerta  de  su  casa,  para  que  sir- 
viese de  escarmiento  á la  nobleza  y hacerla  respetar  los  dere- 
chos de  los  pobres. 

Los  primeros  documentos  en  que  aparecen  las  dignidades 
de  Notario  y Canciller  mayor  de  los  reinos  de  Castilla,  perte- 
necen al  reinado  de  Don  Alonso  VIL  En  dos  privilegios  de  los 
años  1 \ 34  y 1 1 35,  firma  como  notario  mayor,  Berengario  Ar- 
cediano de  Salamanca:  estos  documentos  pertenecen  á San  Mi- 
llan  de  la  Cogulla.  En  otro  del  archivo  de  Santa  María  de  Ná- 
jcra  se  dice,  le  escribió  Guiraldo  por  mandado  de  Hugo  de 
Chartres,  Canciller  mayor  del  emperador.  Los  reyes  posterio- 
res, han  tenido  todos,  notario  mayor  de  reinos,  y canciller 
mayor:  en  las  leyes  IV  y Vil,  tít.  IX,  Part.  II,  pueden  verse 
las  definiciones  de  estas  dos  dignidades. 

Don  Alonso  dividió  el  imperio  entre  sus  dos  hijos  Don  San- 
cho y Don  Fernando,  dando  al  primero  el  reino  de  Castilla  y 
al  segundo  el  de  León,  con  Galicia,  Asturias  y Extremadura. 
Concedióles  en  los  últimos  años  de  su  vida  el  título  de  reyes, 
pues  consta  que  ya  en  4 1 53  estaba  hecha  la  división,  y se  ti- 
tulaban reyes.  Murió  el  emperador  Don  Alonso  en  21  de  Agos- 
to de  1157. 
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F«rnando  II. — Fueros,  cartas  de  población  y privilegios  de  este  rey.— Carlas 
do  señorío  lego.— Carlas  de  señorío  eclesiástico.— Córtes  de  Don  Fernan- 
do II.— Confirmación  de  la  Orden  de  Santiago.— Alonso  IX.— Su  casamiento 
con  Doña  Berenguela.- Excomunión  del  Papa  Inocencio  III.— Fueros,  cartas 
y privilegios  de  Alonso  IX.=Fueros  de  Llanes.— Fueros  de  señorío  episco- 
pal y abacial.— Fueros  de  órdenes  militares.- Córtes  de  Don  Alonso  IX.— 
Eiámen  del  Ordenamiento  de  las  Córtes  de  León  de  H 88.— Paralelo  de  este 
Ordenamiento  con  la  Grao  Carla  de  Juan  Sin  Tierra.- Ventajas  sobre  esta.— 
Fundación  de  la  universidad  de  Salamanca. — Muerte  de  Don  Alonso  IX.— 
Sucede  San  Fernando. 


FERNANDO  II. 


Volvieron  pues  á separarse  las  dos  coronas  de  Castilla  y 
de  León , siguiendo  asi  hasta  el  advenimiento  al  trono  de  Don 
Fernando  III,  razón  por  la  cual  trataremos  separadamente  de 
ambos  reinos,  empezando  por  el  de  León  como  mas  antiguo, 
y en  el  que  hemos  dicho  sucedió  Don  Fernando  II.  El  primer 
1161,  acto  legislativo  que  encontramos  de  este  monarca  es  el  Or- 
denamiento dado  á Lugo  en  29  de  Mayo  de  i 1 61 , prohibiendo 
se  hiciesen  hermandades  contra  la  iglesia  de  la  ciudad:  que 
no  se  llevasen  armas  dentro  de  esta,  imponiendo  penas  á los 
que  tomaran  parte  en  los  alborotos  y á los  que  hiriesen  y aco- 
giesen á los  malhechores:  que  los  vecinos  sirviesen  bien  á la 
iglesia : que  se  concediesen  treguas  al  que  las  pidiese , penan- 
do al  que  las  denegase;  y que  los  clérigos  no  se  mezclasen  en 
cuestiones  de  los  legos,  ni  estos  en  las  suyas,  y que  aque- 
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líos  no  respondiesen  por  los  legos,  ni  al  contrario.  El  mismo 
rey  en  1177  confirmó  á Lugo  los  fueros  que  habia  recibido 
de  sus  antecesores  los  Alfonsos  VI  y VIL 

Concedió  privilegio  en  1164  á los  burgueses  de  Padrón,  1164. 
otorgándoles  varias  franquezas  y.  exenciones:  confírmales  en 
él  los  fueros  que  ya  tenian;  prohíbe  se  les  tome  nada  en  pren- 
da antes  de  celebrarse  juicio , ó si  después  de  celebrado , el 
deudor  se  allanase  á pagar:  les  da  algunas  reglas  municipales 
para  la  venta  en  la  villa  de  los  artículos  de  primera  necesidad: 
libértalos  de  ciertas  pechas  y servicios  personales:  manda  que 
nadie  se  propase  á ningún  acto  de  violencia  sin  que  preceda 
disposición  judicial:  establece  el  nombramiento  anual  de  dos 
canónigos  y dos  ciudadanos  para  juzgar  las  diferencias  que 
ocurran , y prescribe  que  todos  les  presten  auxilio  para  que 
sus  fallos  sean  obedecidos : si  alguno  se  opusiere  á estos  fue- 
ros, que  en  parte  confirma,  y en  parte  da  de  nuevo,  levántese 
toda  la  ciudad  contra  el  infractor,  y si  lo  matan  ó hieren,  no 
pechen  homicidio  ni  multa  alguna.==En  el  mismo  año  conce-  Idem, 
dió  á los  de  Rivadavia  los  fueros  de  Sahagun. 

Eximió  en  1 166  á los  vecinos  de  Puente  de  Destambeu,  de  1166. 
algunos  tributos  y penas  pecuniarias.«=Al  año  siguiente  otorgó  1167. 
carta  de  población  á los  pobladores  de  Malgrad.=En  1168  1168. 
dió  fueros  á Congosto,  y en  1169  á Caldelas.  Asso  y Manuel  1169. 
creen  que  estos  fueros  los  hablan  ya  otorgado  en  1 062  Don 
Fernando  I y su  mujer  Doña  Urraca ; pero  la  Academia  de  la 
Historia,  siguiendo  á D.  Vicente  Salvá , los  atribuye  á Don 
Fernando  II:  posteriormente  Don  Alonso  IX  dió  á este  pueblo 
nuevos  fueros  ==En  1169  los  otorgó  á Pontevedra,  que  son  Idem, 
desconocidos,  y al  año  siguiente  confirmó  á Ravanal  los  fue-  tl70. 
ros  que  ya  tenía. 

En  1177  confirmó  á sus  vasallos  de  Lugo,  todos  los  fueros 
que  habían  recibido  de  su  abuelo  y bisabuelo:  les  señala  los 
tributos  que  habían  de  pagar  por  cada  casa,  y les  concede,  no 
entre  ningún  merino  en  su  casa,  y si  entrase  y recibiese  al- 
gún daño,  insulto  ó herida,  no  haya  responsabilidad  ninguna 
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al  rey  n¡  á nadie  (1).  En  el  antiguo  reino  de  León,  se  advierte 
un  respeto  inviolable  al  hogar  domestico , no  solo  en  docu- 
mentos de  carácter  especial  como  este,  sino  general  á todo  el 
reino,  como  tendremos  ocasión  de  ver  en  este  mismo  reinado. 

Pasan  tres  años  sin  que  se  encuentren  mas  actos  Icgislati- 
1180.  vos  de  este  género,  hasta  que  en  1180  otorgó  fuero  á los  clé- 
rigos de  la  Coruña,  que  anuló  luego  Don  Alonso  IX,  conce- 
diéndoles, así  como  al  resto  de  la  población,  el  fuero  de  Bena- 
Idem.  vente.=En  igual  año  otorgó  Don  Fernando  carta  de  pobla- 
ción á San  Uoman  del  valle  de  Buyera , estableciendo  que 
sus  moradores  fuesen  vecinos  de  Santa  María  de  Astorga,  y les 

1185.  señala  los  tributos  que  debian  pagar.  Finalmente,  en  1185  dió 
privilegio  de  franqueza  á los  vecinos  de  Ciudad-Rodrigo,  y 

1186.  donó  al  año  siguiente  el  pueblo  de  Golpejones  al  monasterio 
de  Sahagun,  facultando  al  abad  para  dar  fuero  á sus  mora- 
dores. 

Hemos  hablado  ya  de  los  privilegios  concedidos  por  el  em- 
perador Don  Alonso  á Tuy:  parece  que  Don  Fernando  los  am- 
plió al  principio  de  su  reinado,  pero  luego  los  anuló  en  1170, 
cuando  restituyó  el  pueblo  al  obispo,  mandando  que  los  po- 
bladores devolviesen  á la  Iglesia  cuanto  la  hubiesen  tomado, 
según  se  deduce  de  una  confirmación  de  Don  Fernando  líl,  del 
año  1250.=Los  fueros  de  Tuy  otorgados  nuevamente  por  Don 
Fernando  II  después  de  la  anulación  de  1 170  , y que  el  P.  Flo- 
rez  ha  copiado  en  el  tomo  XXII  de  la  España  sagrada , dispo- 
nían entre  otras  cosas,  que  el  concejo  quedase  sujeto  a la  ju- 
risdicción del  obispo,  quien  á su  vez  debía  rendir  homenaje 
al  rey:  intimábase  al  prelado  y á los  canónigos  la  perdida  del 
señorío  de  la  villa,  en  el  caso  que  intentasen  arrancar  al  mo- 
narca por  medio  de  juicio  apostólico,  el  homenaje  que  le  de- 
bían: hacia  además  iguales  á todos  los  pobladores  de  Tuy  , no 


(1)  Nullus  Majorinus  intret  hospitium  suum;  et  si  intraverit,  el  ali- 
quam  calumnian!,  vcl  aliquod  torlum,  vel  deshonestatcm,  vel  vulnus  ibi 
acceperit  nullus  proinde  respondeat  regi,  vel  alicui. 
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reconociendo  mas  que  una  clase  de  personas,  de  modo  que 
eran  iguales  el  hidalgo  y el  villano , rigiéndose  todos  por  el 
mismo  fuero ; y prohibía  que  durante  los  meses  mas  lejanos 
de  la  vendimia  pudiese  nadie  vender  vino  excepto  el  obispo, 
á no  ser  que  la  venta  se  hiciese  á los  forasteros  que  fuesen  á 
cargar  sus  naves  con  este  líquido. 

Este  rey  Don  Fernando  pobló  á Ledesma , Ciudad-Rodri- 
go, Bena vente,  Villalpando,  Mansilla  de  las  Muías,  Mayorga, 
Castrotorafe,  Valencia  de  Don  Juan  y otras  villas,  á las  que 
dió  fueros  y privilegios  de  población  de  que  se  conservan  al- 
gunos datos  aunque  incompletos,  y de  que  nos  iremos  ocu- 
pando por  las  confirmaciones  de  los  reyes  posteriores. 

Durante  el  reinado  de  Don  Fernando,  encontramos  de  se- 
ñorío lego,  la  carta  de  población  otorgada  en  1 1 81  por  los  con-  1181 . 
des  de  Urge!  Don  Ermengol  y Doña  Dulcía  al  pueblo  de  Bar- 
rueco Pardo,  que  había  sido  donado  á estos  señores  por  el  con- 
cejo de  Ledesma  á quien  antes  pertenecía:  lo  principal  de  ella 
es , que  sus  pobladores  no  reconozcan  otros  señores  que  á 
Dios,  á ellos  y á su  posteridad:  les  imponen  pechas  en  panes 
de  trigo  y centeno:  los  libran  de  servicio  personal  por  luctuo- 
sa: los  que  tuviesen  hijos  no  podian  dejar  después  de  su  muer- 
te al  señor  los  caballos  y armas,  y el  nuevo  poblador  que 
fuese  á Barrueco  Pardo , no  debia  pagar  nada  hasta  que  pasase 
un  año:  en  lo  penal  quedaban  aforados  á fuero  de  Ledesma.= 

El  otro  acto  legislativo  de  señorío  lego,  es  la  carta  de  pobla- 
ción dada  en  1173  por  los  hijos  del  conde  Osorio  al  pueblo  de  1173. 
Villalobos,  aforándole  á fuero  de  Zamora. 

De  señorío  eclesiástico  se  registran  los  siguientes.=El  obis- 
po de  Mondoñedo  D.  Juan  Perez  formalizó  en  1173  con  el  1173. 
pueblo  de  Vivero,  una  concordia  sobre  los  tributos  que  este 
debia  pagarle.=El  abad  de  Sahagun  D.  Domingo  dió  en  1160  1160. 
carta  de  población  á Santa  María  de  Fuentes  de  Don  García, 
lugar  propio  del  monasterio  : impone  á cada  poblador  el  tri- 
buto anual  de  un  sueldo:  si  el  poblador  deseaba  abandonar  la 
población,  se  le  concedian  nueve  dias  para  llevarse  lo  suyo. 
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y los  libertaba  de  mañería,  nuncio  y fosado.=D.  Ramón  abad 
1161-  de  Santa  María  de  Husillos,  dió  carta  de  población  en  1161  á 
San  Julián  lugar  de  la  abadía:  en  ella  se  dispone,  que  cuando 
los  hombres  de  San  Julián  debiesen  ir  á trabajar  por  los  canó- 
nigos, estos  les  habian  de  dar  diariamente  dos  panes,  uno  de 
trigo  y otro  de  centeno:  los  liberta  de  homicidios  casuales,  y 
del  manifiesto  solo  pagaban  al  monasterio  la  mitad:  se  les  pro- 
hibía trabajar  en  sábado  y en  los  dias  de  luna  nueva:  y final- 
mente, los  dias  que  trabajaban  para  los  canónigos  debían  re- 
cibir ración  de  vino , á excepción  de  aquellos  en  que  hicieren 
las  labores  de  la  vendimia.=D.  Gutierre,  abad  de  Sahagun  y 
1162.  Doña  María  abadesa,  dieron  3n  1162  carta  de  población  á San 
Pedro  de  Dueñas:  señalan  en  ella  términos  á sus  pobladores  y 
facultad  para  que  los  sábados  rieguen  sus  huertos:  la  viuda 
pobre  no  estaba  obligada  á ninguna  pecha  ni  servicio : el  que 
tomaba  prenda  sin  mandato  del  señor  pagaba  cinco  sueldos: 
por  los  hurtos  de  gallina,  ganso,  lechon  y otras  cosas  menu- 
das, se  pagaban  quince  sueldos,  la  mitad  para  el  señor,  que  lo 
eran  el  abad  y la  abadesa,  y la  otra  mitad  para  el  concejo: 
por  los  hurtos  mayores,  el  ladrón  debia  arreglarse  con  el  se- 
ñor: la  pena  de  medidas  falsas  era  también  de  quince  suel- 
dos: los  servicios  personales  consistían  en  trabajar  un  dia  al 
mes  en  beneficio  del  señor,  pero  en  ellos  debia  este  dar  á los 
que  trabajasen,  pan,  vino,  carne  y manteca:  en  cuanto  á los 
homicidios,  previenen  en  la  carta  se  juzguen  por  el  fuero  de 
Sahagun. 

D.  Rodrigo,  prior  del  monasterio  de  Nogal,  con  anuencia 
de  D.  Gutierre  abad  de  Sahagun,  dió  carta  de  población  a 
1166.  Lombas  en  1 166:  libra  en  ella  á los  pobladores  de  manería  y 
nuncio,  y manda  que  de  todas  las  calonias  ó multas,  la  mitad 
caiga  en  la  tierra  (1),  y de  la  otra  mitad  pidiese  remisión  el 


(1)  Cadatin  térra,  este  es  el  texto  del  pergamino  original.  Hemos  visto 
la  misma  frase  en  otros  fueros,  pero  ni  en  ellos  se  explica,  ni  nos  atreve- 
mos á interpretarla. 
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multad  o. ==Esta  obligación  de  pedir  se  le  perdonase,  no  debia 
tener  otro  objeto  que  presentar  casos  frecuentes  de  vasallaje, 
que  probasen  el  Señorío  jurisdiccional  del  monasterio.=Si  al- 
gún poblador  quería  ausentarse,  debia  manifestarlo  pública- 
mente á las  doce  del  dia,  concediéndole  nueve  desde  la  mani- 
festación, para  irse  donde  quisiere,  y si  deseaba  vender  la  casa 
debia  decírselo  al  juez  y hombres  buenos  de  la  villa:  si  estos 
no  le  daban  licencia  para  ello,  podía  llevarse  el  techo:  final- 
mente el  prior  les  señala  los  tributos  y prestaciones  personales 
que  debían  pagar.  En  otra  carta  de  1 1 87  el  abad  de  Sahagun 
los  libra  de  homicidios  casuales  y de  los  cometidos  en  su  tér- 
mino en  hombres  forasteros.—D.  García  abad  de  San  Millan 
otorgó  en  1168  carta  de  población  á los  pobladores  de  Zihuri  11G8 
y Padezlega,  en  que  se  establecen  los  tributos  y prestaciones 
con  que  debían  contribuir.  Por  último,  en  1 173  los  monjes  de  1173 
San  Miguel  de  Escalada  arreglaron  los  tributos  y prestaciones 
personales  á que  estaban  obligados  sus  vasallos. 

Don  Fernando,  después  de  la  temprana  muerte  de  su  her- 
mano Don  Sancho  rey  de  Castilla,  ocurrida  en  1 1 58,  pretendió 
la  tutoría  de  su  sobrino  Don  Alonso,  á quien  su  padre  dejó 
por  tutor  en  testamento,  á D.  Gutierre  de  Castro.  El  de  León 
entró  con  este  pretexto  por  Castilla,  apoderándose  de  muchas 
poblaciones,  entre  ellas  Toledo,  y tomó  el  título  de  rey  de  las 
Españas.  Con  el  objeto  aparente  de  apaciguar  las  discordias  de 
los  señores  castellanos  Laras  y Castros,  aunque  con  el  verda- 
dero de  apoderarse  del  rey  niño,  juntó  Córtes  en  Soria  el  año 
1163.  No  pudo  conseguir  la  captura  de  su  sobrino  por  la  leal-  HG3. 
tad  de  los  Laras,  pero  se  quedó  con  la  mayor  parte  de  las  pla- 
zas de  Castilla,  hasta  que  Don  Alonso  llamado  el  Ylll,  llegó  á 
edad  mayor  y las  reconquistó. 

De  una  donación  del  castillo  do  Cauriel  hecha  por  Don 
Fernando  á la  Orden  de  Santiago,  se  deduce  que  en  1176  re—  H7G. 
unió  Córtes  en  Benavente,  porque  en  la  carta  se  dice  que  fué 
otorgada  después  del  Concilio  de  Benavente,  al  que  asistieron 
la  mayor  parte  de  los  pontífices  y prelados  de  las  iglesias  de 
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SU  reino  y los  demás  ilustres  y nobles  varones  con  el  rey.  En 
esta  legislatura  no  está  conforme  la  Academia  de  la  Historia, 
con  Martinez  Marina,  que  la  supone  celebrada  en  1181.  En  el 
Bularlo  de  la  Orden  también  se  menciona  otra  sesión  de  Cortes 
celebrada  en  Salamanca  en  1178,á  que  acudieron  los  obispos 
y barones  del  reino,  y en  las  que  con  sus  decretos  se  asegura- 
ron las  instituciones  de  la  monarquía  (1). 

1161.  Este  rey  confirmó  en  1161  la  Orden  militar  de  Sántiago 
instituida  por  Pedro  Fernandez,  dándola  la  regla  de  San  Agus- 
tín. El  papa  Alejandro  III  por  su  decretal  de  3 de  Julio,  Indic- 
ción VIII  del  año  1175,  confirmó  esta  Orden,  y entre  sus  dis- 
posiciones establece,  que  las  posesiones  y bienes  que  á la  sazón 
poseía  la  Orden  justa  y legítimamente,  y cualesquiera  que  con 
auxilio  de  Dios  adquiriese  en  adelante,  por  concesión  de  los 
pontífices,  liberalidad  de  los  reyes  ó príncipes,  ofrenda  de  los 
fieles  ó por  otros  justos  títulos,  permaneciesen  íntegras  y vá- 
lidas para  ellos  y sus  sucesores:  manda  que  nadie  so  pretexto 
de  antigua  detentación  ó escritura,  la  pueda  quitar  lo  que  ex- 
cediendo á la  memoria  de  los  hombres,  haya  sido  detentado 
por  los  Sarracenos,  y lo  que  hayan  obtenido  ó puedan  obtener 
con  auxilio  del  Señor,  bien  sea  por  munificencia  de  los  prínci- 
pes, bien  por  su  estudio  y trabajo.— Prescribe  que  los  de  la 
Orden  renuncien  á la  propiedad  individual,  y que  todas  las  co- 
sas sean  comunes:  que  se  celebre  capítulo  general  lodos  los 
años,  y que  se  forme  un  consejo  de  trece  hermanos  que  ayu- 
den y aconsejen  al  maestre.—Que  las  iglesias  que  de  nuevo 
edificasen  en  desiertos  ó en  los  lugares  de  los  Sarracenos,  go- 
cen de  plena  libertad  y no  sean  gravadas  por  los  obispos  con 
diezmos,  ni  con  ninguna  otra  clase  de  exacciones;  y que  estas 
iglesias  se  gobiernen  por  clérigos  idóneos  de  la  Orden,  sin  que- 
dar sujetos  por  los  obispos  á entredicho  ni  excomunión  .=Pro- 


(1)  Rex  Fernandus  habuit  curiam  suam  in  Salmantíca  cum  episcopis 
et  varonibus  regni  sui,  et  institutiones  terr»  suae  per  decreta  sua  firmi- 
ter  ordinavit. 
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hibe  que  nadie  pueda  poner  entredicho  ni  excomulgar  á la 
Orden,  sus  afiliados,  sirvientes  y familias,  sino  el  legado  á latere 
de  la  Santa  Sede;  y decreta  que  á nadie  le  sea  lícito  perturbar 
temerariamente  sus  derechos  ó posesiones,  apoderarse  de  sus 
bienes,  retener  los  quitados,  disminuirlos  ó causar  la  menor 
vejación  á la  Orden  (1 ).  Debe  tenerse  presente  esta  prescripción, 
por  lo  que  hemos  dicho  acerca  del  supuesto  derecho  de  esta 
Orden  á dar  fueros  á los  pueblos  de  su  propiedad,  sin  inter- 
vención real. 

Así  lo  demuestra  el  primer  fuero  que  encontramos  otorga- 
do por  la  Orden  en  el  reino  de  León  el  año  1178,  en  que  lo 
recibió  su  pueblo  de  Castrotorafe.  El  maestre  D.  Pedro  Fernan- 
dez en  unión  de  los  hermanos  de  la  Orden,  con  beneplácito  del 
rey  Don  Fernando  y á virtud  de  orden  de  este,  et  pro  suo  man- 
dato, mandó  que  todos  los  que  tuviesen  heredad  en  Castróte— 
rafe,  hiciesen  casa  en  el  pueblo;  y dieron  también  privilegio  a 
los  naturales  para  que  solo  ellos  pudiesen  ser  beneficiados  de 
aquella  iglesia  Don  Fernando,  que  se  titulaba  rey  de  León  y 
de  Galicia,  confirmó  el  fuero. 

El  rey  estuvo  casado  en  primeras  nupcias  con  Doña  Urra- 
ca hija  de  Alfonso  I rey  de  Portugal,  de  quien  tuvo  á Don  Al- 
fonso, que  luego  le  sucedió  y cuyo  matrimonio  fue  disuelto  por 
el  legado  apostólico  Jacinto.  Casó  luego  en  1176  con  Doña  Te- 
resa hija  de  D.  Ñuño  de  Lara,  de  quien  tuvo  á sus  dos  hijos 
Don  Sancho  y Don  García,  y por  muerte  de  esta  señora,  casó 
la  tercera  vez  en  1 1 81  con  Doña  Urraca  López.  Don  Fernando 
murió  en  1188  después  de  treinta  y un  años  do  reinado,  su— 
cediéndole  su  hijo  primogénito  Don  Alfonso. 


ALONSO  IX. 

Conócesele  vulgarmente  por  el  IX  en  la  cronología  de  los 
Alfonsos,  por  haber  entrado  á reinar  antes  que  él  en  Castilla, 


(l)  Decerninius  crgo,  ul  nulli  hominiim  liceat,  jura  vel  possessíones 
vestras  temerc  perturbare,  aut  bona  veslra  auferre,  vel  ablala  retiñere, 
minuere;  seu  quibuslibel  vexationibus  fatigare. 
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Don  Alfonso  hijo  de  Don  Sancho  el  Deseado,  pero  en  rea- 
lidad es  el  VIH  de  León,  si  bien  por  la  reunión  posterior 
de  las  dos  coronas  se  le  ha  colocado  en  aquel  número.  Es- 
tuvo casado  en  primeras  nupcias  con  Doña  Teresa  su  prima 
hija  del  rey  de  Portugal  Don  Sancho  I,  de  quien  tuvo  un 
hijo,  Don  Fernando,  que  murió  en  1214,  y dos  hijas  Doña 
Sancha  y Doña  Dulce.  Este  matrimonio  quedó  disuelto  por 
razón  de  parentesco  en  el  Concilio  de  Salamanca  de  1 192,  á 
pesar  del  dictámen  contrario  de  los  prelados  de  León,  Astor- 
ga.  Salamanca  y Zamora,  que  aunque  no  asistieron  al  Con- 
cilio, sostenian  que  el  impedimento  de  consanguinidad  no 
era  de  derecho  divino  eclesiástico , sino  puramente  civil  y 
político,  puesto  por  los  príncipes,  y así,  que  estos  podían  dis- 
pensar en  él.  Sin  embargo  de  la  resolución  del  Concilio,  aun 
permanecieron  unidos  los  reyes,  hasta  1195  en  que  Doña  Te- 
resa se  retiró  á Portugal  y profesó  en  el  monasterio  de 
Lorvan. 

En  1 1 97,  ó según  otros  al  año  siguiente,  casó  en  segundas 
nupcias  Don  Alfonso  con  Doña  Berenguela  hija  de  los  reyes  de 
Castilla,  y esta  unión  tuvo  un  objeto  político,  pues  se  trató  de 
concluir  con  ella  las  continuas  guerras  entre  los  dos  reinos,  afir- 
mando así  una  alianza  estable.  El  papa  Inocencio  III  clamó  con- 
tra semejante  enlace,  por  hallarse  los  esposos  en  segundo  con 
tercer  grado  de  consanguinidad,  es  decir,  en  grado  aun  mas 
próximo  que  el  que  uniera  al  rey  con  su  primera  esposa  Doña 
Teresa.  Resistióse  Don  Alfonso  á la  separación,  y entonces  el  pa- 
pa lanzó  su  famosa  decretal,  que  en  la  colección  de  Balucio  es  la 
ochenta,  en  la  cual  se  descubre  la  gran  influencia  que  los  pa- 
pas habian  ya  logrado  obtener  en  España.  Dícese  en  ella,  que 
un  hombre  en  Occidente  ha  cometido  incesto,  casándose  con 
dos  mujeres,  y que  aunque  ha  intervenido  el  asentimiento  de 
algunos  clérigos,  no  ha  concurrido  la  autoridad  de  la  Iglesia. 
Manifiesta  luego,  que  por  la  pertinacia  del  rey  de  León,  habia 
lanzado  el  entredicho  sobre  el  reino,  pero  que  en  vista  de  las 
reflexiones  que  se  le  habian  hecho,  alzaba,  no  total  sino  par- 
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cialraente  el  entredicho,  y no  para  siempre  sino  por  el  tiempo 
que  le  pluguiese  y creyese  conveniente;  esto  es,  que  se  cele- 
brasen en  el  reino  los  oficios  divinos,  pero  que  no  recibiesen 
los  cadáveres  sepultura  eclesiástica,  á excepción  de  los  clérigos, 
que  podrían  ser  enterrados  en  los  cementerios  de  las  iglesias, 
pero  sin  solemnidad  alguna:  y que  para  que  no  pareciese  per- 
donaba la  pena  en  vez  de  conmutarla,  excomulgaba  al  referi- 
do rey  de  León,  á la  mencionada  hija  del  rey  de  Castilla  y á 
todos  sus  principales  consejeros  y ayudadores,  ordenando  que 
á cualquiera  ciudad,  lugar  ó villa  que  llegasen,  nadie  se  atre- 
viese á celebrar  los  oficios  divinos  en  su  presencia.  Entraba 
luego  el  pontífice  en  el  terreno  civil  y político,  y mandaba  se 
restituyesen  al  rey  de  Castilla  todos  los  pueblos  y fortalezas  que 
Doña  Berenguela  había  llevado  en  dote;  y finalmente  declara- 
ba ilegítima  y espúrea  toda  la  prole  que  naciese  de  tan  inces- 
tuosa y punible  cópula,  la  cual  según  las  leyes  no  podría  por 
ningún  concepto  suceder  en  los  bienes  paternos  (1).  A pesar 
de  semejante  disposición,  habiendo  nacido  de  este  matrimonio 
San  Fernando,  sucedió  andando  el  tiempo  en  los  dos  reinos 
de  Castilla  y León,  porque  el  mismo  papa  al  disolverse  el  ma- 
trimonio, anuló  su  primera  declaración,  teniendo  por  legítimos 
los  cinco  hijos  que  en  él  se  procrearon. 

Muchos  actos  legislativos  se  cuentan  de  este  monarca,  tanto 
particulares  á los  pueblos  corno  generales  adoptados  en  Cór- 
tes,  y otros  de  señorío.  En  el  período  trascurrido  desde  1191  lioi  á I19( 
á 1 196,  el  rey  Don  Alfonso  en  unión  de  su  mujer  Doña  Teresa, 
dió  fueros  á Villafranca  del  Vierzo.  Es  una  desgracia  que  á 
nosotros  hayan  llegado  incompletos:  la  parte  que  existe  está 
inédita  entre  los  manuscritos  de  la  Biblioteca  nacional,  en  dia- 
lecto gallego:  ponemos  á continuación  las  siguientes  dispo- 
siciones: 

«Otrousí,  que  tras  los  vostros  términos  y alfoces  de  Villa- 


(1)  Quac  secundutn  statutR  legilitna  in  bonis  palernis  milla  prorsus  ra- 
llona succedit. 


398  RECONQUISTA. 

«franca,  ningún  vecino  non  mate  ¿l  outro  sou  vecino  aynda 
«que  sea  sou  enemigo,  y se  ó matare,  el  matador  seya  soterra- 
ndo so  el  morto.=Ningun  merino  non  entre  en  casa  de  ningún 
«vecino  por  nenguna  caluña  y se  y entrare  que  moyra  sin 
«caluna.=Si  algún  scor  ou  servo  non  conocido  vencr  á Villa- 
«franca  para  y pobrar,  non  soya  tirado  da  villa,  etseporven- 
«tura  alguen  vencr  á probar  per  ornes  verdadeyros  por  seu 
«conocido,  que  se  entregue  á sou  doño.=Aquel  que  cbagar 
«con  podra,  ou  con  porra,  ou  con  cuylelo,  ou  con  espada,  ou 
«con  lanza,  ou  en  outra  maneyra,  peyte  veinte  maravedís,  se 
«os  pode  haber,  ou  se  non  que  lie  corten  á mano  con  que  lie 

«ferir é se  por  ventura  el  ferido  morrer,  ó feridor  sea  so- 

« terrado  so  el  morto;  é se  rauller  aber,  aya  ela  todo  ó seo  pa- 
»trimonio.=E  se  algún  ó alguna  hober  de  ser  jostizado,  el 
«merino  baya  primero  y chame  á los  alcaldes  y os  alcaldes 
«chamen  todo  el  concello,  y asi  será  jostizado.=E  se  algún  de 
«fora,  desafiado  fó  de  algún  vecino  non  entre  en  os  términos 
«da  villa  en  treguas,  y se  y entrar,  moyra  sin  caluña,  y nin- 
«gun  non  lo  colla  en  sua  casa,  y se  y ó coller,  peyte  ses- 
«senta  sueldos,  y de  todo  en  todo  ayude  al  4^ecino.=Muller 
«que  morare  en  Yillafranca  non  será  presa  nin  enfiada  sen  seo 
«marido. « 

El  mismo  rey  Don  Alfonso  IX  en  1230  volvió  á dar  fueros 
á Yillafranca,  y una  copia  de  estos  se  halla  en  la  biblioteca  par- 
ticular de  S.  M. 

1 á 1196.  Por  la  misma  época  otorgó  el  rey  fueros  iguales  á Castro- 
verde  de  Campos,  Ravanales,  Pozolo,  Yaldellas,  Yillafrontin, 
San  Yicente,  Golpejones,  llgato  de  Agua,  Barriólo  y Barcia:  en 
ellos  exime  de  facendera  á los  clérigos  de  estas  poblaciones  y 
de  cuantos  tributos  pertenezcan  al  rey:  liberta  á los  morado- 
res y vasallos  de  estos,  de  homicidios,  rauso,  maneria,  nuncio, 
algaravide,  horno  de  rey,  zocabado,  castellaje  y sello:  los  sol- 
dados que  allí  morasen  debian  acompañar  al  merino  del  rey 
hasta  en  siete  cabalgadas  anuales;  y el  mayordomo  de  S.  M. 
debia  darles  siete  pares  de  calzas,  espuelas  y capas  de  color. 


BEYES  DE  LEON. 


399 

pero  en  las  cabalgadas  debían  volver  á sus  casas  dentro  de  las 
veinticuatro  horas:  la  muerte  violenta  de  los  vecinos  de 
estas  poblaciones  se  castigaba  con  pena  capital,  sin  que  valie- 
se al  asesino  asilo  de  iglesia,  palacio  ni  otro  sitio:  al  que  se 
probaba  con  cinco  testigos  haber  asaltado  por  fuerza  de  ar- 
mas la  casa  de  un  vecino,  era  descuartizado:  las  riñas  entre 
cristianos,  judíos  y moros  se  juzgaban  por  el  fuero  y tribunal 
de  los  cristianos:  el  que  se  apoderaba  con  violencia  de  la  he- 
redad de  otro,  tenia  que  devolverla  con  el  duplo  de  su  valor 
por  multa:  el  que  forzaba  mujer  ajena  moría  por  ello,  y si 
esta  consentía,  morían  los  dos  adúlteros  aunque  el  marido  no 
se  mostrase  parte:  se  prohibia  el  juicio  de  batalla  y las  prue- 
bas de  hierro  y agua  caliente:  los  vecinos  de  Castroverde  no 
podian  reconocer  otro  vasallaje  que  el  del  rey,  y el  que  se 
hacia  vasallo  de  otro  perdia  la  vecindad  y todos  sus  bienes: 
las  mandas  entre  marido  y mujer  eran  válidas,  y el  que  se 
opusiese  á ellas  pechaba  el  doble  de  su  valor.  El  rey  Don  Fer- 
nando IV  confirmó  este  fuero  en  1300. 

El  año  1198  aforó  el  rey  á los  de  Bembibre  junto  á Pon-  1198 
ferrada,  al  fuero  de  León;  y en  1201  otorgó  fuero  á Bayona  en  1201 
Galicia,  que  fué  confirmado  por  Don  Fernando  III  en  1232, 
cuyo  original  conserva  la  villa  en  su  archivo.==En  una  escri- 
tura de  donación  hecha  al  monasterio  de  Santa  María  de  Agui- 
lar  el  mismo  año  de  1201 , se  hace  mención  del  fuero  de  Gam- 
póo  y su  territorio,  y también  se  cita  en  la  colección  de  fueros 
de  Burgos,  pero  hasta  ahora  es  desconocido,  así  como  el  de 
Portu  en  la  provincia  de  Zamora,  confirmado  por  el  rey  en 
l209.=En  1202,  el  concejo  y vecinos  de  Lugo  que  siempre  12(;2. 
estaban  en  constante  lucha  con  el  obispo,  hicieron  carta  de 
homenaje  al  que  lo  era  entonces  D.  Rodrigo.  Ganó  de  moros 
Don  Alfonso  á Alcántara  en  1 2 1 4,  y en  1 21 7 la  donó  á la  Or- 
den de  este  nombre;  la  que  no  podiendo  conservar  la  pobla- 
ción, la  traspasó  al  Pereiro  ó sea  la  Orden  de  Calatrava,  sien- 
do maestre  de  esta  D.  Gómez  Fernandez:  posteriormente  el 
maestre  D.  Fernán  Perez  Gallego,  la  eximió  de  portazgo  y 
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blancaje;  y en  \ 306  el  rey  Don  Fernando  IV  la  libertó  de  to- 
das pechas  y tributos.  Ganó  también  de  moros  por  entonces  á 
Mcrida,  Badajoz,  Cáceres  y Montanchez. 

Otorgó  Don  Alfonso  fueros  en  1 220  á los  pobladores  de  la 
Puebla  de  Sanabria,  que  confirmó  luego  Don  Alonso  el  Sabio 
el  ano  1263,  quedando  en  la  forma  que  hoy  se  conocen.  La 
carta  del  Sabio  es  un  excelente  modelo  de  romance  antiguo,  y 
de  ideas  muy  superiores  en  justicia  á las  acostumbradas  en 
aquellos  tiempos:  de  desear  es  su  impresión  como  documento 
literario  y legal.  Empieza  con  un  prólogo  muy  elegante,  en 
que  campean  las  galas  del  lenguaje  usado  en  las  Partidas:  li- 
berta luego  á los  pobladores  de  toda  pecha,  pagando  doce  di- 
neros al  año  en  fuinazga:  prohíbe  que  nadie  mate  á otro  aun- 
que sea  su  enemigo,  y si  lo  hiciese,  debe  morir  el  matador, 
pero  anula  que  se  le  entierre  vivo  so  el  morto,  ca  esto  non  tene- 
mos  por  guisado.  Fundándose  en  que  por  un  delito  no  se  de- 
ben imponer  dos  penas;  prohíbe  la  confiscación  de  los  bienes 
del  ajusticiado,  quedando  estos  para  su  mujer  é hijos,  «ca  por 
el  mal  fecho  que  fizo  non  deben  perder  sus  herederos.))  Ya  hemos 
visto  que  por  el  fuero  de  Yillafranca  se  confiscaban  los  bienes 
del  matador  que  debía  ser  soterrado  so  el  mortOy  en  favor  de 
la  viuda  de  este:  dispone  lo  que  se  debe  hacer  de  los  bienes 
del  matador  en  caso  de  que  huya,  arreglado  todo  á razón  y 
justicia,  puesto  que  se  habían  de  separar  cuidadosamente  aque- 
llos que  perteneciesen  á la  mujer  ó á los  hijos,  recayendo  solo 
la  confiscación  sobre  los  del  delincuente:  prohibe  las  pruebas 
de  hierro  y agua  caliente,  y liberta  á los  pobladores  de  las  pe- 
chas de  homicidio,  rauso,  manería  y nuncio.=Es  notable  la 
disposición  de  que  si  el  vasallo  de  un  señor  forastero  fuese  a 
poblar  á Sanabria,  «é  su  señor  viniere  de  otra  parte  é lidiare 
con  los  vecinos  de  Sanabria,  el  vasallo  ayude  á los  vecinos; 
pero  si  viere  á su  señor  yacer  en  tierra  del  el  oaballoy  e non 
vala  menos  por  en<ie.=Prohibia  que  los  merinos  y sayones  en- 
trasen en  casa  de  los  vecinos  para  exacción  de  multas,  si  no 
iban  acompañados  de  los  alcaldes  y cuatro  hombres  buenos, 
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y si  lo  hicieren  se  reservaba  el  rey  castigarlos.  Aquí  se  ve  un 
adelanto  muy  propio  del  rey  Sabio,  porque  otros  fueros  en 
caso  igual,  permitían  y aun  mandaban  matar  á los  merinos  y 
sayones  sin  pechar  homicidio , dando  lugar  á subversiones  y 
crímenes  enormes,  por  evitar  cuando  mas  una  arbitrariedad 
reparable. =Se  facultaba  á los  jueces  para  poner  á buen  re- 
caudo á la  mujer  que  en  ausencia  de  su  marido  le  faz  tuerto, 
limitándose  á tenerla  depositada  hasta  la  vuelta  del  marido,  y 
(pie  este  manitieste  su  voluntad  de  acusarla  ó perdonarla.= 
Castigaba  el  falso  testimonio  cortando  la  lengua  al  falsario,  y 
res¿\rc  i miento  del  daño  que  hubiese  causado  con  el  falso  di- 
cho, pero  prohibía  se  le  derribase  la  casa  como  se  mandaba 
en  el  antiguo  fuero,  eca  esto  tornar ie  en  daño  de  Nos  é de  la 
nuestra  puebla. ))=Los  litigantes  que  ponian  su  pleito  en  manos 
de  pesíjuisidores,  debian  ser  avenidos  por  estos  en  término  de 
tres  dias,  si  aquellos  eran  vecinos  de  Sanabria,  y de  nueve  si  lo 
eran  del  alíbz.=De  los  pleitos  entre  clérigos  y legos  sobre  he- 
redad ó raíz,  entendían  los  jueces  seglares;  sobre  bienes  mue- 
bles, el  obispo  ó arcipreste  con  algunas  limitaciones:  por  últi- 
mo, el  rey  libertaba  á la  Puebla  de  Sanabria  de  todas  las  tr¿i- 
bas  y cargas  que  pesaban  sobre  la  venta  de  pescado,  caza  y 


1222. 


madei'as. 

En  1222  confirmó  y amplió  el  fuero  de  Toro:  libra  á sus 
moradores  demanería  y algaravida:  el  padre  no  debía  pechar 
el  homicidio  cometido  por  el  hijo:  arregla  los  tributos  y exen- 
ciones de  los  que  debian  quedar  libres:  no  so  podía  prendar 
la  casa  del  que  daba  lianza  de  dcrecho.=El  rey  en  esta  carta 
indica  que  ya  antes  les  habia  dado  fueros;  y en  efecto,  el  año 
1184,  el  concejo  de  San  Cristóbal  ya  habia  acordado  regirse 
por  el  fuero  de  Toro,  prévio  un  pacto  ventajoso  con  esta  villa. 

En  122o  dió  Don  Alfonso  fueros  á los  vecinos  v feliiíreses 
de  Parraga,  que  viene  á ser  el  mismo  de  benavente  y Jlelan- 
^cs.=El  mismo  año  los  otorgó  á Riva.s  de  Sil;  confirma  á estos  Idem, 
moradores  los  fueros  que  tenían  desde  los  tiempos  de  su  abue- 
lo el  emperador,  y señala  los  tributos  que  deben  pagar,  tanto 

TOMO  II.  26 
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ellos  como  los  vecinos  ele  Cobas,  Susana,  Palacios  y Usave 
consislenlcs  pi-incii)almente  en  cuarenta  truchas  frescas  cada 
pueblo  todos  los  anos;  lilj(?rlalos  de  portazgo,  escpiiluio  y peón, 
pero  quedan  oidigados  á salir  con  el  señora  cabalgadas  siem- 
pre que  vuelvan  e¡  misnio  dia  a sus  casas;  de  los  osos  cjue  ma- 
taren debian  mandar  las  manos  al  senor;  este  no  conocía  de 
los  negocios  judiciales  sino  hasta  después  de  hacer  uso  del  jui- 
cio arbitral;  finalmente,  no  se  daban  fianzas  sino  por  cantidad 
mayor  de  cinco  sueldos. 

1227.  Coria  y Salvaleon  recibieron  fueros  iguales  en  1227,  pero 
son  desconocidos;  el  del  primer  punto  se  cita  en  el  Bulario  de 
la  Orden  de  Alcántara,  y respecto  del  segundo  solo  se  sabe 
que  tenía  el  mismo  do  Coria  ó Cauria:  posteriormente  fueron 
donados  á la  Orden,  y en  1253  el  maestre  D.  Peribañez  seña- 
ló las  pechas  que  deliian  pagar  los  vecinos  de  Salvaleon,  y les 
concedió  dos  alcaldes  y un  juez  nombrados  anualmente.=En 

1228.  1228  confirmó  el  rey  á Navas  Frias,  el  fuero  que  habia  dado  á 
sus  vecinos  el  maestre  de  Alcántara  D.  García  Sánchez:  y el 

Idem,  mismo  año  dió  nuevos  fueros  á Bonoburgo  de  Cuídelas,  y en 
lo  que  en  ellos  faltase  manda  se  rijan  por  el  de  Allariz.=Solo 
encontramos  en  él  de  notable,  el  señalamiento  de  treguas  y la 
pena  del  que  las  infringiese,  que  sería  una  multa  de  mil  suel- 
dos y amputación  del  puño  derecho  (1 ):  los  libra  además  de 
manería  y fonsadeira:  también  es  de  mencionar  que  el  insul- 
tado con  las  palabras  traidor,  siervo,  sodomita,  veí  cornudo  sa- 
bido^ estaba  autorizado  para  herir  al  insultante  una  sola  vez. 

1229  último,  en  1229  dió  Don  Alfonso  fuero  de  población  a 

los  que  fuesen  á poblar  á Cáceres.  Señala  términos  á los  po- 
bladores y les  asegura  sus  propiedades:  pacta  con  ellos  serán 
siempre  realengos:  les  da  todas  las  pertenencias  del  término 
para  que  hagan  el  reparto  los  cuadrilleros  ó el  concejo,  y 
manda  no  se  admita  reclamación  alguna  de  la  división  que 


(1)  Et  qui  eas  fregerit  amputelur  ejus  pugtius  dexíf. 
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aquellos  liagan.=Prohibe  dar,  vender  ó empeñar  heredad  al- 
guna al  clero:  hace  á este  la  misma  prohibición  respecto  á las 
que  so  le  repartan  (1)  y añade:  «según  fuero  y costumbre.))=^ 
Manda  se  destruyan  todas  las  poblaciones  que  se  formen  den- 
tro del  término  de  Cáceres,  si  su  concejo  se  opusiese  á la  cons- 
truccion.=El  caballero  que  tuviese  caballo  de  valor  de  quin- 
ce maravedís,  no  estaba  obligado  á pechar  nunca  para  la 
edificación  de  muros,  torres  y demás  obras  de  defensa  de  la 
ciudad,  que  como  fronteriza  necesitaba  toda  clase  de  precau- 
ciones.=Sujeta  a todos  los  pobladores,  hidalgos  ó plebeyos, 
condes  ó potestades  al  mismo  fuero:  los  libra  de  montazgo  ó 
peaje,  hace  libres  á cuantos  fuesen  á poblar  á Cáceres,  ora 
sean  cristianos^  moros,  judíos,  ingenuos  ó esclavos,  eximiéndo- 
los de  contestar  por  enemistad,  deuda,  fianza,  crédito  ó ma— 
yordomía  anterior  á su  presencia  en  Cáceres. =Manda  sepul- 
tar en  la  villa  al  que  mate  ó sea  muerto.=Les  concede  una 
feria  de  quince  dias,  y prescribe  que  cuantos  á ella  concur- 
ran, cristianos,  moros,  judíos,  libres  ó esclavos,  disfruten  el 
beneficio  de  tregua.=Da  finalmente  al  concejo  de  Cáceres,  el 
privilegio  de  no  pasar  del  puente  de  Alconeta,  cuando  tenga 
que  marchar  á la  guerra  unido  á los  demás  concejos,  hasta 
después  que  se  recobren  de  moros  los  castillos  de  Trugiel, 
Santa  Cruz  y Medellin.— Confirmaron  luego  estos  fueros  Don 
Fernando  111  y sus  sucesores  hasta  Don  Felipe  111  en  Vallado- 
lid  el  18  de  Junio  de  1C04. 

Con  fecha  incierta  dió  Don  Alfonso  fueros  á Simacoa  que 
actualmente  pertenece  á Portugal. =Segun  un  privilegio  do 
Don  Alonso  el  Sabio  de  31  de  Marzo  de  i'¿38,  se  deduce  que 
el  rey  que  nos  ocupa  dió  fileros  al  concejo  de  líaclajoz,  por- 
que dice  el  Sabio:  «Vimos  fuero  que  el  rey  Don  Alfonso  nues- 
tro abuelo  dió  al  concejo  de  Badajoz:»  parece  que  era  el  mis- 


(l)  A'amquc  admodum  iste  ordo  (el  clero)  prohibet  liaereditatem  vobis 
daré,  pignore  obligare,  vobis  quoque  forum  et  consuetudo  prohibet  cum 
eis  hoc  Ídem. 
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mo  de  Plasencia  con  algunas  diferencias  en  cuanto  á los  tri- 
butos. 

Pertenece  también  á este  rey  el  fuero  de  Llanes  que  era  el 
mismo  de  Benavente,  porque  en  la  carta  de  concesión  al  pri- 
mero se  lee:  «Yo  Don  Alfonso  por  la  gracia  de  Dios  rey  de 
León,  damos  é otorgamos  este  fuero  á los  ornes  buenos  de  la 
nuestra  villa  de  Llanes  que  yo  agora  poblo  é mando  poblar 
de  Campo:  el  cual  fuero  es  sacado  é concertado  por  el  mi  fue- 
ro de  Benavente  que  yo  poblé  la  dicha  villa.»  Por  este  sabe- 
mos cuál  era  el  de  Benavente,  pero  debemos  advertir,  que  la 
fecha  con  que  ha  sido  publicado  por  Llórente  y González,  está 
equivocada,  pues  se  supone  haberse  otorgado  por  Don  Alon- 
so IX  en  1 de  Octubre  de  1 1 68,  cuando  en  esta  fecha  reina- 
ba en  León  Don  Fernando  II,  que  como  hemos  dicho  no  falle- 
ció hasta  1188.  Benavente  habia  sido  fundado  por  Don  Fer- 
nando, pues  ya  hemos  visto  reunidas  en  este  pueblo  las  Corles 
de  1176,  y es  de  suponer  que  recibiese  fuero  cuando  fue  po- 
blado, deduciéndose  de  las  citadas  palabras  de  Don  Alfonso, 
que  este  le  reformó  en  los  términos  que  luego  lo  dió  á Llanes, 
villa  formada  por  él,  según  dice  de  Campo  que  era.  Creemos 
1206.  que  así  Llórente  como  González  tomaron  la  Era  de  1206  por 
el  año  de  la  Encarnación,  lo  cual  es  posible,  porque  Don  Alon- 
so no  murió  hasta  1 230. 

Como  esta  carta  es  de  gran  importancia,  insertamos  á con- 
tinuación algunas  de  sus  disposiciones.=Señala  términos  á 
Llanes:  prohibe  con  pena  capital  los  homicidios  alevosos,  é 
impone  además  confiscación  de  bienes;  por  las  heridas  en  que 
resultaba  pérdida  de  miembro,  se  cortaba  la  mano  al  agresor: 
el  adulterio  se  castigaba  con  la  muerte  de  los  adúlteros,  sin 
valerles  asilo  de  iglesia,  palacio,  ni  otro  alguno;  y el  que  tra- 
tase de  protegerlos  también  debia  morir:  los  merinos  y sayo- 
nes del  rey  no.  podian  entrar  en  las  casas  de  los  vecinos  de 
Llanes  por  ninguna  multa,  sino  los  alcaldes  acompañados  de 
hombres  buenos:  si  la  multa  provenia  de  delito  que  merecía 
pena  corporal,  los  alcaldes  debian  guardar  todos  los  bienes 
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hasta  que  se  celebrase  el  juicio;  pero  si  no  llevaba  consigo 
pena  corporal,  debían  volvérselos  al  acusado,  dando  este  fian- 
za de  estar  á dcrecho.=Es  curiosa  y moral  la  disposición  si- 
guiente. «Si  alguno  fia  de  algún  vecino  niña  en  cabellos  (sol- 
tera), et  el  que  la  levare  la  escarneciese,  sea  enemigo  de  todo 
el  concejo,  ó Vcáyasc  de  Llanes  é de  toda  su  alfoz » La  po- 

sesión tranquila  por  tres  años  conferia  propiedad,  siempre 
que  el  que  reclamare  después  de  este  tiempo , hubiese  morado 
durante  ó!  en  Llanes  ó su  alfoz.=Se  admitía  la  pena  del  ta- 
llón por  heridas  en  algunos  casos,  y además  el  agresor  paga- 
ba cinco  sueldos  al  primeramente  herido,  cuando  las  heridas 
se  causaban  hallándose  reunido  el  concejo. ~Se  prohíben  ab- 
solutamente todos  los  juegos  y con  mas  especialidad  el  de  los 
dados,  imponiendo  penas  muy  graves,  hasta  la  de  derribar  la 
casa  en  que  se  juegue,  y cortar  la  mano  á los  jugadores  si  son 
forasteros.=Sc  hace  en  este  fuero  la  gradación  de  juzgar  pri- 
mero los  jueces  que  en  él  se  determinan,  luego  el  rey  ó su 
tribunal,  y después  los  alcalles  del  Libro  Juzgo  de  León.  Esta 
escala  en  los  recursos  de  apelación,  demuestra  que  el  Fuero 
Juzgo  y los  jueces  que  le  aplicaban,  era  el  término  de  la  gra- 
dación litigiosa,  y como  los  alcalles  de  León  depositarios  del 
Libro,  solo  podian  juzgar  con  arreglo  á él,  de  aquí  una  prue- 
ba de  que  la  legislación  goda,  era  la  supletoria  en  todo  lo  que 
no  estaba  previsto  por  la  foral , manifestándolo  así  el  rey  en 
e.sta  misma  carta,  aforándolos  al  de  León  en  lo  que  el  suyo 
no  contenga. 

En  esto  fuero  de  Llanos  no  se  admite  juicio  de  batalla,  ni 
prueba  do  hierro  ó agua  caliente,  sino  demanda  y contestación 
ante  los  jueces  legítimos,  con  asistencia  de  voceros,  á los  que 
so  da  mucha  importancia  en  todo  él.=Hace  el  rey  grandes  do- 
naciones á los  vecinos  de  Llanes  á calidad  de  que  las  repar- 
tan con  igualdad,  y los  liberta  de  muchas  pechas,  y de  todos 
los  malos  tributos  como  nuncio,  boda  y mañería.=Obsérvan- 
s('  ti’es  di^posiciones  atroces  contra  los  aprendices  de  oficios, 
mujeres  casadas  é hijos  legítimos:  las  muertes  de  estas  perso— 
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ñas,  resultado  de  heridas  inferidas  por  los  maestros  ensoñando 
ó corrigiendo;  por  los  maridos  para  procurar  mejor  vida  con 
sus  mujeres;  ó por  los  padres  para  castigar  á sus  hijos,  que- 
daban impunes;  siendo  de  notar  que  la  disposición  relativa  á 
los  maestros,  dice  el  rey  que  la  otorga  á petición  del  concc- 
jo.=-.La  posesión  tranquila  por  tres  años  creal)a  título  de  pro- 
piedad en  los  terrenos  donados  por  el  rey.  Finalmente,  se  con- 
ceden grandes  privilegios  de  exención  de  pochas,  franquicias 
y libertades  á los  clérigos  de  Llanes.=Fste  fuero  osuno  dé  los 
mas  notables  del  antiguo  reino  de  León,  hasta  en  la  parle  po- 
lítica , porque  hace  de  los  alcaldes  los  personajes  principales 
del  pueblo,  aun  sobre  los  jueces  y merinos  reales;  y porque 
concede  grandes  derechos  al  concejo  de  vecinos,  prohibién- 
dole reconozca  á ningún  señor  excepto  al  rey.  Para  la  histo- 
ria é importancia  del  municipio  de  la  edad  media  debe  con- 
sultarse muy  atentamente. 

Posteriormente  Don  Sancho  el  Bravo  concedió  varios  pri- 
vilegios á los  nuevos  pobladores  de  Benavente. 

También  durante  este  reinado  se  otorgaron  numerosos  fue- 
ros por  los  prelados,  abades  y maestres  de  las  órdenes  milita- 
res. Los  de  señorío  episcopal  son  los  mas  importantes  y mejo- 
res, porque  los  otros  se  reducen  casi  en  su  totalidad,  á seña- 
lamiento de  pechas  y servicios  personales,  con  escasas  dispo- 
siciones civiles  y algunas  criminales  para  tasar  los  homicidios, 
heridas,  contusiones  y ofensas  de  palabra. 

1193.  En  M93  D.  Lope,  obispo  de  Astorga  y Doña  Teresa  aba- 
desa de  Carrizo,  señores  de  Molina  Seca,  dieron  fueros  y or- 
denanzas á esta  población  á solicitud  y con  beneplácito  de 
sus  vecinos ; se  encuentra  copia  de  esta  escritura  en  el  archi- 
vo de  la  iglesia  catedral  de  Astorga,  con  el  nóm.  G94. 

1201.  En  1201,  el  obispo  de  León  D.  Manrique  dió  carta  de  po- 
blación á treinta  y seis  hombres,  para  que  poblasen  a billa- 
frontín:  los  pobladores  debían  pagar  al  mayordomo  del  obis- 
po medio  maravedí  al  año  y prestarle  servicio  personal  doce 
dias,  uno  cada  mes,  pero  en  ellos  el  mayordomo  debía  man- 
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tenerlos  con  pan , vino  y legumbre:  les  señala  ademeás  otras 
pechas  en  gallinas,  lechónos  y carneros:  las  multas  por  heri- 
das y contusiones  so  debian  apreciar  según  su  gravedad : no 
podian  reconocer  otro  señor  que  la  iglesia  de  Santa  María,  y 
tcnian  facultad  para  vender  sus  bienes  á quien  quisieran,  con 
tal  que  no  se  temiese  del  comprador  que  pudiera  convertirse 
en  enemigo  del  señor:  los  pobladores  no  podian  plantar  viñas 
sin  licencia  del  capítulo  de  la  iglesia. 

En  1 21  2 D.  Pedro  obispo  de  Astorga,  dio  fueros  á sus  va-  1212 
salios  de  Val  tablado,  que  no  pertenecian  á Behetría:  hay  copia 
de  estos  fueros  en  el  Tumbo  Negro  de  Astorga. 

En  1217  D.  Rodrigo  Alvarez  obispo  de  León,  otorgó  nue-  1217 
vos  fueros  á Avelgas,  sin  duda  por  hr.ber  muerto  el  hermano 
Isidoro,  á quien  D.  Pedro  su  antecesor  en  el  obispado  habia 
donado  este  pueblo  en  1 206,  á condición  de  que  le  conservase  ' 

sus  antiguos  fueros:  en  la  carta  de  donación  se  marcaban  los 
tributos  que  el  donatario  le  habia  de  pagar,  reservándose  la  re- 
trotraccion  de  la  villa  al  obispado  después  de  la  muerte  de  Isi- 
doro. 

En  1191  el  prior  del  monasterio  de  Vallcgera  hizo  varias  1194 
donaciones  á los  vecinos  del  pueblo. 

D.  Pedro,  abad  do  Sahagun,  otorgó  carta  de  población  en 
1 1 97  á los  pobladores  de  Pozuelos:  les  concede  varias  franquezas, 
entre  ellas,  que  el  concejo  no  peche  homicidio,  sino  el  que  le 
cometa:  las  multas  debian  apreciarse  por  la  gravedad  del  delito, 
pero  el  culpable  solo  pagaba  la  mitad:  el  que  por  desavenencia 
con  el  señor  queria  marcharse  del  pueblo,  podia  hacerlo  lleván- 
dose sus  bienes  muebles  dentro  de  nueve  dias;  en  cuanto  á la 
casa  debia  vendérsela  al  señor  y si  este  no  la  queria  á cual- 
quier otro  do  sus  vasallos:  debian  prestar  un  dia  do  trabajo  al 
señor  cada  mes,  poro  los  vasallos  del  señor  que  á su  vez  los 
tenian,  solo  le  prestaban  tres  dias  al  año.— En  el  mes  do  la 
vendimia  debian  los  pol)ladores  trabajar  dos  dias,  uno  para 
sembrar  y otro  para  vemlimiar.— La  viuda  que  so  casaba,  pe- 
chaba un  sueldo  al  señor:  los  solares  pasaban  de  padres  á hijos. 
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En  1 207  los  moradores  do  Ainada  ofrecieron  á su  señor  el 
monasterio  de  Osera  en  Galicia,  en  su  nombre  y en  el  de  sus 
liijos,  los  tributos  y prestaciones  personales  que  liabian  de  pa- 
gar por  las  heredades  que  tenian  del  monasterio. 

Doña  Armanda,  priora  del  monasterio  de  la  Vega  de  la  Ser- 
rana y scñoi-a  del  pueblo,  le  concedió  fuero  de  población  en 
1217.  Es  para  sesenta  hombres:  libra  á las  viudas  del  tributo 
Olearum  que  acostumbraban  á dar;  impone  á los  pobladores 
la  prestación  personal  de  quince  dias  de  trabajo  al  año  en  fa- 
vor del  monasterio,  pero  con  la  obligación  de  mantenerlos;  y 
un  sueldo  anual  por  cada  casa  [anoquoqiie  [amo],  el  que  moria 
sin  hijos  varones  ó sin  postumo  varón  y tenía  caballo,  debia 
ser  esto  para  el  monasterio  en  beneíicio  del  alma  del  muerto: 
si  llegase  á faltar  vino  al  monasterio,  y la  cántara,  medida  de 
Mayorga,  valiese  mas  de  dos  sueldos,  ahabeant  per  vinurn  mmm 
denariurn^  et  si  minus  imam  mellamp)  os  decir,  que  supuesta  la 
falta,  cobraba  el  monasterio  un  denario  de  cada  poblador,  y 
si  la  cántara  valia  menos  de  dos  sueldos,  cobraba  una  meaja. 
La  pecha  del  homicidio  se  estimaba  en  doscientos  sueldos:  por 
la  multa  de  cinco  sueldos  se  exigia  fiador,  y si  el  multado  no 
era  vecino,  debia  abonarle  un  anciano  del  pueblo, y si  no  en- 
contraba anciano  que  lo  abonase,  «s/f  coptus  per  mediam  gar- 
gantam:))  quede  preso. 

La  Orden  de  Santiago  dio  también  algunos  fueros  en  el 
reino  de  León  durante  la  vida  de  Don  Alfonso  lX.=En  1 208 


el  maestre  D.  Fernando  González  los  otorgó  á los  vasallos  que 
tenía  la  Orden  en  San  Tirso,  villa  de  Castrelino:  le  conserva  ori- 
1219.  ginal  la  Orden  en  el  archivo  de  Uclés.=En  1219  el  maestre 
1).  Martin  Pelaez  dio  carta  de  población  á Alcoba,  en  que  se 
establecen  los  tributos  y prestaciones  que  sus  vecinos  debian 
Idem,  pagar  á la  Orden;  y el  mismo  año  dió  también  carta  a diez  y 
seis  hombres,  para  que  poblasen  á Montealegre,  concediéndoles 
1229.  en  ella  el  fuero  de  Uclós.=Por  último, el  año  siguiente  el  mis- 
mo maestre  otorgó  igual  carta  á San  Vicente  de  Castrotoral  en 
la  provincia  do  León,  señalando  á los  pobladores  los  tributos 
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á que  quedaban  sujetos,  y las  formalidades  que  debían  obser- 
var para  la  venta  de  las  heredades.=En  general  la  Orden  de 
Santiago  aforaba  los  pueblos  de  su  señorío  al  fuero  de  Uclés, 
del  que  hablaremos  en  el  reinado  do  Don  Alonso  Ylil  de  Cas- 
tilla, con  ligeras  modificaciones  según  las  circunstancias  de  lo- 
calidad asi  en  las  pechas  como  en  las  multas. 

También  vemos  en  el  tratado  de  paz  firmado  por  los  dos 
reyes  de  León  y Castilla  en  Cobreros  el  año  I SOO,  varias  cláu- 
sulas relativas  al  modo  do  resolver  los  agravios  que  los  pue- 
blos de  los  dos  reinos  tuviesen  unos  de  otros,  á causa  de  las 
dilatadas  guerras  que  se  habian  seguido.  Así  por  ejemplo,  se 
dispone  que  si  el  concejo  do  un  pueblo  de  Castilla  ó de  León, 
tuviere  rencor  contra  un  hombre  del  otro  reino,  ó con  otro 


concejo  y el  daño  fue.se  do  diez  mmavedis  en  adelante,  se  ape- 
le al  juicio  de  batalla.  Igual  disposición  se  advierte  si  el  de- 
mandado por  daño  fuese  hidalgo,  pero  entonces  el  da.ño  del)e- 
ria  ser  de  quinientos  sueldos  en  adelanto.  En  las  nuevas  paces 
que  los  dos  reyes  firmaron  en  Valladolid  en  1209,  so  estipulan 
cláusulas  del  mismo  y parecido  carácter. 

Don  Alonso  inauguró  su  reinado  con  el  acto  mas  importan- 
te y célebre  do  la  historia  parlamentaria  del  reino  do  León. 
Inmediatamente  después  do  muerto  su  padre,  reunió  Córtes  en 
esta  ciudad,  y habií'iidosc  conservado  por  foi’tuna  las  actas,  sa- 
bemos cómo  se  celebraron  y lo  qué  en  ellas  se  trató.  Esta  le- 
gislatura es  un  verdadero  pacto  constitucional  entre  Doi\  Alon- 
so IX  y el  reino.  Para  que  nada  falto  á esta  idea,  además  do 
las  clases  privilegiadas,  concurrieron  también  á legislar  por 
pi'imcra  vez,  pues  de  antes  no  so  tiene  noticia,  procuradores 
de  todas  las  ciudades  del  reino;  costumbre  ya  inaugiirad;\  en 
Castilla,  y que  pudo  muy  I)ien  importarse  á León. 

Ed  Ordenamiento  de  estas  Cortos  de  1 18S  lo  ha  ini|)reso 
Muñoz  en  su  primer  volúmon  de  la  colección  do  fueros,  tomán- 


dole del  Códice  D.  50  pág.  505  de  la  ifibliofcca  Nacional.  Con- 


siderando nosotros  la  inmensa  importancia  do  este  documento, 


y proponiéndoi\os  demostrar  que  reúne  todas  las  circunstan- 
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cías  de  lo  que  hoy  Ilamariamos  una  Constitución  política,  te- 
niendo ademas  presente  que  es  el  monumento  mas  antiguo  de 
este  genero  en  los  reinos  de  León  y Castilla,  y también  da]  ex- 
tranjero,  nos  hemos  determinado  a insertarle  variando  su  es — 
tructura,  y acomodándole  á un  sistema  mas  moderno,  que  au- 
mente la  facilidad  de  entenderle;  pero  en  nada  le  hemos  altc- 
lado,  y al  reducirle  a artículos  invirtiendo  el  orden  de  sus 
leyes,  ponemos  los  textos  por  nota.  Hemos  agrupado  las  disposi- 
ciones de  carácter  idéntico  esparcidas  por  todo  el  Ordenamiento, 
para  que  sin  violencia  se  vean  todas  las  que  tratan  de  una  mis- 
ma materia. 


PACTO  POLÍTICO  CIVIL 

ENTRE  EL  REINO  Y DON  ALONSO  IX,  ACORDADO  EN  LAS  CORTES  DE 

LEON  DE  1188. 

Leyes  establecidas  por  Don  Alfonso  rey  de  León  y de  Ga 
licia,  en  las  Cortes  celebradas  en  León,  con  asistencia  del  ar- 
zobispo compostelano,  de  todos  los  obispos,  de  todos  los  mag- 
nates y de  los  ciudadanos  elegidos  por  su  reino  (l). 

En  el  nombre  de  Dios:  Yo  Don  Alfonso  rey  de  León  y de 
Galicia,  reunidas  Cortes  en  León,  con  el  arzobispo  y los  oliis- 
pos  y los  magnates  de  mi  reino,  y con  los  ciudadanos  elegi- 
dos por  cada  ciudad;  mandé  y afirmé  con  juramento  se  guar- 
dasen á todos  los  habitantes  de  mi  reino,  así  legos  como  ecle- 
siásticos, todas  las  buenas  costumbres  y leyes  que  tenian  de 
mis  predecesores  (2¡). 


(1)  Decreta  que  Dominus  Aldefonsus  Rex  Legionis  et  Galletic  constituit 
in  Curia  apud  Legionem  cum  archepiscopo  compostelano,  et  cum  ómni- 
bus episcopis,  magnatibus,  et  cuín  electis  civibus  regni  sui. 

(2)  In  Dei  nomine.  Ego  dominus  Aldefonsus,  Rex  Legionis  et  GalHcie, 
cum  celebrarem  curiam  apud  Legionem  cum  archiepiscopo  et  episcopis 
et  magnatibus  regni  mei,  et  cum  electis  civibus  ex  singulis  civitalibus. 
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DERECHO  DE  PAZ  Y GUERRA. 

Artículo  1 Prometo  que  no  declararé  guerra,  ni  haré  paz, 
ni  otorgaré  , sino  con  acuerdo  del  Congreso  de  obis- 

pos, nobles  y hombres  buenos,  por  cuyo  consejo  reconozco 
debo  regirme  (1). 


DESAMORTIZACION. 

Art.  2.°  Mando  que  nadie  pueda  dar  á orden  alguna,  he- 
redad que  me  deba  tributo  (2). 

ORDEN  PUBLICO. 

Art.  3.®  Prohibo  terminante  y firmemente,  que  nadie  per- 
turbe con  violencias  la  tranquilidad  de  mi  reino:  todos  deben 
acudir  á mí  para  obtener  justicia  (3). 

Art.  4.®  El  que  infringiere  el  artículo  anterior  pagará  el  du- 
plo del  daño  que  cause;  perderá  mi  gracia  y el  beneficio  y 
tierra  que  de  mi  tuviere  (4). 

Art.  5.“  Establezco  que  si  alguno  quisiere  prestar  derecho 


constituí,  et  juramento  firmavi,  quod  ómnibus  de  regno  meo,  tam  clericis 
quam  laicis,  servarem  mores  bonos  quos  á predecessoribus  meis  babent 
constituios. 

(1)  Promissi  etiam,  quod  non  faciam  gucrram,  vel  pacem,  vel  placi- 
tura,  nisi  cum  concilio  episcoporum,  nobilium,  et  bonorum  bominum,  per 
quorum  consilio  debeo  regi. 

(2)  Defendo  etiam  quod  nullus  homo,  qui  hereditatem  babel  do  qua 
mihi  forum  facial,  non  det  eam  alicui  ordini. 

(3)  Probibeo  etiam  íirmiler,  quod  ne  quis  in  regno  meo  facial  as.'íuna- 
das,  sed  querat  jusliliam  suam  pro  me,  sicut  supra  diclum  est. 

(4)  Quod  si  quis  ea  fecerit,  duplum  damnum,  quod  inde  cvcnerit,  dct, 
et  pcrdal  amorem  meura,  el  beneficium  el  lerram,  si  auam  de  jure  tc- 
nuorit. 
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á otro  homl)i-o  que  con  él  tuviere  enemistad,  y este  no  qui- 
siere recibir  dereclio,  no  ])iieda  el  rencoroso  hacerle  el  menor 
(lafio;  si  se  lo  hiciese,  reslitúyalo  con  el  duplo,  y si  resultare 
muerte,  téní^asele  por  ale\mso(l). 

INYlOLABlhíDAD  ABSOLIITA  DlíL  DOiMICILIO. 

Art.  0."  ÍTc  jurado  ({iic  ni  Yo  ni  nadie  pueda  entrar  por 
liicrza  en  casa  d(í  otro  ('2'. 

Art.  7.°  hl  que  tratando  do  allanar  la  casa  ajena  matase  al 
diHíño  ó á la  dueña  de  ella,  incurrirá  en  la  pena  de  alevosía 
y traición  (d). 

Art.  8.”  Si  el  dueño,  la  dueña  ó alguno  de  los  que  ayuda- 
sen á defender  la  casa,  matasen  á alguno  de  los  agresores,  no 
incurrirán  en  pena  alguna  por  homicidio,  y nunca  se  les  po- 
drá obligar  á responder  por  el  daño  que  hiciesen  ¡4). 

RESPETO  A LA  PROPIEDAD. 

Art.  9."  Establecí  que  ni  Yo  ni  otro  alguno  de  mi  reino, 
pueda  destruir  ni  derribar  la  casa  de  ningún  ciudadano,  ni  ta- 
lar viñas,  ni  cortar  los  árboles  de  otro;  el  que  tuviese  enemis- 
tad con  alguno  acuda  á mí  ó al  señor  de  la  tierra,  ó á las  jus- 
ticias puestas  por  mí,  por  el  obispo  ó por-  el  señor.  Si  aquel 


(1)  Et  statui  quod  si  quis  volucrit  lacere  clirectuin  aliciii  homini,  quoci 
de  co  rancuvain  habuerit,  et  rancuriosns  nolucrit  de  eo  accipere  dircctum, 
sccimdutii  quod  supradictiim  cst,  nullum  damnum  faciat  ei;  quod  si  fecc- 
rit,  rcdclat  ci  duplum,  el  si  forte  super  lioc  cuín  occiderit,  sil  alevosus. 

(2)  Juravi  cliam  quod  Ego  nec  aliquis,  ad  donium  alicujus  per  viin 
vadat. 

(3)  Etsi  forte  dorainum  vel  dominam  domus  occiderit,  sit  alevosus  et 
traditor. 

(4)  Et  si  dominus,  vel  domina,  vel  aliquis  de  illis,  qui  domum  suani 
defenderé  adjuvaverint,  aliqucin  illorum  occiderint,  pro  homicidio  non  pu- 
niatur,  el  de  dampno  quod  illis  fecerit  numquam  respondeat. 
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(lo  quien  se  rcelama  quisiese  dar  dador  ()  prenda  eomo  garan- 
tía de  estar  á dercclio  sc.min  su  fuero,  no  sufrirá  daño  alí^uno; 
V si  á esto  no  quisiese  pi'estarso,  (d  señor  de  la  tierra  ó la  jus- 
ticia le  obligarán  á ello  como  fuese  justo.  Si  el  señor  de  la 
tierra  ()  la  justicia  se  negasen  á cumplir  este  mandato,  denán- 
cicnmclo  el  obispo  y los  hombres  buenos,  para  que  yo  haga 
justicia  al  agraviado  (1) 

Art.  10.  Mando  que  nadie  so  atreva  á ocupar  con  violen- 
cia la  cosa  mueble  ó inmmdjle  (pie  otro  po.sea;  si  lo  hiciese, 
restituyala  con  el  duplo  al  qucsiírrió  la  violencia  ('2). 

Art.  l i.  Quien  hiciese  el  menor  daño  en  casa  ó heredad 
de  otro,  pague  á su  dueño  el  duplo  de!  daño,  y al  señor  de  la 
tierra  el  novemcuplo , si  no  prometiese  estar  á derecho  (3). 


ADMINISTRACION  DE  JUSTICIA. 


Art.  12.  Establezco  y juro,  que  si  alguno  me  delatase  un 
crimen  cometido  por  otro,  pondreí  de  maniíiesto  el  delator  al 
delatado:  si  el  delator  no  pudiese  probar  la  delación  en  mi  tri- 


(1)  Stalui  insiiper  ciuod  Ego,  nec  alius  de  rogno  meo,  deslrual  donuim, 
vcl  invadal,  vel  incidat  vineas,  vel  arbores  altedus:  sed  qui  rancuram  de 
aliquo  babiiit,  conqueralur  niibi,  vet  domino  Ierre,  aul  justitiis,  qtii  ex 
parle  mea,  vel  episcopi,  vcl  domini  terre,  consliluti  fueriiit.  Et  si  illc  de 
([uo  eonquerilur,  voliieril  fidcijii!'Sorei!i  daré,  vcl  pignora,  quod  facial  (ti- 
rccliim  seeundum  forum  suum  nulluin  damniim  patialur;  qaod  si  faceré 
noluerit,  dominus  terre,  vel  juslilic,  couslringat  eum,  sicul  jiistum  fucril. 
Et  si  dominus  terre,  vel  juslitie,  boc  lacere  nolncrint  cum  testimonio  epi.s- 
copi  et  bonorum  bominum  mibi  dcnantient,  ut  ego  faciam  ci  jii.-litiam. 

0)  Stalui  eliam,  ul  nullus  rcm,  sive  mol)ilem,  sive  inmobilcm,  quod 
aliu.s  iu  possesione  tenucrit,  violeater  audcat  oceupare  Quod  si  rcm  suam 
fecerit,  duplatam  oi  qui  passus  cst  violcnliam,  rcstiliial. 

(d)  Nullus  dampnum  aliquod  in  domo  vel  bereditale  alictijus  facial; 
quod  si  fecerit  damnum,  diiplum  domino  domus  et  insuper  domino  terre. 
dampnum  (¡uod  fecerit,  in  novccuplum  pectet,  si  noti  promisseril  direc- 
lum,  sicul  scriptum  est. 
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bunal,  sufrirá  la  pena  que  debería  sufrir  el  delatado  si  la  de- 
lación se  hubiese  probado  (1 ). 

Art.13  . Juré  también  que  nunca  haré  mal  ni  daño  en  las 
personas  y sus  bienes  por  delación  de  agravio  contra  mí,  ó de 
crimen  que  se  impute  á alguno;  sino  que  le  emplazaré  por 
carta  para  que  venga  á mi  tribunal  á estar  á derecho,  según 
lo  que  este  disponga.  Si  no  se  probase  el  delito  imputado,  el 
delator  sufrirá  la  pena  prescrita  en  el  artículo  anterior,  y pa- 
gará además  los  gastos  que  haya  hecho  el  delatado  en  ir  y vol- 
ver por  el  emplazamiento  de  mi  carta  (2). 

Art.  1 4.  Mando  que  nadie  tome  prenda  de  otro,  sino  por 
medio  de  las  justicias  y alcaldes  puestos  por  mí.  Estos  y el  se- 
ñor de  la  tierra  en  las  ciudades  y alfoces,  otorgarán  fielmente 
derecho  á los  requirentes.  El  que  de  otro  modo  tome  prenda, 
será  castigado  como  agresor  violento  (3). 

Art.  15.  Se  impondrá  la  misma  pena  al  que  tome  en  pren- 
das los  bueyes  y vacas  destinadas  al  arado,  ó las  cosas  que 
el  labrador  tenga  consigo  en  el  campo,  y el  que  aprisionare 
al  labrador  (4). 


(1)  Statui  etiam  et  juravi,  si  aliquis  faceret,  vel  diceret  mihi  mezclam 
de  aliquo,  sinc  mora  manifestare  ipsum  mezclantem  ipso  mézclalo;  et  si 
non  potuerit  probare  mezclam,  quam  fecit,  in  curia  mea,  penam  patialur, 
quam  pati  debet  mezclatus,  si  mezcla  probata  fuisset. 

(2)  Juravi  etiam,  quod  numquam  propter  mezclam  mihi  dictam  de  ali- 
quo, vel  malum  quod  dicatur  de  illo,  facerem  malum,  vel  damnum,  vel  in 
persona,  vel  in  rebus  suis,  doñee  voccm  eum  per  litteras  meas,  ut  venial 
ad  curiam  meam  facere  directum,  secundum  quod  curia  mea  mandaverit; 
et  si  probatum  non  fuerit,  ille  qui  mezclam  fecit,  patiatur  penam  supra- 
dictam,  et  solvat  insuper  espensas,  quas  fecit  mezclatus  in  cundo  et  re- 
deundo. 

(3)  Statui  etiam  quod  aliquis  non  pignoret,  nisi  per  justitias,  vel  al- 
caides, quos  positi  sunt  ex  parte  mea.  Et  ipsi,  et  domini  terre,  in  civitati- 
bus,  et  in  alfocibus,  que  directum  faciant  fideliter  ómnibus  conquerenti- 
bus.  Quod  si  quis  aliter  pignoraverit,  tanquam  violentas  invasor  pu- 
niatur. 

(4)  Similí  modo,  qui  boves  vel  vaccas  que  fuerint  ad  arandum  pigno- 
raverit,  aut  ea  que  rusticus  habuerit  secum  in  a^ro,  vel  Corpus  rustici. 
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Art.  16.  Castígiiose  al  que  prendare  ó prendiere  como  que- 
da dicho  y sufra  además  excomunión:  mas  el  que  para  evadir- 
se de  estas  penas,  negase  haber  cometido  violencia  y diese 
fiador  conforme  á fuero  y al  primitivo  derecho  consuetudina- 
rio (le  la  tierra,  investigúese  si  hizo  ó no  violencia,  y según  el 
resultado  de  la  pesquisa,  obligúesele  ó no  á satisfacer  con  la 
fianza  prestada  (1). 

Art.  l7.  Los  pesquisidores  oíicialmente  nombrados  en 
cada  ciudad  ó alfoz,  serán  los  encargados  de  hacer  las  pes- 
quisas prescritas  en  el  artículo  anterior,  consiéntanlo  ó no  las 
partes  (2). 

Art.  1 8.  Guando  las  justicias  y los  alcaldes  ó los  que  tienen 
por  mí  la  tierra,  se  viesen  obligados  á administrar  justicia  por 
consejo  de  los  referidos  pesquisidores,  deberán  tener  un  sello 
ó timbre  para  autorizar  el  emplazamiento  á los  demandados,  y 
que  estos  se  presenten  á indemnizar  á los  demandantes.  Usa- 
rán de  este  mismo  sello,  en  los  informes  ó testimonios  que  me 
remitan,  para  saber  si  las  quejas  que  á mí  se  eleven,  son  ó no 
ciertas  (3). 

Art.  19.  Mando  que  si  alguna  autoridad  judicial  denegase 
justicia  á un  reclamante,  ó la  dilatase  maliciosamente,  no  ha- 
ciendo derecho  en  el  término  de  tres  dias,  lo  compruebe  aquel 
por  medio  de  testigos  ante  cualquiera  de  las  autoridades  judi- 


(1)  Quod  si  quis  pignoraverit,  vcl  pienclidcrit,  sicut  supra  dictum  e.st, 
pimiatur,  et  insuper  sil  cxconimiinicalus:  qiii  vero  negaverit  se  violen- 
liaui  fccisse,  ut  predictam  penam  evadat,  et  del  íideiussorem  secundum 
íoruin  et  priores  consuetudines  Ierre  sue,  et  exquiratur  deinde  si  violen- 
tiam  fecit,  vcl  non,  et  secundum  illara  exquisitionem  teneantur  per  datam 
íideiussionem  satisfacere. 

(*2)  Exquisitores  autem,  vel  sint  per  consensum  impetentis,  vel  ejus 
iinpotcnli,  aut  si  non  consenliunt,  sint  deillis,  quos  in  térra  posuistis. 

(3)  Si  juslilias  et  alcaides  per  consilium  supradicloruiii  liouiinuin,  vel 
que  terrammcain  tenent,  adjustitiain  faciendaiu  posuerint,  qui  sigilla  ha- 
bere  debeant  per  qua  boinines  inoneant,  quod  veniant  ad  emendationem 
suoruin  conquercnliuui:  etper  qua  tcsliinonium  reddat  mibi,  qui  querelle 
boininuin,  si  sunt  vere,  aut  non. 
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(‘iitics  inmodiatas,  de  modo  (jue  conste  la  verdad;  y obligúese 
la  aiiíoi-idad  judicial  maliciosa,  á pagar  al  agraviado,  el  du- 
])lo  de  su  demanda,  y el  duplo  de  los  gastos  que  lo  hubiese 
causado  con  su  maliciosa  dilación  (1). 

Art.  20.  Si  todas  las  autoridades  judiciales  de  un  pais  de- 
negasen justicia  á un  ({ucrellantc,  aduzca  este  testigos  para  pro" 
i);w!í)  cumpiidamonlo:  tómense  prendas  á l..s  autoridades  j udi- 
cialeS;  tanto  |)or  la  cantidad  de  la  petición,  como  por  los  gastos 
!e  liubiesen  causado;  páguenle  el  duplo  de  todo;  y además 
('1  daño  que  hulhesc  recibido,  si  le  prendaran  injustamente  (2). 

Al  t.  ÍL  Mando  que  nadie  entorpezca  y contradiga  la  ac— 
cioii  de  la  justicia,  ni  la  quite  prendas,  cuando  dispusiese  otor- 
gar derecho  (-3). 

Art.  22.  El  infractor  de  lo  mandado  en  el  artículo  anterior, 
pagará  el  dujdo  de  lo  que  importase  la  demanda  y los  gas- 
tos, y aalemás  sesenta  sueldos  á la  justicia  (4). 

Art.  23.  La  misma  pena  se  impondrá  á los  dependientes 
de  la  adininisíracion  de  justicia  que  requeridos  para  ejecutarla, 
descuidasen  este  deber,  pagando  además  cien  maravedís  al 
señor  de  la  tierra  y á la  autoridad  judicial  requirente  (5). 


(1)  Finnavi  eliain,  quotl  si  aliquis  justitiis  conquerenti  justitiam  dene- 
gavciit,  vel  eam  malicióse  distulerit,  et  usque  ad  tertiuin  diein  ei  direc- 
tmn  non  feccrit,  adhiheal  ille  testes  apud  aliquain  desuprascriptis  justi- 
tiis, per  cujus  tcslimoniuin,  rci  veritas  constet,  et  compellatur  justitiam, 
lain  querelain,  quam  expensas  in  duplum  conquerenti  persolvere. 

(2)  Si  forte  omnes  juslilicc  illius  terre  justitiam  querelanli  iiegaverint, 
adhibcal  testes  bonoruin  hominum,  per  quos  probet:  et  deinde  sine  calum- 
nia pro  justitiis  el  alcaldihus  pignoi  uni,  tani  propter  petitionem,  quam  prop- 
ter  expensas,  ut  in  duplum  ei  justitie  persolvant,  et  insuper  damnum,  quod 
alii  cui  pignoraverit  evenerit,  justitie  ei  in  duplum  persolvant. 

(ti)  Addidi  ctiain,  quod  nenio  conlradicat  justitiis,  nec  pignora  auferat, 
quando  alicui  faceré  dircctum  voluerit. 

(4)  Quod  si  feceril  daranuin,  et  petitionem,  et  expensas,  in  duplum  red. 
dat,  et  insuper  justitiis  bX  solidos  pectet. 

(5)  Et  si  quis  de  justitiis  aliquos  sibi  commissos  ad  faciendam  justitiam 
provocaverit,  et  ipsi  adjuvare  eum  neglexerint,  ad  supradictam  penam  te- 
neanlur:  et  insuper  domino  terre  et  justitiis  centum  morbetinos  persolvat. 
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Art.  24.  Si  el  reo  ó el  deudor  no  tuviesen  con  que  satisfa- 
cer al  demandante,  la  justicia  y los  alcaldes  lo  prenderán  y se 
apoderarán  de  todo  lo  que  tuviese,  entregándoselo  al  actor  con 
el  cuerpo  del  deudor:  Si  necesario  fuese,  condúzcanlo  á la 
cárcel,  y si  alguno  pretendiese  arrancarlo  de  ella  por  medio 
de  la  fuerza,  castigúese  á este,  como  agresor  violento  (1). 

Art.  25.  Si  al  ejecutar  lo  juzgado  acaeciese  daño  á alguno 
de  los  ejecutores,  y el  que  lo  hiciere  no  tuviese  con  que  in- 
demnizarle, indemnícenle  entre  todos  los  hombres  de  aquella 
tierra;  y si  (lo  que  Dios  no  quiera)  alguno  matare  al  ejecutor, 
incurra  el  matador  en  las  penas  de  traición  y alevosía  (2). 

Art.  26.  El  emplazado  por  carta  sellada  de  la  justicia  que 
despreciare  acudir  al  emplazamiento,  pague  á la  misma  sesen- 
ta sueldos,  después  de  probada  la  falta  con  testigos  idóneos  (3). 

Art.  27.  El  acusado  de  hurlo  ó de  cualquier  otro  hecho  ilí- 
cito, que  emplazado  por  el  acusador  delante  de  testigos  para 
que  se  presente  á la  justicia  á prestar  derecho,  no  se  presen- 
tare á los  nueve  dias,  probado  el  emplazamiento,  téngasele  por 
confeso  (4). 

Art.  28.  Si  el  acusado  rebelde  fuese  noble,  pierda  el  dere- 


(1)  Et  si  reus,  vel  debitor,  non  potucrit  babero  de  quo  satisfaciat  pe- 
litori,  jusiilie  et  alcaldes  prcndaiit  Corpus  ejus,  ctomnia  que  babiierit  sino 
calumnia,  ct  reddant  eum,  et  omnia  sua  petitori;  et  si  necesse  fuerit,  con- 
ducant  eum  in  suo  salvo,  et  si  quis  eum  per  vim  abstulerit,  tamquam  vio- 
lentos invasor  puniatur. 

(2)  Et  si  quis  de  justitiis  aliquod  dampnum  super  justUiam  faciendam 
evenerit,  omnes  bomines  illíus  terre  totum  dampnum  illi  reciipcrent,  si 
forte  qui  dampnum  fecit  non  habuerit  de  quo  ei  reddal:  et  si  íorle,  quod 
absit,  aliquis  super  eum  occiderit,  sit  traditor  ct  alevosus. 

(3)  Conslitui  etiam,  quod  si  quis,  per  sigillum  jusliliarum  vocalus  fuc- 
rit,  et  ad  placitum  coram  justitiis  venire  ncglcxeril,  si  probalum  ei  fuerit 
per  bonos  bomines,  justitiis  LX  solidos  pcctct. 

(i)  Et  si  (lilis  acussatus  fuerit  de  furto  vcl  de  aliquo  illicilo  fado,  ct 
accusalor  vocaverit  eum  ante  bonos  bomines  ut  veniat  facerc  direclum  ante 
jusUlias,  ct  ipse  usque  ad  novem  dies  venire  negiexcril,  siprobalam  eifuc- 
rit  vucationcin,  sit  forfcctuosus. 

TORO  II. 
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dio  á la  indemnización  de  quinientos  sueldos;  tómensele  pren- 
das sin  incurrir  en  pena  alguna,  y hágase  justicia  respecto  de 
él:  pero  si  en  algún  tiempo  enmem.lase  el  daño  y pagase  á to- 
dos los  que  contra  él  hubiesen  rec  lamado,  recobre  la  nobleza 
y el  derecho  á los  quinientos  sueldos  (1). 

Art.  29.  Si  alguno  se  trasladarse  de  una  ciudad,  villa  ó tier- 
ra á otra,  y se  presentase  á las  justicias  una  orden  con  el  sello 
de  las  justicias  de  la  primera  ciudad,  villa  ó tierra  para  que  lo 
prendan  y hagan  de  él  justicia,  lao  vacilen  en  apoderarse  de  él 
al  momento  y sin  tardanza.  Si  las  justicias  descuidasen  este 
deber,  sufrirán  la  misma  pena.,  que  deberia  sufrir  el  crimi- 
nal (2). 

COMPETENCIA  DE.  LOS  TRIBUNALES. 

Art.  30.  Mando  por  último , que  nadie  se  presente  á juicio 
en  mi  tribunal  ni  en  el  Legionense,  sino  por  aquellos  negocios 
í|Lie  deban  presentarse  según  sus  fueros  respectivos  (3). 

Todos  los  obispos  y todos  los  nobles  y ciudadanos  afirma- 
ron con  juramento,  que  permanecerán  fieles  á mis  deseos  de 
sostener  la  justicia,  y aconsejar  la  paz  en  todo  el  reino  (4). 


(1)  Et  sinobilis  fuerit,perdat  quingentos  solidos,  et  qui  eum  prendide- 
rit  sino  calumnia  de  eo  justitiain  facial:  et  si  forte  nobilis  in  aliquo  tem- 
pore  emendatus  fuerit,  et  ómnibus  conquerentibus  satisfecerit,  recuperet 
nobilitatem  suain,  et  habeat  quiuigentos  solidos,  sicut  prius  babebat. 

(2)  Statui  etiam,  si  forte  aliqnis  transierit  de  una  civitate  ad  aliam, 
aut  de  una  villa  in  aliam,  aut  dei  una  térra  in  aliam,  et  aliquis  cum  sigi- 
11o  de  justitiis,  ad  justitias  illius  Ierre  veneri  t,  ut  eum  capíant,  et  de  eo  ía- 
ciant  justitiain,  statim  et  sine  mora  capere  i3um,  et  facere  justitiain  non 
dubitent.  Quod  si  non  fecerint,  justitie  patiantur  penara  quara  forfectiosus 
pati  debeat. 

(3)  Mandavi  etiam,  quod  nenio  eat  ad  judicium  curie  meenecad  judi- 
cium  Legionense,  nisi  pro  bis  causis  pro  quib  us  debent  iré  secundum  fo- 
ros suos. 

(4)  Omnes  etiam  episcopi  promiserunt,  et  o.mnes  milites  et  cives  jura- 
mento firmaverunt,quos  fideles  sint  in  consilio  ra  co,  ad  tenendara  justitiam, 
et  suadendam  pacora  in  toto  regno  meo. 
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Basta  la  lectura  de  estos  artículos  ó acta,  para  reconocer  el 
gran  interés  que  despierta  en  una  historia  legal  y por  conse- 
cuencia parlamentaria.  Al  rey  Don  Alfonso  IX  debe  León,  la 
gran  reforma  de  haber  llamado  al  tercer  estado  a la  interven- 
ción de  regir  los  destinos  de  su  patria.  Se  vé  que  esta  inter- 
vención no  filé  un  privilegio  concedido  á algunas  ciudades  ó 
pueblos,  como  sucedió  andando  el  tiempo  en  Castilla,  cuando 
quedaron  privadas  de  toda  representación  provincias  tan  dila- 
tadas y populosas  como  Galicia,  por  quien  votaba  Zamora,  sino 
que  el  derecho  ó intervenir  en  el  poder  legislativo,  fué  general 
á todas  las  ciudades  que  teniendo  el  título  de  tales,  componian 
el  reino  de  León;  es  decir,  las  actuales  provincias  de  León, 
Galicia,  Asturias  y Extremadura.  Los  representantes  del  brazo 
noble  que  asistieron  ó tuvieron  derecho  para  asistir  á esta  cé- 
lebre legislatura,  según  resulta  de  las  confirmaciones  puestas 
al  final  de  los  documentos  de  Don  Alonso  IX,  fueron,  D,  Ñuño 
Guillen  de  Guzman.==-El  Conde  D.  Ramiro  de  Campos,  señor 
del  Vierzo.:=D.  Ñuño  Mendez.=Conde  D.  Rodrigo,  señor  de 
Sarria. =D.  Fernán  Rodríguez,  señor  de  Mon terroso. ==E1  Con- 
de D.  Fernando  de  Trava.=D.  Fernán  Ruiz  de  Castro,  llama- 
do el  Castellano,  c[ue  ya  hemos  dicho  mató  en  Huete  al  Conde 
D.  Amalric.=D.  Pedro  Fernandez  de  Venavide.— D.  Micael 
Fernandez.=D.  Iñigo  López  de  Mendoza.=D.  Fernán  García 
de  Yillamayor.=D.  Sancho  Diaz  de  Yclasco.— El  Conde  D.  Pe- 
dro Ponce  de  Minerva.=D  Gutierre  Rutz,  Conde  en  Benaven- 
te.=Debemos  sin  embargo  advertir,  que  muchos  i-icos-hombres 
lo  eran  al  mismo  tiempo  do  León  y Castilla,  y con  derecho  de 
asistencia  á las  Córtes  de  uno  y otro  reino;  por  lo  que  no  se- 
ria imposible  que  el  brazo  noble  de  estas  Córtes  de  León,  fuese 
mas  numeroso,  contándose  algunos  ricos— hombres  castellanos. 

Según  la  división  que  hemos  hecho  del  Ordenamiento  de 
estas  célebres  Córtes,  se  observa  que  legislaron  sobre  puntos 
esencialmente  políticos;  sobre  derechos  del  hombre;  asuntos 
económicos;  derecho  civil;  administración  de  justicia  y tribu- 
nales. 
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Ninguna  cuestión  política  mas  importante  podia  presentarse 
en  aquellos  tiempos  de  lucha  continua  y perspectiva  guerrera 
que  el  derecho  de  hacer  la  paz  y declarar  la  guerra.  Don  Al- 
fonso IX  y las  Cortes  en  sus  tres  brazos,  resolvieron  que  este 
derecho  de  paz  y guerra  residiese  en  el  monarca  y en  el  rei- 
no, debiendo  el  primero  regirse  sobre  tan  graves  cuestiones, 
por  los  consejos  de  las  Cortes  en  sus  tres  brazos.  De  manera, 
que  el  derecho  de  paz  y guerra,  residía  de  hecho  en  las  Cor- 
tes, porque  el  rey  estaba  obligado  á seguir  su  consejo-,  y las 
Cortes  no  quedaban  obligadas  á tener  en  cuenta  la  opinión  del 
rey.  Esto  se  explica  perfectamente.  El  rey  sin  los  auxilios  mo- 
rales y materiales  de  las  clases  noble  y eclesiástica,  y sin  los 
esfuerzos  de  los  buenos  hombres  de  las  ciudades  y villas  de 
realengo,  era  del  todo  impotente  para  luchar,  defenderse,  y 
menos  para  conquistar.  Por  otra  parte,  natural  y justo  era,  que 
los  obligados  á sostener  la  lucha  con  su  sangre  y sus  fortunas, 
supiesen  cómo,  por  qué  y con  qué  justicia  se  declaraba  ó no 
una  guerra,  en  la  que  bien  depuradas  las  cosas,  iban  á perder 
sus  hijos  y el  fruto  de  su  laboriosidad,  sin  esperanza  de  ganan- 
cia inmediata  personal,  y tal  vez  para  halagar  determinados 
instintos  guerreros,  ó para  ser  instrumentos  de  miras  bastardas 
y elevación  de  personajes,  que  sin  mérito  propio  para  prospe- 
rar, apelaran  á las  armas  y á la  fuerza  bruta,  como  medio  de 
conseguir  ambiciosos  fines. 

Lo  mismo  puede  decirse  del  derecho  de  hacer  paces.  Vin- 
culóse en  el  reino,  y si  bien  se  reflexiona,  nadie  mas  autoriza- 
do para  conocer  el  límite  en  que  queda  satisfecho  el  honor  na- 
cional, que  la  nación  misma:  'nadie  mas  interesado  en  saber 
hasta  qué  punto  llegan  los  recursos  de  un  país  para  sostener 
una  guerra,  que  el  país  mismo.  En  todo  un  reino  convocado 
en  Córtes,  no  se  puede  nunca  suponer  deje  de  oirse  la  voz  de 
la  razón  y la  conveniencia:  ni  tampoco  puede  desconocerse, 
que  las  pasiones  mezquinas  que  es  fácil  se  alberguen  en  indi- 
viduos aislados,  es  imposible  se  infiltren  en  todo  un  país,  re- 
presentado en  sus  diferentes  clases  y reunido  en  gran  Congre- 
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so.  Estas  razones  debieron  tener  presentes  nuestros  predeceso- 
res del  siglo  XII,  para  consignar  en  el  pacto  constitucional  que 
nos  ocupa,  el  derecho  del  reino  á declarar  la  guerra  y hacer 
la  paz- 

Esta  cuestión,  resuelta  del  modo  que  vemos  en  el  artículo 
primero,  fué  una  de  las  mas  empeñadas  en  la  Asamblea  nacio- 
nal francesa  al  inaugurarse  la  revolución.  El  derecho  de  paz  y 
guerra  en  solo  el  rey  sin  intervención  del  reino,  fué  admira- 
blemente defendido  por  el  gigante  de  la  Asamblea,  pero  la  fas- 
cinadora elocuencia  de  Mirabeau,  sucumbió  al  impetuoso  pa- 
triotismo de  Barnave  y al  inflexible  enthymema  del  diputado 
de  Arras.  En  la  sesión  del  22  de  Mayo  de  1790,  es  decir,  602 
años  después  de  celebrarse  las  Cortes  de  León,  establecía  la 
Asamblea  el  siguiente  principio:  «El  derecho  de  paz  y guerra 
pertenece  á la  nación.  No  se  podrá  decidir  la  guerra  sino  por 
un  decreto  de  la  Asamblea  nacional,  pronunciado  después  de 
proposición  formal  y necesaria  del  rey,  y sancionado  por 
este  (I).»  Si  se  compara  atentamente  el  art.  1.”  del  Ordena- 
miento, con  el  aprobado  por  la  Asamblea  francesa,  se  verá 
que  aquel  tiene  mas  tendencia  popular  y democrática  que  este. 
La  ciencia  moderna  ha  sustituido  al  principio  terminante  y di- 
recto de  las  Cortes  de  León,  el  indirecto  de  la  intervención  del 
reino,  en  el  otorgamiento  ó negativa  de  los  subsidios  necesa- 
rios para  hacer  la  guerra.  Este  género  de  intervención  se  halla 
expuesto  á graves  inconvenientes.  Una  vez  declarada  la  guer- 
ra sin  intervención  directa  y prévia  del  reino,  y comprometi- 
do el  pabellón  y el  honor  nacional  en  una  demanda,  cuya  jus- 
ticia ó injusticia  no  han  tenido  presente  las  Cortes  para  la  de- 
claración, el  reino  no  puedo  abandonar  ya  al  gobierno  que  ha 

(1)  Le  droit  de  la  paix  et  de  la  guerre  appartient  á la  nation.  La  guer- 
ra ne  pourra  étre  décidée  que  par  un  décret  de  l'Asamblée  nationale,  qui 
sera  renda  sur  la  proposilion  formelle  et  nécessaire  du  rol,  et  qui  sera 
sanctionnépar  lui.  En  la  Constitución  de  3 de  Setiembre  de  1791,  aparece 
suprimido  el  primer  periodo;  y en  lugar  de  Asamblea  nacional,  se  dice, 
Cuerpo  legislativo. 
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disparado  el  primer  cañonazo;  la  nación  tiene  que  encargarle 
precisamente,  sea  él  quien  haga  el  último  disparo.  Al  presen- 
tarse la  cuestión  á las  Cortes  para  demandar  subsidios,  se  lleva 
ya  al  reino  un  hecho  preliminar  consumado.  La  oportunidad 
ó inoportunidad  de  este  hecho,  su  justicia  ó injusticia,  ha  sido 
ya  resuelta;  la  nación  no  puede  retroceder;  está  ya  empeñada; 
la  cuestión  que  se  la  presenta  no  es  la  primitiva,  sino  la  de  si 
se  ha  de  sostener  ó no  el  honor  nacional.  ¿Qué  nación  dice 
que  no? 

La  nación  podrá  reconocer  interiormente,  si  tiene  juicio  y 
no  la  ofusca  el  efímero  brillo  de  conquista,  que  una  guerra  es 
injusta,  que  es  inoportuna,  que  es  funesta,  que  con  ella  se  con- 
culcan todos  los  principios  del  derecho  de  gentes,  y sin  em- 
bargo y á pesar  de  esta  convicción,  verse  obligada  á volar  sub- 
sidios para  una  guerra  que  ella  no  habría  declarado,  adoptado 
el  sistema  délas  Cortes  de  León  de  1188.  Nadie  niega,  porque 
no  se  puede  negar,  que  las  naciones  deben  intervenir  en  actos 
tan  importantes  como  una  declaración  de  guerra:  la  dificultad 
versa  sobre  el  modo  con  que  se  ha  de  ejercer  esta  interven- 
ción. Don  Alonso  IX  creia  que  el  derecho  de  declarar  la  guer- 
ra pertenecía  exclusivamente  á la  nación,  y que  ella  debía  ex- 
presar su  voluntad  a priori'.  la  ciencia  moderna  ha  preferido 
el  sistema  opuesto. 

También  ha  consignado  que  el  derecho  de  hacer  paz,  per- 
tenezca exclusivamente  al  poder  ejecutivo,  limitando  la  inter- 
vención del  reino,  á oir  que  la  paz  se  ha  hecho  y á censurarla 
ó aprobarla.  Este  sistema  no  evita  que  una  paz  mal  hecha  ha- 
ya vulnerado  el  honor  del  país,  perjudicado  sus  intereses  y 
comprometido  su  futura  suerte.  Claro  es  que  dejándose  al  po- 
der ejecutivo  la  irrevocable  iniciativa  de  guerra,  el  reino  que- 
da inhabilitado  para  anular  una  paz  vergonzosa  ó funesta,  por 
lo  mismo  ({ue  no  tiene  derecho  á declarar  guerra;  descansan- 
do en  manos  ajenas  á las  de  la  nación,  y en  cuyo  origen  para 
nada  interviene,  el  decoro,  la  sangre,  los  intereses,  las  fortu- 
nas y todo  lo-  mas  sagrado  del  país.  Esta  esclusion  prévia  del 
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reino  á la  declaración  de  guerra  y celebración  de  paz,  que  la 
ciencia  moderna  limita  al  voto  de  subsidios  y aprobación  de 
convenios,  es  muy  dada  á causar  á las  naciones  perjuicios  irre- 
parables que  Don  Alonso  IX  quiso  alejar  del  reino  de  León 
otorgándole  toda  la  responsabilidad  de  tan  grave  á la  par  que 
precioso  derecho. 

La  prohibición  contenida  en  el  art.  de  que  nadie 
pudiese  donar  á orden  alguna  religiosa,  heredad  que  de- 
biese tributo  al  rey,  no  era  otra  cosa  que  un  recuerdo  de  lo 
legislado  por  el  emperador  Don  Alonso  en  las  Cortes  de  Náje- 
ra  de  1 1 38.  Este  principio  fué  tan  general  en  la  edad  media, 
que  lo  veremos  consignado  mas  adelante  hasta  por  los  arzo- 
bispos, obispos  y órdenes  militares,  respecto  á los  territorios 
de  su  señorío  y heredades  que  les  pagaban  tributo.  Varias  ra- 
zones justifican  estas  leyes,  razones  que  se  encuentran  consig- 
nadas en  peticiones  de  Cortes  y en  muchos  fueros  municipales, 
siendo  uno  de  ellos  el  famosísimo  y prodigado  de  Cuenca. 
Aléganse  principalmente  dos  causas:  primera,  que  estando  la 
Iglesia  exenta  de  pechos,  la  heredad  pechera  adquirida  por  or- 
den monástica  ó iglesia,  se  hacia  excusada,  y por  consecuen- 
cia disminuía  el  producto  de  las  rentas  públicas  si  la  heredad 
era  realenga,  y del  señor  eclesiástico  ó lego,  si  la  heredad  per- 
tenecía á señorío  particular.  La  segunda  consistía,  en  que  al 
reconquistarse  el  territorio,  los  monarcas  lo  repartían  con  jus- 
ta proporción  á las  clases,  de  manera  que  se  equilibrase  el 
poder  y riquezas  de  cada  una.  El  terreno  realengo  y el  de  se- 
ñorío lego  y episcopal  quedaban  dentro  del  comercio  de  los 
hombres;  do  modo  que  se  podia  vender,  permutar  y donar  de 
unas  clases  á otras;  y en  el  continuo  movimiento  de  transac- 
ciones mutuas,  no  desaparecía  el  equilibrio:  pero  no  sucedía 
lo  mismo  con  las  heredades  que  de  cualquier  modo  ingresa- 
ban en  iglesia  ó monasterio,  porque  estos  no  podían  por  de- 
recho canónico  vender,  permutar  ni  donar;  resultando  que  la 
iglesia  y el  monasterio,  recibiendo  siempre  y no  dando  nunca, 
vendrían  con  el  tiempo  á ser  dueños  de  todo  el  territorio,  des- 
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apareciendo  las  rentas  públicas,  siendo  los  únicos  propieta- 
rios, alterando  por  completo  el  equilibrio  que  se  propusieron 
nuestros  monarcas  al  repartir  el  territorio  conquistado,  y ga- 
nando de  un  modo  indirecto  el  dominio  y señorío  absoluto'dcl 
reino,  porque  de  quien  era  el  territorio  era  el  señorío. 

Estas  poderosísimas  razones  obligaron,  asi  á nuestras  anti^ 
guas  Cortes  como  á reyes  tan  católicos  y religiosos  como  lo 
fueron  los  Alonsos  YIII,  IX  y X,  y al  mismo  San  Fernando,  á 
dar  repetidas  disposiciones,  dirigidas  todas  á evitar  la  aglome- 
ración de  bienes  inmuebles  en  la  iglesia  y monasterio,  deján- 
doles mas  aun  de  lo  necesario  para  sostener  los  ministros  y el 
culto  con  los  bienes  territoriales  donados  en  la  reconquista,  y 
sin  jierjuicio  de  adquirir  cuantos  bienes  muebles  les  donase 
la  piedad  de  los  fieles.  La  ciencia  moderna  adopta  distintos 
principios  económicos,  y permite  á la  iglesia  adquirir  de  todos 
modos  toda. clase  de  bienes. 

Las  disposiciones  sobre  orden  público  que  se  leen  en  el 
Ordenamiento,  no  pueden  ser  mas  adecuadas  á las  buenas 
máximas  de  gobierno.  La  contenida  en  el  art.  5.“  nos  pare- 
ce iba  dirigida  contra  el  riepto,  toda  vez  que  prestándose  un 
agraviante  á estar  á derecho,  y protegiendo  la  ley  el  su- 
puesto, se  imposibilitaba  el  desafío.  Esto  nos  prueba  que  en  el 
antiguo  reino  de  León,  no  estaba  el  desafío  tan  arraigado  como 
en  Castilla,  y que  sus  monarcas  podían  reformar  sobre  este 
punto  la  legislación  de  Nájera,  por  no  oponer  la  nobleza  leo- 
nesa, la  resistencia  que  á la  abolición  ó restricción  del  desafío 
opusieron  siempre  los  fijosdalgo  castellanos. 

Pero  lo  que  mas  admira  en  el  Ordenamiento  que  nos  ocupa, 
es  el  respeto  absoluto  al  hogar  doméstico.  Los  artículos  6.®, 
7.®  y S.**  honrarán  siempre  á Don  Alonso  IX  y á las  Córtes 
de  León  de  1188,  y serán  uno  de  los  timbres  mas  glo- 
riosos de  la  historia  parlamentaria  de  todas  las  naciones  civi- 
lizadas. El  mismo  Rey  no  podia  entrar  en  la  cabaña  de  un  leo- 
nés, si  este  le  negaba  la  entrada  El  mismo  Rey  podia  ser 
muerto  impunemente  por  el  dueño  de  la  cabaña , si  intentaba 
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violentar  el  sagrado  del  hogar  doméstico.  La  ciencia  moderna 
lo  ha  dispuesto  de  otra  manera.  No  ya  el  rey,  no  ya  las  pri- 
meras autoridades,  sino  la  múltiple  esbirrería  penetra  sin  so- 
lemnidad ni  formalidad  alguna  en  el  hogar  doméstico ; y no  es 
lo  menos  frecuente  que  se  aprovechen  las  altas  horas  de  la  no- 
che para  introducirse  en  la  casa  de  un  vecino , como  pudiera 
hacerlo  una  turba  de  bandoleros,  sin  respetar  puerta,  balcón 
ni  ventana. 

Las  disposiciones  sobre  respeto  á la  propiedad,  demues- 
tran que  el  Rey  Don  Alonso  IX  no  fué  de  los  que  transigieron 
con  las  arbitrariedades  y violencias  de  los  poderosos;  y que 
si  en  los  antiguos  reinos  de  León  y Castilla,  tenemos  que  la- 
mentar tantos  excesos  sobre  los  derechos  sagrados  de  propie- 
dad, como  nos  manifiestan  nuestra  historia  y las  frecuentes 
reclamaciones  de  las  Cortes , no  se  debe  á la  falta  de  leyes 
enérgicas,  sino  á la  falta  de  cumplimiento  por  circunstancias 
especiales  y excepcionales  de  los  tiempos. 

Todas  las  leyes  sobre  administración  de  justicia  que  se  leen 
en  este  Ordenamiento,  contienen  los  mas  sanos  principios  del 
derecho  y de  la  filosofía.  El  fin  que  mas  domina  en  todo  él, 
es  que  nadie  deje  de  obtener  justicia  en  el  plazo  mas  breve 
posible  y con  los  menores  gastos.  Descuella  sobre  todas  las 
disposiciones,  la  de  imposibilitar  la  falsa  delación.  El  delator 
sabia  que  le  habia  de  conocer  el  delatado:  el  delator  sabia  que 
do  no  probar  su  delación  sufriria  la  pena  que  deberia  sufi-ír  el 
delatado , si  la  delación  se  probase.  La  práctica  moderna  re- 
chaza esto  principio.  Nada  mas  frecuente  que  verse  el  hombre 
honrado  envuelto  en  una  delación , sin  conocer  al  delator , y 
sin  que  este  sufra  la  menor  pena , en  caso  de  no  probarse  la 
delación  por  el  procedimiento  de  oficio ; y sin  derecho  siquie- 
ra el  absuelto  á indemnización  de  daños  y perjuicios,  por  ig- 
norar de  dónde  partió  la  delación ; este  sistema  es  aun  uno  do 
los  recuerdos  y resabios  de  la  Santa  Inquisición. 

No  es  menos  importante  y significativo  el  art.  30  que  ha- 
bla de  la  competencia  de  los  tribunales  del  rey  y legionensc. 
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Domina  aquí  la  idea  do  no  desaforar  á ningún  justiciable,  y evi- 
tar que  unos  tribunales  conozcan  de  los  asuntos  propios  de  la 
jurisdicción  de  otros,  y que  cada  cual  entienda  en  los  que  le 
con-esponde.  El  interés  que  demuestra  el  artículo  para  deslin- 
dar atribuciones,  prueba  la  firme  voluntad  de  hacer  respetar 
la  competencia  respectiva;  porque  no  basta  que  haya  leyes  que 
la  deslinden  si  no  se  cumplen ; y al  prohibir  Don  Alonso  IX 
que  el  tribunal  legionense,  supremo  en  el  reino  de  León,  co- 
nociese de  negocios  foreros,  manifestaba  que  no  estaba  dis- 
puesto á consentir  que  un  tribunal,  por  mas  elevado  que  fue- 
se, conociera  de  negocios  que  no  le  competían.  Dicho  se  está, 
que  comprendiendo  la  prohibición  al  tribunal  Supreino,  con 
mayor  razón  dcbia  comprender  al  del  rey;  que  hemos  ya  de- 
mostrado era  inferior  al  do  los  jueces  del  Libro  Juzgo. 

Nos  ha  detenido  el  examen  do  esto  célebre  Ordenamiento, 
porque  no  hemos  visto  se  le  haya  dado  hasta  hoy  la  impor- 
tancia que  merece,  ni  por  los  escritores  críticos,  ni  en  las  histo- 
rias parlamentarias  que  se  han  dado  y dan  á luz.  Hemos  ade- 
más considerado  lo  glorioso  que  es  para  nuestro  país,  poseer 
antes  que  ningún  otro  de  Europa,  estos  eternos  monumentos  de 
nuestra  civilización  y conocimientos  políticos,  económicos  y 
en  cierto  modo  filosóficos , sin  tener  que  mendigar  del  extran- 
jero aquello  mismo  que  con  tanta  frecuencia  se  invoca,  prin- 
cipalmente en  la  ciencia  de  gobernar,  cuando  precisamente 
tenemos  en  nuestra  patria  los  mas  acabados  modelos  que  de  la 
edad  media  pueden  presentarse. 

Basta  para  justificar  esta  nuestra  opinión,  examinar  breve- 
mente las  circunstancias  que  produjeron  la  Gran  Carta,  reco- 
nocida’como  fundamento  principal  de  las  libertades  inglesas,  y 
algunos  párrafos  de  este  célebre  pacto  nacional  que  puedan  te- 
ner relación  con  el  Ordenamiento  que  dejamos  trascrito.  Es  pre- 
ciso observar  antes  de  todo,  que  ya  en  la  fecha  de  las  Córtes  de 
León  llevábamos  nosotros  mas  de  tres  siglos  de  política  esen- 
cialmente propia,  cuando  esta  no  empezó  realmente  en  Ingla- 
terra hasta  el  año  1043,  en  que  el  rey  Eduardo  abolió  el  da— 
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negelt ; cesando  desde  entonces  la  influencia  y leyes  danesas. 
El  mismo  monarca  recopiló  ciertas  leyes  de  origen  exclusiva- 
mente inglés,  que  se  conocieron  en  lo  sucesivo  con  el  título 
de  Leyes  comunes  ó Leyes  de  Eduardo.  Atribuyese  también  por 
graves  historiadores  ingleses  á este  monarca,  el  establecimien- 
to del  Witena-gemot  ó asamblea  de  sábios,  á la  que  sucedió 
luego  el  Parlamento ; si  bien  otros  dan  mayor  antigüedad  á 
esta  especie  de  cuerpo  consultivo  de  los  reyes,  remontando 
su  origen  á la  Neptarquia.  De  todos  modos,  siempre  resultará 
que  cuando  el  reino  de  León  tenia  vida  propia  y existencia 
independiente,  no  la  tenia  aun  Inglaterra:  que  cuando  nosotros 
conocíamos  los  Congresos  nacionales  para  elegir  reyes  y for- 
mar leyes,  aun  no  los  conocían  los  ingleses;  porque  habiendo 
entrado  á reinar  Eduardo  I en  1 043 , y establecido  el  Witena- 
gemot^  ya  mucho  antes  de  este  tiempo,  conocíamos  nosotros  los 
Congresos  nacionales,  v basta  para  ello  citar  las  Córtes  de  León 
de  1020. 

No  contando  pues  Inglaterra,  con  una  historia  parlamen- 
taria tan  antigua  como  España , natural  es  que  se  retrasase  en 
pactos  de  carácter  constitucional  y de  potencia  á potencia.  No 
nos  toca  á nosotros  exponer  las  causas  que  condujeron  á Juan 
Sin  Tierra  á indisponerse  con  sus  barones : bástanos  ver  que  la 
Gran  Carta  es  de  19  de  Junio  de  1215,  posterior  en  27  años  al 
Ordenamiento  de  las  Córtes  de  León.  De  manera,  que  cuando 
los  ingleses  asentáronla  primera  piedra  del  edificio  de  sus  liber- 
tades, ya  nosotros  habíamos  levantado  el  edificio,  no  solo  en 
León  el  año  1188,  sino  en  Castilla  en  1177,  y en  Aragón  y 
Navarra,  que  se  adelantaron  á estos  dos  reinos,  en  1130,  y 
aun  según  Moret  desde  las  Córtes  de  Huarte-Araquil  en  1090- 
Véase,  pues,  cómo  no  tenemos  que  mendigar  nada  sobre  este 
punto  al  extranjero , y cómo  seria  mas  conveniente  atender  á 
lo  que  tenemos  en  casa. 

Tal  vez  se  nos  diga,  que  si  la  Gran  Carta  puede  conside- 
rarse como  base  de  la  libertad  inglesa,  no  sucede  lo  mismo 
con  el  Ordenamiento  de  1188,  porque  aquella  es  mas  lata,  y 
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comprende  casos  mas  repetidos  de  legislaeion  eivil,  que  me- 
joraban la  condición  de  existencia  y vida  social,  principalmente 
de  la  nobleza  y algún  tanto  del  pueblo.  La  respuesta  es  faci- 
lísima : si  bien  se  examinan  todas  las  disposiciones  civiles  que 
comprende  la  Gran  Carta,  las  veremos  consignadas  entre  nos- 
oti  os  con  siglos  de  anticipación.  Haremos  para  demostrarlo 
algunas  indicaciones  en  cuanto  á las  leyes  civiles. 

Declara  la  Carta,  que  las  viudas  tendrian  derecho  á per- 
manecer en  pacífica  posesión  de  su  herencia  matrimonial , ó 
de  las  tierras  dadas  al  tiempo  de  casarse  á título  de  matrimo- 
nio y dote,  ó de  la  tercera  parte  de  los  bienes  de  su  difunto 
esposo,  y que  les  fuese  además  lícito  permanecer  en  estado  de 
viudez  mientras  quisieren.  Todas  estas  ventajas  que  el  docu- 
mento inglés  presenta  como  una  gran  reforma,  las  tenian  en 
España  las  viudas  por  la  legislación  góthica  vigente  por  mu- 
chos siglos  en  España,  y principalmente  en  León.  Basta  para 
convencerse,  leer  las  leyes  del  código  wisigodo  relativas  á los 
puntos  mencionados. 

Prescribía  la  Gran  Carta,  que  las  causas  comunes  no  se- 
guirían ya  la  persona  del  rey,  sino  que  se  sustanciarían  y fa- 
llarían en  un  lugar  fijo  y determinado.  A consecuencia  de  esta 
prescripción , se  estableció  en  Westminter  un  tribunal  de  al- 
zada : nosotros  poseíamos  ya  el  tribunal  supremo  de  los  jueces 
del  Libro  de  León , desde  Don  Alonso  el  Magno. 

Declarábase  que  nadie  podia  ser  nombrado  juez,  consta- 
ble, scherif  ó bayle  si  no  estaba  suficientemente  versado  en 
el  derecho ; durante  la  monarquía  góthica,  nuestros  jueces  fue- 
ron siempre  personas  versadas  en  el  derecho , y lo  mismo 
sucedió  posteriormente  en  los  siglos  inmediatos  á la  invasión 
árabe. 

Todas  las  disposiciones  de  la  Carta  sobre  que  ningún  juez 
cite  á nadie  ante  su  tribunal  sin  prueba  de  testigos ; para  que 
no  se  reduzca  á prisión  á los  ingleses  por  sospechas , ni  se  los 
destierro,  ni  se  les  talen  sus  tierras,  ni  sp  destruyan  sus  casas 
y castillos,  eran  ya  antiquísimas  en  España  y expresadas  cier- 
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taniente  con  mas  energía  en  el  Ordenamiento  de  1 1 88  que  en 
la  Gran  Carta. 

En  ninguno  de  nuestros  códigos  ni  monumento  antiguo,  en- 
contramos la  vergonzosa  declaración  siguiente:  «No  vendere- 
mos , no  negaremos  ni  dilataremos  á nadie  el  derecho  y la 
justicia  (1).» 

Algunos  otros  puntos  de  derecho  civil  contenidos  en  la 
Gran  Carta,  se  relacionan  con  las  providencias  del  Ordena- 
miento, aunque  en  lo  general  las  de  la  primera  solo  pudiesen 
tener  aplicación  en  Inglaterra,  como  adecuadas  á su  organi- 
zación especial.  Pero  si  de  las  leyes  civiles  pasamos  á las  de 
derecho  público,  económicas  y derechos  individuales,  que  los 
políticos  consideran  preexistentes  á toda  ley  política  ó civil, 
inherentes  al  individuo,  y que  deben  figurar  para  mayor  so- 
lemnidad en  una  declaración  de  derechos,  el  Ordenamiento 
de  León  lleva  inmensa  ventaja  á la  Gran  Carta. 

Yernos  que  en  esta  nada  pactan  los  barones  con  el  rey 
sobre  el  derecho  de  paz  y guerra;  la  facultad,  pues,  de  hacer 
la  una  ó declarar  la  otra,  quedó  íntegra  por  la  Gran  Carta  á 
los  monarcas  ingleses. 

Nada  dice  la  Carta  respecto  á la  inviolabilidad  del  domi- 
cilio , y ya  hemos  visto  el  principio  absoluto  que  sobre  este 
punto  reconoce  el  Ordenamiento. 

Prescríbese  y reconócese  en  la  Carta  el  principio  eminen- 
temente constitucional  de  que  los  condes  y barones  no  pue- 
dan ser  juzgados  por  otros  que  por  sus  pares,  y conforme  á la 
entidad  del  delito  (2).  Quinientos  treinta  y dos  años  antes  que  en 
Inglaterra,  se  reconoció,  prescribió  y estableció  este  principio 
en  España.  El  Canon  II  del  Concilio  XIII  de  Toledo  (3)  man- 


(1)  NuUi  vcndcmus , nulli  negabimus  aul  differemus  rectum  aut  justi- 
liam  (Gran  Carla). 

(2)  Corniles  ct  barones  non  amercientur , nisi  per  pares  suos , ct  non 
nisi  secundum  modum  delicli.  • 

(3)  Véanse  las  páginas  427  y 428  de  nuestro  primer  tomo. 
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(lal)u,  que  ningún  palatino  ni  religioso  fuese  juzgado  por  nin- 
gún tribunal , sino  por  todos  los  sacerdotes,  por  todos  los  se- 
ñores y por  lodos  los  gardingos.  ¿Era  esto  otra  -cosa  que  el 
juicio  de  paros  ? llabia  sin  embargo  una  diferencia  notabilísi- 
ma en  favor  del  Canon,  á saber:  que  al  tribunal,  para  juzgar 
á un  noble,  podían  asistir  todas  las  individualidades  que  com- 
jionian  las  clases  expresadas  en  el  Canon,  al  paso  que,  se^un 
la  Organización  que  en  Inglaterra  se  di¡)  al  tribunal  de  los  ba- 
rones, estos  no  concurrían  todos  al  juicio  de  su  par  justicia- 
ble. Además , el  Canon  hizo  extensiva  esta  garantía  de  justicia 
á todos  los  ingenuos,  y declaró  que  en  ningún  caso  la  persona 
juzgada  de  distinta  manera  que  la  expresada  en  él  perderla  su 
dignidad,  ni  podría  ser  privada  de  sus  bienes.  No  tenemos 
j)ues  que  ir  á Inglaterra  á buscar  el  principio  del  juicio  de  pa- 
res, cuando  le  conocíamos  ya  legalmente  muchos  siglos  antes 
de  que  allí  se  estableciese  por  medio  de  una  insurrección , y 
sancionado  entre  nosotros  por  la  autoridad  de  la  Iglesia. 

En  cuanto  á la  práctica  constitucional  de  votar  el  reino  los 
subsidios,  la  Gran  Carta  dispone  no  se  puedan  exigir  sin  que 
antes  sean  consentidos  por  el  Consejo  común  del  reino,  de- 
biendo acudir  en  virtud  de  cartas  especiales  á este  Congreso, 
los  arzobispos,  obispos,  condes  y los  principales  barones  del 
reino , y además  todos  los  vasallos  feudatarios  del  rey.  Intro- 
ducíanse sin  embargo  tres  excepciones,  en  las  que  el  rey  pe- 
dia imponer  un  tributo  moderado  sin  concurrencia  de  las  ex- 
presadas clases  ó personas.  Estas  tres  excepciones  eran : para 
redimir  la  persona  del  rey,  para  armar  caballero  al  hijo  pri- 
mogénito y para  casar  en  primeras  nupcias  á la  hija  primo- 
génita (I).  En  el  Ordenamiento  de  León  nada  se  dice  acerca 


(1)  Nulliim  scutagium  vel  auxilium  ponatur  in  regno  nostro,  nisi  per 
cominuiie  consilium  icgiú  nostri,  nisi  ad  Corpus  noslrum  redimenduin,  et 
ad  pdmogeiiitum  tiliuin  noslrum  militem  faciendum , el  ad  íiliam  nostram 
primogenitam  semel  maritandam ; et  ad  lio*c  non  fiel  nisi  rationabile  auxi- 
liuin Et  de  scutagiis  assidendis  summoaeri  facimus  arcbiepiscopos,  epis- 
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de  este  derecho  del  reino  á intervenir  en  la  votación  de  los 
subsidios ; pero  esto'  consiste,  en  que  el  principio  estaba  ya 
universal  mente  reconocido  en  España.  Así  vemos,  que  en  las 
Cortes  de  Biirgos  de  1177,  es  decir,  treinta  y ocho  años  antes 
de  la  fecha  de  la  Gran  Carta,  Don  Alonso  VIII  se  presentó  á 
pedir  subsidios  para  la  expedición  de  Cuenca,  y la  grandeza 
se  los  negó,  y no  los  cobró;  lo  cual  demuestra,  que  muchos 
años  antes  de  establecerse  el  principio  por  ley  en  Inglaterra, 
era  ya  inconcuso  el  derecho  en  Castilla , y aun  mucho  antes 
en  Aragón. 

Teníamos  además  nosotros  la  ventaja  de  no  reconocer  ex- 
cepción alguna  conculcatoria  del  derecho ; y ya  veremos  en 
el  curso  de  esta  obra,  que  una  sola  vez  que  Don  Juan  II  se 
permitió  cobrar  un  impuesto  sin  estar  votado  por  las  Córtes,  y 
para  atención  muy  urgente  y hasta  de  honor  nacional,  se  que- 
jó el  reino  amargamente  y se  expresó  de  un  modo  tan  atrevi- 
do, que  no  hubo  un  solo  ejemplar  posterior  de  conculcarse  el 
principio  en  Castilla,  mientras  duró  el  sistema  parlamentario  y 
antes  del  advenimiento  de  la  casa  de  Austria.  , 

Obsérvese  además  que  la  Gran  Carta  restringía  el  derecho 
de  votar  los  subsidios  al  clero , á la  grandeza  y á los  vasallos 
feudatarios  del  rey : en  Castilla  el  derecho  no  se  limitaba  á es- 
tas clases,  sino  que  le  lenian  además  todas  las  ciudades  y vi- 
llas de  voto,  contando  en  ellas  toda  la  clase  media,  ó sean  los 
ornes-bonos,  como  los  llaman  nuestras  leyes.  De  manera  que 
la  intervención  del  reino  en  la  votación  del  impuesto  extraor- 
dinario, era  mas  general  y lata  en  Castilla  que  en  Inglaterra. 

Meticulosa  está  la  Gran  Carta  en  la  disposición  relativa  á 
evitar  la  aglomeración  de  bienes  raíces  eh  la  mano  muerta.  Li- 
mítase á prohibir  y declarar  nulas  las  donaciones  de  bienes 
raíces,  con  pacto  de  retrodonacion,  si  nos  es  lícita  la  palabra, 


copos,  abbatcs,  corailcs  et  raajores  barones  regni  sigillalim  per  literas  nos- 
tras.  liil  prseterca  faciemus  summoneri  in  generali , per  vicecomiles  et 
ballivos  noslros,  omnes  illos  qui  in  capitc  de  nobis  tenent. 
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Ó de  entregar  en  feudo  la  tierra  el  monasterio  al  donante;  pac- 
tos que  no  podian  menos  de  dirigirse  á defraudar  al  fisco,  ó á 
legítimos  acreedores , y que  revela  no  era  muy  grande  la  mo- 
ralidad de  los  monasterios  que  se  prestaban  á tales  superche- 
rías. La  ley  sin  embargo  tiene  cierto  matiz  desamortizador, 
porque  limita  la  prohibición  y nulidad  de  estas  donaciones  á 
los  bienes  inmuebles  (1 ).  Mas  ilustrados  aparecen  nuestros  mo- 
narcas; pues  ya  el  emperador  Don  Alonso  setenta  y siete  años 
antes  en  las  Cortes  de  Nájera,  habia  prohibido  absolutamente 
que  el  realengo  pasase  al  abadengo;  idea  que  reitera  Don 
Alonso  IX  en  el  Ordenamiento  de  León. 

Las  leyes  de  este  contra  los  delatores,  y para  que  á nadie 
se  juzgue  sin  pruebas  de  criminalidad,  son  mas  terminantes, 
c.xplícitas  y hasta  mejor  redactadas  que  las  de  la  Gran  Carta, 
y mejor  se  podrían  ver  en  ellas  las  precursoras  del  famoso 
bilí  de  1679. 

No  por  estas  reflexiones  y paralelo  desconocemos,  que  el 
pacto  inglés  contenga  algunos  principios  que  nosotros  tarda-  • 
mos  mas  en  establecer,  tales  por  ejemplo,  como  la  facultad 
amplia  de  trasladarse  de  un  punto  á otro,  salir  del  reino,  en- 
trar, ir  y venir,  consignada  en  él;  y la  de  comprar  y vender 
libremente  respecto  á los  mercaderes  extranjeros;  con  otras 
disposiciones  altamente  favorables  al  comercio  y á la  indus- 
tria: pero  esto  no  obsta  para  que  deje  de  reconocerse  por  los 
mas  anglofilos  que  muchas,  y tal  vez  las  mas  principales  dis- 
posiciones de  la  Gran  Carta,  en  política,  economía,  respeto  a 
los  derechos  del  hombre , y en  leyes  civiles  que  asegurasen 
la  libertad  y garantía  individual  y la  inviolabilidad  del  domi— 


(1)  Non  liceat  de  caetero  alicui  daré  terram  suam  domui  rcligionis, 
ita  quod  illam  resumat  tenendam  de  cadem  domo.  Ncc  liceat  alicui  domi 
rcligionis  terram  sic  accipere,  quod  tradat  eam  illi,  a quod  illam  recepit 
tenendam.  Si  quis  autem  de  cselero  terram  suam  sic  dederit  domui  reli- 
giosae,et  super  hov,  convincatur,  donum  suum  penitus  cassetur,  et  térra 
illa  domino  suo  illius  feudi  incurratur. 
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cilio,  lleva  inmensa  ventaja  el  Ordenamiento  de  León  de  1 1 88 
á la  Carta  de  1215. 

No  nos  ciega  nuestro  españolismo  hasta  suponer,  qiie  los 
insurrectos  de  Runnimeda  tuviesen  presente  el  Ordenamiento 
de  León  para  redactar  las  condiciones  impuestas  á Juan  Sin 
Tierra:  pero  si  atendemos  al  tiempo  que  media  de  una  á otra 
fecha , suficiente  para  que  los  ingleses  conociesen  el  Ordena- 
miento de  León , y no  tan  largo  para  que  lo  hubiesen  olvida- 
do , tal  vez  no  sería  imposible  que  discurriendo  sobre  los  me- 
dios de  restringir  la  autoridad  Real,  objeto  casi  exclusivo  de 
la  Gran  Carta,  tuviesen  presentes  todos  los  documentos,  pac-  , 
tos  y convenios  entre  reyes  y pueblos,  para  ver  las  precaucio- 
nes que  en  otros  países  se  habían  tomado , á fin  de  evitar  la  ti- 
ranía , y en  este  supuesto  tener  también  en  cuenta  el  Ordena- 
miento do  León. 

Si  consideramos  por  otra  jiarte,  que  la  Gran  Carta  se  im- 
puso por  la  fuerza  á Juan  Sin  Tierra,  con  la  esperanza  quizás 
de  que  al  proponérsela  abdicase,  y que  el  Ordenamiento  de 
León  fue  espontáneo  respecto  de  Alonso  IX,  sin  la  menor  vio- 
lencia, en  Cortes  convocadas  por  libérrima  iniciativa  Real, 
¡qué  diferencia  entro  el  origen  de  una  y otra  Constitución!  Si 
además  se  tiene  en  cuenta  el  distinto  carácter  de  los  dos  mo- 
narcas-, receloso,  cobarde  y aleve  el  inglés;  caballeresco,  ter- 
rible y severo  el  leonés,  como  nos  le  pinta  su  canciller  don 
Lucas  de  Tuy,  preciso  será  convenir  en  que  los  derechos  y 
libertades  que  Don  Alonso  reconoció  en  favor  del  pueblo,  fue- 
ron consecuencia  de  nuestra  mayor  ilustración  en  el  siglo  XII, 
y no  de  guerras,  disensiones  y tiranía  como  las  que  dieron 
origen  á la  Gran  Carta.  Así  vemos  que  el  Ordenamiento  de  las 
Cortes  de  León,  estuvo  vigente  sin  contradicc  ión  alguna  por 
parte  de  los  reyes,  todo  el  tiempo  que  duró  aquella  monar— 
([Liía  antes  de  absorberla  Castilla,  al  paso  que  la  Gran  Carta 
fué  anulada,  restablecida  y vuelta  á anular,  siendo  necesarias 
veinticinco  sublevaciones  mas  ó menos  violentas  para  vein- 
ticinco ratificaciones  de  los  monarcas  sucesivos ; y para  que 
TOMO  II.  28 
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esto  no  parezca  exageración , las  enumeraremos.  La  Carla 
fue  ratiíicada  cuatro  veces  por  Enrique  III,  dos  por  Eduardo  1 
el  de  las  Piernas  Largas,  cinco  por  Eduardo  III , siete  por  Ri- 
cardo II,  seis  por  Enrique  IV,  y una  por  Enrique  V.  Hubo 
además  disposición  de  la  Carta,  que  fué  borrada  al  año  si- 
guiente de  otorgada,  para  no  volverla  á restablecer;  tal  fué  la 
que  admitia  al  voto  de  los  subsidios,  á los  vasallos  feudatarios 
del  rey : de  manera  que  hasta  la  pequeña  representación  que 
tenía  la  clase  popular  para  votar  los  subsidios,  desapareció  en 
1216,  sin  volver  á ser  llamada  hasta  que  el  revolucionario 
Montforte  compuso  en  1272  su  Parlamento  , al  que  ya  asistie- 
ron dos  Diputados  por  cada  ciudad. 

Hemos  crcido  conveniente  tratar  con  alguna  extensión  del 
Ordenamiento  de  1188,  y compararlo  con  uno  de  los  docu- 
mentos político-civiles  mas  importantes  y antiguos  de  la  Eu- 
ropa moderna  y de  la  nación  que  hoy  marcha  al  frente  de 
toda  clase  de  libertades , por  ver  si  logramos  convencer  de  la 
necesidad  de  registrar  y estudiar  los  monumentos  de  nuestra 
historia  y civilización , desarraigando  esa  funesta  preocupación 
de  buscar  en  el  extranjero  el  origen  de  instituciones  y princi- 
pios que  muchos  tienen  su  cuna  en  nuestro  país,  aunque  no 
pretendamos  que  hayan  servido  de  modelo  á los  demás.  Era 
también  preciso  hablar  detenidamente  de  tan  preciosa  acta  de 
Cortes , porque  componiendo  parte  de  nuestro  trabajo  la  his- 
toria parlamentaria , no  podíamos  omitir  lo  acordado  en  la  le- 
gislatura mas  importante  del  reino  de  León,  y que  bajo  el 
aspecto  político  es  infinitamente  superior  á los  Concilios  de  1 020 
y de  1050,  sin  que  ceda  tampoco  en  interés  á las  Cortes  de 
Nájera  de  11 38. 

1189.  De  otra  legislatura  celebrada  en  León  el  año  1189  habla 
Marina  en  su  Ensayo,  par.  94,  suponiendo  se  hicieron  en  ella 
doce  leyes  para  proteger  el  derecho  de  propiedad,  precaver 
robos  y violencias , y sobre  la  restitución  y conservación  del 
realengo:  pero  nos  parece  muy  problemática  la  existencia  de 
estas  Cortes,  y creemos  sean  las  mismas  de  que  acabamos  de 
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hablar , si  se  fienfin  al  menos  en  cuenta  los  asuntos  de  que  se 
ocuparon  é indica  Marina. 

Otras  se  reunieron  en  Benavente  el  año  1 202 , pero  sus  le-  1202 . 
yes  se  reducen  á la  condición  que  debian  seguir  las  hereda- 
des que  tuviesen  en  prenda  ó de  otro  cualquier  modo , las 
clases  en  que  estaba  dividida  aquella  sociedad,  y los  derechos 
respectivos  del  rey  y de  los  pueblos  para  expender , dar  y 
vender  la  moneda  del  primero. 

Las  reunidas  en  4208  han  dado  lugar  á algunas  dudas,  1208. 
porque  en  las  copias  romanceadas  que  de  sus  actas  han  cor- 
rido sacadas  de  un  manuscrito  de  la  biblioteca  de  D.  Luis  de 
Sal  azar,  se  omitió  el  número  L después  de  los  números  MCCX 
y antes  del  y\,  de  modo  que  aparece  la  Era  1216  en  vez  de  la 
4 246  que  es  la  verdadera,  y la  que  se  lee  en  los  fragmentos 
latinos  originales  del  Tumbo  Negro  de  la  iglesia  catedral  de  As- 
torga,  de  donde  se  ha  sacado  la  traducción  romanceada;  com- 
probándose la  exactitud  de  la  fecha  del  Tumbo  y la  inexactitud 
de  la  puesta  en  la  copia,  con  que  la  Era  4 21 6 corresponde  al 
año  1478  en  que  reinaba  Don  Fernando  y no  Don  Alfonso,  que 
como  dejamos  dicho  no  subió  al  trono  hasta  4488.  Reuniéron- 
le pues  el  año  4208  las  Cortes  en  León  con  asistencia  de  los 
obispos,  grandes  del  reino,  gloriosa  corporación  de  los  barones 
y multitud  de  ciudadanos  nombrados  por  las  ciudades  (1 ).  Sus 
decretos  son  de  poca  importancia  para  nuestra  historia,  pues 
en  su  mayor  parte  se  reducen  á que  nadie  toque  á los  bienes 
del  obispo  muerto  que  deberán  pasar  al  sucesor:  á libertar  de 
portazgo  el  vino  y otros  artículos  para  los  clérigos,  y á dispo- 
ner franquicias  en  favor  de  los  eclesiásticos.  Unicamente  es  de 
interés  nuestro  consignar,  que  una  de  sus  leyes  establece  se 


(1)  la  nomine  Domini  nostri  Jesu-Chrisli,  amen.  Sub  era  MCCXLVl. 
mense  Februario,  convenienlibus  apud  Legionem  regiam  civitatem,  una 
nobiscum  vcncrabilium  cpiscoporum  cetu  reverendo,  et  lotius  regni  pn- 
malum  et  varonum  glorioso  collegio,  civium  muUiludine  deslinalonuya  á 
«íngulis  civitatibus  consident*. 
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lleven  á los  jueces  seglares  lodos  los  pleitos  que  no  deban  juz- 
garse por  los  cánones,  y que  el  actor  siga  el  fuero  del  reo  (1\ 
En  la  copia  romanceada  se  anaden  algunas  penas  contra  los 
raptores  y ladrones,  que  no  se  hallan  en  el  texto  latino,  y de 
que  no  nos  ocupamos  porque  aquella  no  nos  merece  gran  con- 
lianza. 

Otra  acta  de  Cortes  de  año  incierto  inserta  Muñoz  en  su  co- 
lección de  fueros,  sacada  del  tomo  XXVII  de  la  biblioteca  del 
conde  de  Mora,  pero  mucho  nos  tememos  no  sea  una  copla  ro- 
manceada del  Ordenamiento  de  las  Cortes  de  1 \ 88,  al  menos 
se  leen  en  ella  leyes,  disposiciones  y párrafos  enteros  iguales 
al  texto  latino  de  que  ya  hemos  hablado. 

Don  Alfonso  IX  fundó  la  universidad  de  Salamanca.  El  Pa- 
dre Risco  dice  de  él,  que  fue  tan  amante  de  la  justicia  y tan 
aborrecedor  de  los  vicios  que  corrompían  su  reino  y se  habían 
introducido  con  las  guerras  civiles,  que  viendo  no  ser  bastan- 
tes las  penas  con  que  de  ordinario  se  castigaban  los  delincuen- 
tes, ordenó  otras  extraordinarias,  mandando  que  los  ladrones  y 
otros  enemigos  del  reposo  de  la  república  fuesen  precipitados 
de  las  torres,  otros  sumergidos  en  el  mar,  otros  ahorcados, 
otros  quemados,  otros  cocidos  en  calderas  y otros  finalmente 
desollados  y atormentados  de  varias  maneras:  todo  á fin  de  que 
el  reino  se  conservase  en  la  paz  y justicia  que  deseaba.  D.  Lu- 
cas de  Tuy  que  le  conoció  personalmente  y era  canciller  en  su 
córte,  escribe,  «que  era  de  aspecto  tan  terrible  para  los  malos, 
que  no  le  podian  sufrir,  y que  cuando  se  irritaba  contra  los 
delincuentes,  su  voz  parecia  el  rugido  de  un  león.»  Introdujo 
en  su  reino  la  reforma  de  asalariar  á los  jueces,  para  que  no 
se  dejasen  sobornar  por  el  interés  que  antes  esperaban  de  los 
litigantes. 


(1)  Illud  nihilominus  decrevimur  ad  nectendura,  ne  caus®  quas  sacr^ 
cánones  ecclesiaslico  noscuntur  examini  reservasse,  in  raajorini  nostri  ve 
cujuscumque  forensis  judiéis,  auditorium  coganlur  inferri:  actorque  foruro 
reí  sequalur,  »icut  jus  tum  civile  quam  canonicum  atestatur. 
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Murió  Don  Alfonso  IX  en  24  de  Setiembre  de  1230,  y la  su- 
cesión del  reino  presentó  al  principio  algunas  dificultades.  Irri- 
tado el  rey  con  Doña  Berenguela  y contra  su  hijo  Don  Fernan- 
do, porque  aquella  había  usado  de  artificio  para  sacar  á su  hijo 
del  poder  del  padre,  con  el  fin  de  elevarlo  al  trono  de  Castilla, 
al  que  también  aspiró  Don  Alfonso  así  que  supo  la  muerte  tem- 
prana del  rey  Don  Enrique,  exheredó  en  su  testamento  á Don 
Fernando  que  hacia  trece  años  reinaba  ya  en  Castilla,  y dividió 
el  reino  entre  sus  dos  hijas  Doña  Sancha  y Doña  Dulce.  No 
faltaron  turbulencias,  pero  el  buen  sentido  de  las  principales 
ciudades  del  reino,  la  influencia  de  los  obispos,  el  recto  juicio 
de  las  dos  infantas  y el  derecho  preferente  inconcuso  de  mas— 
culinidad,  enmendaron  este  arranque  de  capricho  y mal  hu- 
mor del  rey  difunto,  y Don  Fernando  III  rey  de  Castilla  fue 
también  proclamado  en  León,  volviéndose  á unir  las  dos  coro- 
nas que  habían  estado  separadas  desde  la  muerte  de  Don  Alon- 
so el  emperador.  El  testamento  de  Don  Alonso  IX  prueba  evi- 
dentemente que  no  existia  en  León  ley  escrita  de  sucesión  al 
trono,  porque  si  la  hubiera,  ni  el  rey  se  atreviera  á infringirla, 
ni  las  infinitas  aceptaran  en  un  principio  la  corona;  siendo  ne- 
cesaria su  renuncia  para  acabar  de  legitimar  la  entrada  de  Don 
Fernando;  ni  las  ciudades  invocaran  para  su  unión  á Castilla 
la  utilidad  pública  ni  la  jura  que  habían  hecho  en  favor  de  San 
Fernando  en  1 21 4,  sino  pura  y simplemente  la  ley  de  sucesión 
del  reino. 
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Don  Sancho  el  Deseado.— Don  Alonso  VIH.— Enemistad  de  las  casas  de  Castro 
y Lara.— Conquista  de  Cuenca  y batalla  de  las  Navas  de  Tolosa.— Fueros  y 
cartas  de  población  concedidos  por  Don  Alonso  VIH.— Fueros  de  señorío 
episcopal  y abacia!.— Idem  de  las  órdenes  militares.— Idem  de  señorío  lego.— 
Córtes  celebradas  durante  el  reinado  de  Don  Alonso  VIH.— Legislatura  de 
Burgos  de  M77.— Fué  la  primera  en  Castilla  en  que  aparece  volando  los 
subsidios  el  tercer  estado.— Legislatura  de  Carrion  de  1188.— Interviene  el 
reino  en  el  contrato  matrimonial  de  la  sucesóraal  trono. — Privilegios  en  fa- 
vor del  clero. — Fundación  del  monasterio  de  las  Huelgas.— Facultades  de  la 
abadesa. — Hermandades. — Don  Enrique  I. — Actos  legales  de  este  rey.— Doña 
Berenguela. — Es  jurada  dos  veces  sucesora  al  trono. — Reflexiones  sobre 
este  reinado. — Renuncia  en  su  hijo  Don  Fernando. — Ceremonias  de  la  coro- 
nación de  nuestros  antiguos  reyes. 


Retrocedamos  setenta  y tres  años , un  mes  y algunos  días 
que  mediaron  desde  la  muerte  del  emperador  á la  del  Alfonso 
de  que  acabamos  de  hablar,  y veamos  lo  que  pasó  en  Casti- 
lla hasta  la  entrada  en  su  trono  del  rey  San  Fernando.  El  mé- 
todo que  nos  hemos  impuesto  así  lo  exige.  Entonces  dijimos 
que  Don  Sancho  hijo  primogénito  del  emperador,  sucedió  en 
el  trono  de  Castilla  el  mismo  año  1157  en  que  murió  su  padre, 
si  bien  ya  desde  1147  parece  tenía  el  título  de  rey , y aun  lo 
fué  efectivamente  de  Nájera , que  comprendia  toda  la  Rioja, 
por  cesión  que  en  dicho  año  le  hiciera  su  padre  en  Carrion 
de  los  Condes.  Estuvo  casado  con  Doña  Blanca,  hija  de  Don 
García  IV  rey  de  Navarra , cuya  señora  murió  antes  que  el 
en  1156,  y á cuya  desgracia  atribuye  Mariana  la  temprana 
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muerte  de  Don  Sancho,  que  no  pudo  sobrellevar  la  pesa- 
dumbre. 

Durante  este  corto  reinado,  el  abad  cisterciense  D.  Rai- 
mundo fundó  la  orden  militar  de  Calatrava  bajo  la  regla  del 
Cister.  El  arzobispo  D.  Rodrigo  hace  de  Don  Sancho  una  ex- 
celente descripción.  «Mantenia  dice,  tafíta  benignidad  que  le 
daban  el  renombre  de  escudo  de  los  nobles;  y floreció  con  tal 
cúmulo  de  virtudes,  que  comunmente  se  le  llamaba  padre  de 
los  pobres,  amigo  de  las  órdenes  religiosas,  defensor  de  las 
viudas,  tutor  de  los  pupilos  y justo  juez  de  todos.»  Este  vir- 
tuoso rey,  á quien  la  historia  denomina  el  Deseado , murió  el 
año  siguiente  \ 1 58,  dejando  el  reino  á su  hijo  Alfonso  de  edad 
de  tres  años,  y en  su  testamento  mandó  le  criase  D.  Gutierre 
Fernandez  Ruiz  de  Castro  hasta  la  edad  de  quince  años,  y que 
los  gobernadores  que  dejaba  puestos  en  las  fortalezas  no  las 
entregasen  á nadie  hasta  entonces. 

Siguiendo  la  costumbre  de  sus  antecesores , el  rey  Don  San- 
cho había  hecho  jurar  como  sucesor  á Don  Alfonso,  por  lo 
íjue  y atendidos  los  mérites  de  su  padre,  fue  reconocido  inme- 
diatamente con  el  sobrenombre  de  Pequeño^  que  luego  cambió 
por  el  de  Noble  y Bueno.  La  tutoría  de  D.  Gutierre  se  vió  com- 
batida por  dos  poderosos  adversarios:  la  casa  deLara  y Don  Fer- 
nando 11  rey  de  León,  que  pretendía  se  le  había  hecho  agravio 
en  no  dejarle  por  tutor  de  su  sobrino.  Este  monarca,  después  de 
haberse  apoderado  de  muchas  ciudades  de  Castilla , trató  de 
hacerlo  mismo  con  el  rey  niño  en  Soria,  y cuando  parecía  que 
nada  podría  evitarlo,  D.  Pedro  Nuñez,  señor  de  Fuente  Alme- 
gir,  rico— hombre  de  Castilla  y deudo  muy  cercano  de  los  La- 
ras,  tomó  escondidamente  al  rey  , le  cubrió  con  su  capa,  mon- 
tó á caballo  y á todo  correr  lo  llevó  á Santistéban  y de  allí  al 
dia  siguiente  á Alienza,  donde  se  le  reunieron  los  Laras ; de- 
biéndose á esta  noble  casa,  no  solo  la  salvación  del  rey , sino 
que  tal  vez  el  de  León  no  haya  manchado  su  memoria  con 
un  horrible  atentado.  El  odio  con  que  se  miraban  las  casas  de 
Castro  y Lara,  obligó  á D.  Gutierre  á ceder  la  tutoría  del  niño 
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á García  Garcés  de  Haza,  habiéndola  obtenido  aquel  poco  mas 
de  un  año.  Sin  embargo,  el  rencor  de  sus  adversarios  llegó 
liasta  el  punto  do  hacer  desenterrar  su  cadáver  en  Toledo 
para  vilipendiarle,  como  lo  habrian  hecho,  si  los  jueces  nom- 
brados con  el  fin  de  ventilar  la  justicia  de  las  quejas  de  los 
Laras,  no  dieran  sentencia  en  favor  del  muerto. 

I or  evitar  nuevas  complicaciones  acerca  de  la  tutoría  y re — 
gencia,  se  declaró  á Don  Alfonso  mayor  de  edad  á los  once 
años,  y en  '1 1 70  casó  con  Doña  Leonor  hija  del  rey  Enrique  III 
de  Inglaterra.  En  sus  guerras  con  los  moros  fue  bastante  afor- 
tunado, pues  á pesar  de  haber  perdido  dos  grandes  batallas  en 
Sorrillo  y Alarcos  contra  los  Almohades  y Yacub— Aben-Yusef 
rey  de  Marruecos,  tomó  un  magnífico  desquite  con  la  conquista 
de.  Cuenca,  de  que  se  apoderó  auxiliándole  los  aragoneses,  á 
pesar  de  los  obstáculos  que  opuso  la  nobleza  de  Castilla;  y con 
la  batalla  do  las  Navas  do  Tolosa  en  que  fue  completamente 
destrozado  un  numeroso  ejército  de  musulmanes. 

Muchos  son  los  actos  legislativos  otorgados  durante  el  rei- 
nado do  este  monarca,  tanto  por  él  como  por  los  que  con  au- 
torización suya,  ejercían  jurisdicción  en  los  pueblos  de  su  rei- 
no. Siguiendo  nuestro  método  empezaremos  por  los  del  rey. 
1163.  Concedió  en  1 163  á Castrourdiales  el  fuero  de  Logroño,  de 
que  nos  ocuparemos  al  tratar  de  la  legislación  navarra.=En 
1169.  1169  concedió  privilegio  á los  lugares,  casas  y haciendas  de 
San  Isidro  de  Dueñas,  para  que  no  entrase  sayón  á prendar  á 
nadie  en  sus  casas,  libertando  á los  moradores  de  pechas  y 
1175.  servicios  personales.— En  1175  donó  el  rey  al  obispo  de  Si— 
güenza  y á su  iglesia,  la  alberguería  del  mismo  punto,  aforán- 
dola á fuero  de  Sigüenza. 

1177.  El  año  4177  después  de  haber  cobrado  de  moros  a Cuenca, 
otorgó  á esta  ciudad  los  famosos  fueros  que  llevan  su  nombre. 
Dijimos  al  hablar  del  fuero  de  Baeza,  que  daríamos  algunas  ex- 
plicaciones acerca  de  él,  cuando  nos  ocupásemos  del  de  Cuen- 
ca. En  efecto,  existen  dos  opiniones  encontradas  acerca  de  este 
punto,  que  no  deja  de  ser  importante  para  la  historia  del  derc- 
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cho,  sobre  la  antigüedad  de  los  dos  ejemplares  de  baeza  y Cuen- 
ca. Autores  de  primer  orden,  fundados  en  que  el  obispo  Sando- 
val  en  su  Crónica  de  Alonso  VII,  dice  vio  y tuvo  en  su  poder 
el  fuero  original  dado  por  este  rey  á Baeza,  que  le  habia  en- 
tregado el  doctor  Benito  Arias  Montano,  aseguran  que  este  ejem- 
plar es  anterior  al  de  Cuenca,  y por  consecuencia  que  el  de 
esta  ciudad  es  copia  del  de  Baeza:  sostienen  otros  lo  contrario, 
y á nuestro  juicio  con  mayor  razón.  Don  Alonso  Vil  conquistó 
efectivamente  á Baeza  en  1 1 46,  y es  probable  que  le  diese  en- 
tonces como  frontera  de  su  reino  con  los  moros  de  Andalucía, 
la  carta  de  población  ó fuero  que  entonces  se  daba  á las  pla- 
zas fronterizas,  que  generalmente  era  el  Viejo  de  Sepulveda, 
Perdióse  á los  pocos  años  Baeza  y no  fue  reconquistada  hasja 
el  reinado  do  Don  Fernando  III,  después  que  murió  asesinado 
su  aliado  el  rey  moro  de  aquella  comarca;  otorgándole  enton- 
ces el  mismo  San  Fernando  el  fuero  de  Cuenca,  según  se  de- 
duce de  una  carta  de  Don  Fernando  IV,  fecha  en  Toledo  el  5 
de  Julio  de  1295,  en  que  concede  á Baeza  sus  fueros,  franque- 
zas y libertades,  tales  y como  se  las  habia  concedido  el  rey 
Don  Fernando  III.  Por  otra  parte,  al  copiar  el  ejemplar  de  Bae- 
za, el  mismo  copiante  tuvo  el  descuido  en  la  ley  43  de  poner 
Cuenca  por  Baeza,  en  esta  forma:  «Demaes  sennalada  cosa  sea 
que  sobre  las  dosacordanzas  que  eran  por  las  heredades  entre 
los  de  Cuenca,  tal  mandamiento  puso  sennor  el  rey,  y estable- 
ció que  tod  borne  de  Cuenca,  etc.:»  cuya  equivocación  invo- 
luntaria prueba,  que  la  copia  se  estaba  sacando  del  ejemplar 
de  Cuenca.  Hay  además  otra  razón  poderosa  cual  es,  la  deque 
el  ejemplar  de  Cuenca  está  en  latin  y el  de  Baeza  en  romance; 
y sabido  es  que  hasta  San  Fernando  no  se  empezaron  á exten- 
der estos  documentos  en  romance,  y que  él  fue  quien  mandó 
traducir  el  Fuero  Juzgo  cuando  conquistó  á Córdoba.  Viene  en 
apoyo  de  esta  opinión,  el  ejemplar  del  fuero  de  Cuenca  que 
existe  en  la  biblioteca  del  Escorial,  y que  no  deja  duda  algun<i 
acerca  de  su  mayor  antigüedad  sobro  el  de  Baeza.  El  carácter 
antiquísimo  de  su  letra  y la  circunstancia  de  ser  el  original  de 
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]a  iglesia  de  Cuenca,  abonan  nuestro  juicio,  que  se  corrobora 
en  el  cuerpo  de  la  obra,  cuando  dice  el  rey  que  llamó  á Cuen- 
ca Alfonsipolis^  y que  por  eso  la  daba  leyes,  y prosigue:  «.Ego 
Aldefonsus  Dei  gratia  Rex,  una  cura  uxore  mea  AUcenor  regina 
et  serenissimo  filio  nostro  Fernando,  cujas  ortu  urbem  proescrip- 
tam  insignwimus,  sereno  ac  benigno  vultu  Conchensibus  populis 
et  eorum  successoribus  concedo,  etc.r>  ¿Hay  nada  mas  natural  que 
para  ensalzar  esta  ciudad  donde  le  había  nacido  su  primogé- 
nito, la  diese  el  mejor  código  foral  de  aquella  época?  Así  es  en 
efecto,  pues  en  el  prólogo  se  le  llama  «Sama  de  instituciones 
forenses.  y>  En  este  ejemplar  del  Escorial,  después  del  índice  de 
los  títulos  que  cita  al  principio,  hay  unos  versos  que  empiezan: 
«Principium  sine  principio,  finis  sine  fine-.n  y entre  ellos  se  ha- 
llan los  siguientes  que  son  muy  notables, 

PrcBsens  autorem  codex  habet  orbis  honorem 
Alfonsum  florem  Regunv,  virtutis  odorem. 

Cereus  hic  Regum:  jubar  orbis,  regida  legum, 

Malleus  elalos  plebis,  clipeusque  togatce. 

y que  demuestran  quién  fué  el  verdadero  autor  del  fuero.  El 
carácter  de  nuestra  obra  no  nos  permite  extendernos  mas,  por- 
que creemos  suficientes  estos  datos  para  probar  la  mayor  an- 
tigüedad del  ejemplar  de  Cuenca  sobre  el  de  Baeza,  recono- 
ciendo sin  embargo,  que  el  fuero  de  Cuenca  se  compone  en 
gran  parte  de  leyes  del  de  Teruel. 

Asso  y Manuel  dicen , refiriéndose  á Chaves , que  Don  Al- 

1179.  fonso  concedió  en  1179  á Uclés  el  luero  de  Sepulveda.=En 

1180.  1180  otorgó  carta  á favor  de  Villasilo  y Yillamelendo.=En  el 

1181.  año  siguiente  donó  al  monasterio  de  Rocamador,  los  pueblos  de 
Hornillos  y Orbaneja,  concediendo  muchas  franquezas  á sus 

1182 . pobladores  •,  y en  1 1 82  despachó  privilegio  en  que  concede  exen- 
ción y libertad  de  fonsadera,  facendera  y otra  cualquier  pe- 
cha, al  hospital  de  Nuestra  Señora  de  las  Tiendas  entre  Carrion 
y Sahagun.==Pasan  cinco  años  sin  que  hayamos  podido  encon- 
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si-  ■ ' 

trar  acto  alguno  relativo  á esta  clase  de  legislación , hasta  que 
en  1187  dio  fueros  á Bembibre,  cuyo  pueblo  fué  luego  dona-  1187. 
do  á la  ciudad  de  Burgos  por  Don  Alonso  el  Sábio  en  1 255, 
concediéndole  al  mismo  tiempo  el  fuero  de  la  ciudad  agracia- 
da ; de  modo  que  solo  se  rigió  sesenta  y ocho  años  por  el  que  le 
concedió  este  rey. 

En  el  mismo  año  de  1187  otorgó  fueros  á Haro,  Santan-  Idem, 
der  y Valdefuentes.  A los  moradores  del  primer  punto  les  ha- 
ce grandes  donaciones  de  terrenos,  y concede  privilegios  para 
exención  de  pechas  y fonsadera.=La  fuerza  hecha  á mujer 
costaba  300  sueldos.=El  ladrón  era  ahorcado.=En  las  dispu- 
tas entre  militares  y paisanos  se  seguia  el  mismo  fuero.=Los 
cargos  de  alcalde,  adelantado  y sayón  eran  anuales  y elegi- 
dos por  el  concejo.=El  que  tomaba  en  prendas  ganado  de  su 
vecino  antes  de  celebrar  juicio,  devolvia  el  doble  de  su  valor 
y pechaba  además  60  sueldos  para  el  rey  y el  concejo.  Esta 
ley  era  de  suma  utilidad  en  aquellos  tiempos  en  que  tan  mal 
se  interpretaba  el  derecho  pignoraticio,  y en  que  el  que  se  creía 
con  alguna  justicia  para  reclamar  de  otro  cantidad  en  dinero, 
indemnización  ó multa,  se  apoderaba  por  propia  autoridad  de 
lo  que  mas  á mano  encontraba  y que  pertenecía  al  que  supo- 
nía su  deudor,  dando  lugar  á riñas,  alborotos,  muertes  y es- 
cándalos que  esta  ley  tendia  en  parte  á corregir,  puesto  que 
solo  limita  la  prohibición  á los  ganados  (1 ).  El  solieron  de  Ha- 


(1)  En  prueba  de  los  excesos  á que  daba  lugar  la  brutal  costumbre  de 
coger  prendas,  antes  del  fallo  de  los  juicios  y los  monstruosos  privilegios 
que  sobre  este  punto  tenian  algunas  villas , véase  lo  que  los  vecinos  de 
Castrogcriz  decian  al  Emperador,  en  una  exposición  pidiéndole  confirma- 
se los  fueros  que  les  había  otorgado  el  conde  Garci-Eernandez  el  año  974. 

“In  diebus  illis  venit  Didaco  Perez,  et  pignoravit  nostro  ganato,  el 
missit  sein  villa  Silos,  etfuimus  post  illo,  et  dirrumpimus  illa  villa,  et 
suos  palatios,  el  occiderunl  ibi  quindecim  homines,  el  fccimus  ibi  mag- 
numdamnum,  et  traximus  noslra  pignora  inde  per  forza.  Migravit  á 
saeculo  Sanctius  rcx , et  surrcxcrunt  homines  de  Castro,  et  occiderunt  IV 
saiones  in  palacio  de  Rex  in  Mercalello  el  LX  judeos,  et  illos  alios  pren- 
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ro  quo  moria  intestado  y sin  parientes  en  la  villa,  le  hereda- 
ban los  pobres,  la  iglesia  y el  concejo,  que  debía  invertir  su 
pcwtc  en  obras  públicas,  reparación  de  puentes,  &c. , y la  he- 


damus  tolos  et  traximus  ¡líos  de  siias  casas,  et  de  suas  hereditalcs,  etfe- 
ccrunt  populare  ad  Castrello,  regnante  rex  Ferrandus  filius  ejuspróco  = 
In  illo.  tcmpore  vcnerunt  Niirmo  Fanez  et  Assur  Fanez,  et  levarunt  noslra 
pignora  ad  villa  Guimara,  et  fuimus  post  illa,  et  dirrumpimus  suos  pala- 
cios, et  traximus  nostra  pignora,  et  misserunt  se  illos  in  uno  Orpeo,  et 
traximus  illos  foram  cum  maguo  deshonore,  et  fecimus  ei  pressa  de  quan- 
to  ibi  invenimus,  et  fuimus  post  uno  Pedrero,  et  abscondil  se  in  uno  pala- 
cio de  rex  Ferrandus  in  Astudiello,  et  dirrumpimus  illo  palacio  el  mata- 
mus  Ínter  illo  Pedrero ; et  levaron  nostra  pignora  ad  Quintanilla  de  Vi- 
llegas, et  fuimus  post  illa,  et  dirrumpimus  villa  et  palacios  ubi  pignora  illa 
erant,  et  aduximus  noslro  ganato  et  suo,  et  venit  Ordon  Ordonez  qui  le- 
nebat  Palentia,  etfecit  qumrimoniam  ad  regem  domino  Ferrando,  el  auto- 
rizavit  nostios  foros.— Et  uno  Pedrero  alia  vice  abscondil  se  in  palacio  de 

Gonzalo  Alvarez,  et  fregimus  illo  palacio  et  interfleimus  illum  ibi In 

tempore  illo  venit  Merino  de  illa  infante  Domina  Urraca  et  accepit  ipsa 
pignora,  et  missit  illa  in  palacio  de  illa  infante  in  villa  Izinaz,  et  fuimus 
post  illa,  et  rumpimus  villa  et  palacio  et  bibimus  illo  vino  quantum  potui- 
mus,  et  illud  quod  non  potuimus  bibere,  dedimus  de  manu  per  térra.  Et 
venit  illa  infante  cum  quaerimonia  ad  illo  rege  suo  germano  et  confirma- 
vit  nostro  foro.=Et  venerunt  homines  de  villa  Silos,  et  levaverunl  noslra 
pignora,  et  fuimus  post  illa,  et  misserunt  se  cura  ea  in  palacio  de  Sebas- 
tiano Petrez,  et  dirrumpimus  illo  palacio,  et  occidimus  uno  bomine  nomi- 
ne Ariiientero,  et  bibimus  illo  vino,  et  aduximus  nostra  pignora.=Üoc  fac- 
tura fuit  cum  domno  Cite  de  Perrera,  et  alia  vice  fuimus  cum  Salvator 
Mudarra  post  uno  Pedrero  ad  Melgarejo , el  abscondil  se  in  palacio  de 
Gustio  Uodriguez,  et  fregimus  illo  palatio,  suo  filio  ibi  stante,  et  reperiraus 
illum,  et  aduximus  illos  potreros  ad  illa  ponte  de  Filero,  et  fecimus  illos 
saltum  facere  in  aqua,  et  interfecti  sunt  ibi.=Alia  vice  fuimus  ad  Filero 
cum  Alvaro  Cosidos  propter  nostra  pignora,  et  traximus  illa  de  monaste- 
rio Sancti  Erailiani.=Et  alia  vice  fuimus  cum  eo  ad  Rivela  post  nostra  pig- 
nora, et  fregimus  illa  villa,  et  illos  palatios  de  illo  comité  Domno  Garsias 
et  aduximus  nostra  pignora  per  forza.=Et  alia  vice  fuimus  cum  ipso  a 
Balbona  et  fregimus  illa  villa  et  illos  palatios  de  illa,  Comilissa  domna  Ma- 
i’ia  et  traximus  nostra  pignora  per  forza:  et  bibimus  illo  vino  qui  inveni- 
mus ; et  fuimus  post  nostro  ganato  ad  Villa  Veia,  et  rumpimus  illos  pala- 
cios de  Covarrubias  , et  aduximus  nostra  pignora.=E  todas  estas  fazanas 
ueron  faralladas  ante  reges  et  comités,  et  fueron  authorizadas.*» 


f 


REYES  DE  CASTILLA. 


i'Ciicia  se  distribuía  por  una  comisión  compuesta  de  dos  cléri- 
gos y dos  legos.==Todos  los  pobladores  de  Haro  debían  en- 
terrarse en  las  iglesias  y parroquias.  Por  último,  los  jueces  no 
podían  celebrar  juicios  en  presencia  del  señor  del  pueblo.  Don 
Alonso  el  Sábio  confirmó  estos  fueros  en  1 254. 


El  de  Valdefuentes  es  poco  importante : manda  que  sus  ve- 
cinos no  reconozcan  otro  señor  sino  el  que  lo  sea  del  hospital 
del  pueblo,  que  por  los  homicidios  casuales  paguen  50  suel- 
dos y estos  al  hospital. 

El  de  Santander  es  bastante  notable.  Nombra  el  rey  por  se- 
ñor de  Santander  al  abad  de  San  Emeterio,  ó á quien  este  tras- 
pase el  señoi'ío : concede  á todos,  hidalgos  y villanos,  el  mismo 
fuero:  cada  vecino  debia  pagar  dos  sueldos  por  solar  al  abad 
y dos  denarios  al  sayón  —El  abad  elegía  merino  con  interven- 
ción del  concejo,  y debia  ser  natural  de  la  villa. =Todos  los 
moradores  podian  vender  libremente  su  pan  y su  vino ; pero 
el  mercader  que  traía  géneros  por  mar,  solo  podía  venderlos 
á los  vecinos  de  la  villa:  y si  lo  hacia  á forasteros,  pagaba 
diez  sueldos  de  multa.=No  se  podía  embargar  al  que  daba  fia- 
dor: solo  el  asesinato  se  perseguía  de  oficio,  y el  homicidio  se 
tasa  en  quinientos  sueldos,  la  indemnización  de  los  nobles.  = 
Todos  los  bienes  de  los  ladrones  y traidores  eran  del  abad; 
pero  antes  habia  que  restituir  el  hurto.=Los  de  la  villa  estaban 
libres  de  portazgo  por  mar  y tierra.  ==  Dónalos  el  rey  en  pro- 
piedad el  término  de  tres  leguas  delante  de  la  villa,  pagando 
un  pequeño  tributo;  y dispone  que  en  los  naufragios,  el  dueño 
del  buque  náufrago  rescate  lo  que  de  su  Cargamento  pueda 
encontrar,  en  cualquier  parte  que  se  halle,  sin  que  nadie  se 
oponga  á ello.=En  1255  Don  Alonso  el  Sábio  concedió  privi- 
legio al  infante  Don  Sancho,  su  hermano,  arzobispo  electo  de 
Toledo,  para  que  mientras  fuese  abad  de  Santander,  pusiese  en 
la  villa  alcaldes,  jurados,  merinos  y todos  los  demás  aporte- 
liados;  mandando  que  de  los  juicios  de  los  alcaldes  hubiese 
apelación  á Don  Sancho,  y de  los  de  este  al  rey. 

Por  el  mismo  tiempo  concedió  Don  Alonso  á Treviño  o. 
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J188.  fuero  de  Logroño;  y en  1188  donó  al  maestre  de  Alcántara 
n.  Gómez,  el  despoblado  de  Ronda,  en  la  provincia  de  Toledo, 
concediéndole  lo  poblase  á fuero  de  esta  ciudad.==En  Diciem- 

1191.  bre  de  1 191,  dio  á la  Puebla  de  Arganzon  el  fuero  de  Treviño, 
el  mismo  de  Logroño;  siendo  de  notar,  que  en  esta  carta  se  ti- 
tula rey  de  Castilla  y de  León:  aregnante  me  Dei  gratia  rege 
Alphonsn  in  Castella  et  in  Legione'.))  esta  circunstancia  nos  hace 

1194.  dudar  de  la  exactitud  de  la  data.=En  1194  concedió  privile- 
gio de  inmunidad  á los  que  quisiesen  poblar  la  heredad  que 
tenía  el  hospital  de  San  Pedro  de  Barrioeras,  y que  gozase  los 
mismos  fueros  que  tenian  los  collazos  del  territorio  propio  del 
mismo  hospital  dentro  de  Bílrgos.=El  mismo  fuero  de  Logro- 

1195.  ño  otorgó  en  1 1 95  á Navarrete,  después  de  mandarle  poblar. = 

1199.  En  igual  año  de  1 1 95  confirmó  sus  fueros  á Pancorbo:  en  1 199 

1200.  dió  á Ibrillos  el  de  Haro,  y el  de  Logroño  á Laredo  en  1200. 
En  este  último  año  parece  dió  á Guipúzcoa  fueros  generales  y 
grandes  privilegios,  por  haber  ayudado  sus  naturales  al  rey,  en 
la  guerra  contra  Don  Sancho  de  Navarra,  de  cuyo  dominio  se 
habia  separado,  después  de  setenta  y siete  años  que  había  es- 
tado unida  al  navarro ; pero  como  nos  proponemos  tratar  se- 
paradamente de  las  legislaciones  especiales,  para  entonces  de- 
jamos la  de  la  provincia  de  Guipúzcoa. 

1202.  Asso  y Manuel  dicen  que  en  1202  dió  Don  Alfonso  fueros 
á San  Sebastian , y en  ello  se  equivocan , porque  esta  ciudad 
los  tenía  ya  desde  el  año  1150 , dados  por  el  rey  Don  Sancho 
el  Sabio  de  Navarra,  como  diremos  á su  tiempo.=Lo  que  hizo 
en  ese  año  fué  dar  leyes  á Madrid,  de  acuerdo  con  el  conce- 
jo (1).=Tásanse  en  esta  carta  todas  las  heridas  y contusiones 
según  su  gravedad : el  homicidio,  en  cien  maravedís : si  el  ma- 
tador no  podía  pagar,  se  le  cortaba  la  mano,  y salía  de  la  villa 


(1)  Haíc  est  carta  quie  fecit  conciliumde  Madrid,  ad  honorem  domino 
nostro  rege  Aldefonso  et  de  concilio  de  Madrid,  unde  dives  et  pauperes 
vivant  in  pace  et  in  salute. — D.  Antonio  Cavanilles  ha  glosado  este  fueio 
en  el  tomo  Vlll  de  las  Memorias  de  la  Academia. 
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como  enemigo ; pero  si  era  albarán  (forastero)  y no  podia  pa- 
sar, se  le  ahorcaba. ==-Por  la  multa  fiada  de  dos  maravedís  en 
adelante,  si  el  culpable  no  pagaba  á los  fiadores,  se  le  corta- 
ban las  orejas;  por  multa  menor  de  dos  maravedís  se  le  ponía 
en  el  cepo  hasta  que  pagase.=Se  tasa  el  pescado,  carne  y co- 
nejos, y se  dan  disposiciones  suntuarias  para  la  fabricación  de 
ciertos  artículos,  evitar  falsificaciones  en  los  géneros  y el  alza 
de  su  justo  precio.=Al  moro  que  se  cogía  en  hurto  infraganti, 
se  le  ahorcaba  si  era  libre ; pero  si  era  esclavo , se  le  cortaba 
un  pié.==El  que  quería  desafiar  á otro,  debía  hacerlo  en  do- 
mingo ante  el  concejo,  y el  que  lo  hacia  de  distinto  modo  y 
dia,  pagaba  un  maravedí  de  multa.=Se  prohíbe  la  reventa  de 
gallinas  y frutas.=Se  castiga  con  pena  de  muerte  la  fuerza  en 
las  mujeres;  y el  asesinato,  después  de  haber  saludado  el  ase- 
sino al  asesinado:  la  previsión  de  este  caso  prueba  que  era 
frecuentísima  la  alevosía. ==  Al  conocido  por  ladrón,  ó cogido 
infraganti;  al  que  matase  á un  hombre  y no  pudiese  pechar 
el  homicidio;  al  que  por  ser  elegido  alcalde  daba  dinero  ó dá- 
divas, se  le  derribaba  la  casa,  y quedaba  inhabilitado:  todos 
estos  delitos  se  pcrseguian  de  oíicio.— El  que  se  casaba  con  don- 
cella, debía  darla  cincuenta  maravedís  para  vestidos,  calzas, 
pan,  vino , carne  y zapatos;  pero  si  con  viuda,  tan  solo  vein- 
ticinco maravedís  por  toda  misión  de  boda.==Este  es  un  ver- 
dadero cuaderno  municipal , en  que  cipenas  se  ven  disposicio- 
nes civiles,  y que  tendiesen  á variar  la  legislación  general  so- 
bre sucesiones,  contratos,  &c. , pero  en  que  abundan  leyes 
penales,  muchas  para  prevenir  abusos,  y que  todas  juntas  re- 
velan, que  la  gente  de  Madrid  era  ya  en  el  siglo  XIII  interesa- 
da, usurera,  homicida,  y la  dedicada  á oficios  y comercio,  muy 
dada  á ganar  mucho  y trabajar  poco  y mal. 

En  1203  concedió  el  fuero  de  San  Sebastian  á Fuenterra- 
bia  y Asteasu,  señalando  términos  al  primero:  y el  mismo 
otorgó  en  1 209  á Guetaria  y Motrico,  según  se  deduce  de  dos 
confirmaciones  de  San  Fernando  y Don  Alonso  el  Sábio.==Los 
pobladores  de  Per  recibieron  en  1208  el  fuero  de  Alarcon,  1208. 
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(.lado  por  el  mismo  Don  Alfonso  y tomado  del  de  Cuenca.=A 
1201).  los  de  Mijangos  y Críales  otorgó  en  1209  el  de  Logroño  para 
multas  y homicidios,  fijándoles  además  los  tributos  que  debian 
pagar.==El  mismo  año  dio  el  rey  á Pamplicga  el  fuero  de  Mu- 
neo,  por  donde  se  sabe  cuál  era  este.  Libra  á los  moradores 
de  todo  tributo  y servicio  personal,  e.xcepto  el  de  trabajar  tres 
dias  al  año  en  provecho  del  señor,  dos  para  arar  y otro  para 
podar:  les  condona  la  tercera  parte  de  multas  y pechas  de  ho- 
micidio, siempre  que  este  no  se  cometa  á traicion.=Declara  vá- 
lidas las  donaciones  entre  marido  y mujer,  y el  pacto  en  vir- 
tud del  cual  el  superstite  herede  todos  los  bienes  del  finado, 
siempre  que  viva  en  castidad;  pero  en  el  caso  de  contraer  se- 
gundas nupcias,  toda  la  herencia  debía  volver  á los  hijos.= 
Declara  válida  la  donación  ínter  vivos  en  favor  del  hijo  que 
mejor  sirviese  á los  padres,  pero  si  el  hijo  no  siguiese  sirvién- 
dolos bien,  los  demás  parientes  podían  quitarle  la  donacion.= 
El  padre  podía  matar  á sus  hijos  sin  pechar  homicidio,  y por 
las  heridas  que  les  infiriese,  no  pagaba  multa  alguna.==Se  ad- 
vierte que  si  un  cristiano  causaba  contusiones  á un  judío  y se 
probaba  el  hecho  con  dos  testigos,  cristiano  y judío,  pagaba  el 
cristiano  doble  multa,  pero  si  juraba  que  no  había  sido  el  autor 
de  las  contusiones,  quedaba  libre. 

Idem  ^ concedió  á Santillana  el  fuero  de 

Santander:  á Santo  Domingo  de  Silos  el  de  Sahagun;  y en 
unión  del  abad  del  monasterio  de  Arlanza,  otorgó  á San  Juan 

1210.  Celia  el  fuero  de  Palenzuela  ==Dió  en  1210  á San  Vicente 
de  la  Barquera  el  fuero  de  San  Sebastian:  y al  repoblará  Moya 
le  señaló  nuevos  fueros,  según  dice  Pinelo  y Monroy  en  su  Re- 

Idcm.  trato  del  buen  vasallo.=Donó  en  igual  año  á su  repostero  Fer- 
nando Sánchez  para  sí  y sus  descendientes^  el  pueblo  de  Vi- 

1211.  llaumbrales.=Confirmó  en  12M  á Santillana  el  fuero  de  San- 

1213.  tander,  haciéndole  algunas  adiciones:  y en  1213,  dió  a Iniesta 

y Alcaraz  el  fuero  de  Cuenca:  en  la  Carta  del  otorgamiento  a 
Alcaraz,  se  dice  haber  nacido  en  este  punto  el  infante  Don  En- 
rique hijo  de  Don  Alonso,  que  le  sucedió  en  el  reino. 
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Con  fecha  incierta  dió  también  á Huete  y Andújar  el  fuero 
de  Cuenca:  posteriormente  San  Fernando  otorgó  á Andújar  al- 
gunos privilegios.=Concedió  á Berantevilla  el  fuero  de  Logro- 
ño, que  era  el  mismo  de  Vitoria.  Existe  una  carta  de  este  rey 
dando  fuero  á Consuegra,  que  debe  tener  la  fecha  equivoca- 
da, porque  es  anterior  al  otorgamiento  y formación  del  de 
Cuenca,  cuya  copia  contiene,  con  la  única  diferencia  de  poner 
Consocra  donde  en  el  original  decia  Conca.  De  este  error  no 
hay  que  deducir  la  mayor  antigüedad  del  fuero  de  Consuegra 
sobre  el  de  Cuenca,  porque  está  probado  hasta  la  evidencia, 
que  el  fuero  de  Cuenca  ó AlfonsipoUs^  se  formó  por  primera  vez 
á esta  ciudad.  Por  lo  demás,  cuantas  concesiones  citemos  en  lo 
sucesivo,  otorgadas  principalmente  por  la  Orden  de  San  Juan, 
á fuero  de  Consuegra,  entiéndase  que  son  al  fuero  ó Suma  de 
Instituciones  civiles  de  Cuenca.— Consta  asimismo  poruña  car- 
ta de  confirmación  y adición  á los  privilegios  que  tenian  los 
vecinos  de  la  Guardia,  otorgada  por  D.  Gonzalo  arzobispo  de 
Toledo,  en  9 de  Octubre  de  1 304,  que  el  referido  pueblo  fué 
donado  á la  iglesia  de  Toledo  por  Don  Alfonso  VIII,  concedién- 
dole al  mismo  tiempo  el  fuero  de  Alarcon. 

También  en  año  incierto  dió  carta  de  población  á Valdere- 
jo,  que  recibió  posteriormente  nuevos  fueros  de  Don  Alonso 
el  Sábio  en  1273.  En  una  escritura  de  confirmación  otorgada 
por  San  Fernando  en  22  de  Setiembre  de  1 21 9,  se  inserta  un 
privilegio  de  Don  Alonso  VIH,  confirmando  al  concejo  de  Me- 
dina de  Pomar  el  fuero  de  Logroño,  que  le  habia  sido  conce- 
dido por  su  abuelo  el  emperador  Don  Alonso.  ^Confirmo  omnes 
illos  foros  quos  A . Im^erator  ams  meus  dedit  et  concessü  popu~ 
latoribus  de  Medina  de  Castella  veteriy  tam  francigenis^  quam 
aliis  portanis^  quam  hispanis , quos  pater  meus  Rex  Sanctius 
eisdem  concessü  et  confirmavü,  scilicet  foros  de  Lucronio'.))  in— 
súrtanse  en  la  carta  y además  les  señala  términos  para  pastos, 
y les  da  facultad  de  nombrar  alcaldes  anuales  y sayon.== 
El  juramento  judicial  se  hacia  en  la  iglesia  de  Santa  María. = 
Exime  á los  pobladores  de  portazgo  en  .Medina,  Nájera,  Logro- 
lOMO  II.  29 
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ño  y Belorado.=-En  el  final  del  documento  dona  á Medina  los 
pueblos  de  Villanueva,  Villa-Talatet,  Villamat  y Villa  del  Pra- 
do. Por  el  texto  anterior  se  deduce,  que  muchos  de  los  primiti- 
vos pobladores  de  Medina  de  Pomar,  fueron  francos. 

En  el  catálogo  de  fueros  de  la  Academia  Art.  Burgos,  se 
dice  que  Don  Alonso  VII  otorgó  privilegio  en  1168  á los  de 
esta  ciudad,  eximiéndolos  de  homicidios  casuales.  Aquí  hay 
precisamente  error,  porque  Alonso  VII  murió  en  1 1 57,  y el 
citado  privilegio  pertenece  á este  Don  Alonso  VIH,  si  se  tiene 
por  exacta  la  fecha.  Pero  es  el  caso  que  tampoco  la  fecha  ci- 
tada es  cierta.  En  la  Colección  de  fueros  de  D.  Tomás  Muñoz, 
pág.  267,  se  inserta  la  carta,  y en  ella  dice  el  rey  Don  Alfon- 
so, que  la  otorga  en  compañía  de  su  mujer  Doña  Alienor  ó 
Doña  Leonor,  y como  con  esta  señora  inglesa  no  casó  hasta 
1170,  de  aquí  que  la  fecha  está  equivocada.  Ya  observó  lo 
mismo  D.  Luis  de  Salazar,  creyendo  que  la  Era  1206  sería 
1216,  con  lo  cual  se  salvaba  el  inconveniente,  pero  le  faltó 
advertir,  que  el  otorgante  del  privilegio  no  era  el  emperador 
Don  Alonso  VII,  sino  el  rey  Alonso  VIII. 

Una  escritura  de  compra  otorgada  en  Toledo  el  año  1192, 
*secundum  fornm  de  Talavera  et  secundum  librum  Judicum,'» 
demuestra  el  vigor  de  las  leyes  gólhicas  en  Talayera  y Toledo, 
durante  este  reinado. 

De  señorío  episcopal  solo  hemos  encontrado  cuatro  otor- 
gamientos de  fueros  en  Castilla  durante  este  reinado.  D.  Pe- 
dro, obispo  de  Burgos,  dió  fuero  á Madrigal,  que  fué  confirma- 
1168¿¡  do  por  Don  Alonso  en  1 1 68.  Los  pobladores  no  podian  dar  ni 
vender  casa  ni  nada  perteneciente  al  obispo  en  el  primer  año:  los 
liberta  de  malos  fueros:  las  pechas  por  homicidio  y las  multas, 
se  dividían  por  mitad  entre  el  concejo  y el  señor:  no  se  pe- 
chaba por  homicidio  casual : el  ladrón  infraganti  era  ahorca- 
do : el  testigo  falso  perdia  todos  sus  bienes  muebles : por  de- 
manda no  probada  hasta  diez  sueldos,  debih  jurar  el  reo  que 
no  los  debia,  y por  cantidad  mayor  debia  jurar  con  él  un  ve- 
cino suyo.— »Don  Raimundo,  obispo  de  Falencia,  otorgó  en 
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4175  á Mojados  el  fuero  de  Madrigal ; y en  1181,  con  anuen-  1175. 
cia  del  rey,  dio  fueros  á Falencia. —Estos  son  bastante  nota- 
bles.=El  que  daba  fiador  abonado  no  podia  ser  preso  ni  em- 
bargado , pero  el  fiador  de  un  ladrón  ó traidor,  debia  sufrir  la 
misma  pena  que  merecia  el  delincuente  principal,  si  este  se  es- 
capaba.»=El  obispo  destierra  de  Falencia  todo  juicio  de  bata- 
lla (1  ).==Se  conceden  grandes  prerogativas  á los  soldados  de 
Falencia. =Se  libra  á todos  de  serna. =E1  obispo  tenia  prefe- 
rencia en  la  venta  de  su  vino , pero  debia  venderlo  media 
meaja  mas  barato  que  los  demás.«Los  matrimonios  eran  li- 
bres, pero  se  les  imponía  la  contribución  de  osas  (2).=Liberta 
á los  vecinos  de  homicidios  casuales ; pero  el  homicida  violen- 
to pechaba  300  sueldos.«Solo  el  asesinato  se  perseguía  de  ofi- 
cio: para  los  demás  delitos  se  exigía  queja  de  parte.==La  fuer- 
za en  las  mujeres  costaba  300  sueldos.-=»Nadie  podia  vendi- 
miar hasta  que  lo  hiciese  el  obispo.“=El  que  moría  sin  hijos 
podia  dejar  sus  bienes  á quien  quisiese. =En  cuanto  al  dere- 
cho pignoraticio,  nadie  podia  tomar  prenda  sin  asistencia  del 
sayón  ó agente  del  obispo,  excepto  el  caso  en  que  el  deudor 
fuese  collazo  del  acreedor. «Esta  era  una  gran  mejora  que 
luego  se  adoptó  en  otros  fueros.—En  casa  de  los  canónigos  solo 


(1)  1q  Falencia  non  hk  batalla  pro  nulla  re. 

(2)  Para  explicar  este  tributo  dice  el  Marqués  de  Mondejar;  «Es  el 
mas  antiguo  documento  en  que  se  halla  memoria  de  la  contribución  im- 
puesta sobre  los  que  se  casaban,  con  el  nombre  de  osas,  que  en  otros  se 
llaman  huesas.  Este  rey  (Don  Alonso  VIII)  concedió  á los  obispos  de  Bur- 
gos, el  derecho  de  exigir  esta  contribución  en  todo  el  obispado,  como  ex- 
presa la  carta  de  dotación  de  aquella  catedral.  De  dónde  traiga  origen 
este  nombre  no  es  fácil  de  averiguar.  En  Asturias  llaman  aun  hoy  osas  á 
un  género  de  botines  ó calzado  alto  de  que  solo  usan  los  adultos.  Tal  vez 
se  distinguieron  antiguamente  los  casados  de  los  solteros  en  este  calzado, 
y por  eso  se  decia  derecho  de  osas  el  que  pagaban  al  señor  los  vasallos, 
cuando  se  casaban.  Don  Alonso  el  Sábio  prohibió  esta  contribución  en  la 
ley  41  del  Ordenamiento  de  las  Córtes  de  Valladolid  de  12ü8;  «que  ningu- 
no por  razón  de  bodas  fuese  osado  á dar  ni  tomar  calzas , etc.» 
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podía  prendar  el  merino,  acompañado  de  un  representante  de 
los  canónigos. 

Hácia  el  año  1208,  el  arzobispo  de  Toledo  D.  Rodrigo  Gi- 
ménez de  Rada,  dio  fuero  á Brihuega.  Señala  á los  moradores 
el  tributo  que  deben  pagarle , eximiendo  de  ellos  al  huérfano 
menor  de  catorce  años:  les  concede  jurados,  alcaldes  y jueces 
anuales:  cuando  el  concejo  fuese  á la  guerra  por  dos  ó tres 
meses,  debería  pagar  al  rey  el  tributo  ciharia,  que  en  circuns- 
tancias normales  deberían  pagar  al  arzobispo;  y respecto  á los 
demás  puntos  se  regirían  por  su  fuero,  de  donde  se  deduce 
que  ya  le  tenían. 

De  señorío  abacial  encontramos , que  en  1187,  D.  Pedro 
Abad  de  Oña  mejoró  la  caria  de  población  que  el  mismo  mo- 
nasterio habia  otorgado  en  favor  de  los  pobladores  de  Cornu- 
diella : el  pergamino  de  esta  mejora  de  fueros  está  en  la  Aca- 
demia de  la  Historia.=Los  collazos  de  Tamayo,  propios  del 
mismo  monasterio  de  Oña^  ofrecieron  al  abad  D,  Pedro  hácia 
el  año  1194,  treinta  áureos  por  sí , sus  hijos  y descendientes, 
con  tal  de  pagar  solo  por  mañería  cinco  sueldos ; para  que  el 
mañero  pudiese  dejar  sus  bienes  á quien  quisiese,  después  de  su 
muerte , y para  que  respecto  de  los  inmuebles,  pudiesen  pa- 
sar á los  parientes  mas  cercanos  , con  tal  que  habitasen  bajo 
el  dominio  del  monasterio,  sin  poderlos  vender  sino  á collazos 
del  mismo. 

Durante  el  período  de  este  monarca,  se  observan  ya  las  nu- 
merosas concesiones  de  fueros  hechas  por  las  órdenes  milita- 
res, principalmente  por  la  de  Santiago,  como  consecuencia 
de  las  cuantiosas  donaciones  de  los  reyes,  y de  lo  que  sus  mis- 
mos caballeros  iban  ganando  de  moros.  Así  pues,  en  1174  ve- 
mos al  maestre  de  Galatrava  D.  Martin  Perez  de  Sienes,  dando 
fueros  á Berzosa  , cuyo  original  inédito  se  halla  en  los  archivos 
de  la  Orden.=En  1179  el  maestre  de  Santiago  D.  Pedro  Fer- 
nandez, otorgó  fuero  á Uclés,  que  ya  hemos  dicho  es  el  fuero 
fundo  de  la  Orden ; y como  supletorio  en  lo  que  aquel  no  pre- 
viniese, el  de  Sepúlveda;  ley  fronteriza  y de  guerra,  que  con- 
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venia  perfectamente  á los  pueblos  de  la  Orden , situados  casi 
siempre  en  frontera  con  los  moros ; tanto  porque  el  instituto  de 
las  milicias  religiosas  así  lo  exigia,  cuanto  porque  los  mismos 
caballeros  se  complacían  en  ocupar  y defender  los  puntos  mas 
arriesgados.  De  estos  fueros  de  Uclcs,  se  formó  posteriormente 
una  colección  en  romance  que  comprendía  216  leyes,  de  las 
que  solo  se  han  impreso  86.  Es  bastante  curiosa  esta  compila- 
ción para  conocer  las  tendencias  y desinterés  de  la  Orden.  En 
lo  concerniente  á la  guerra,  se  manda  que  la  tercera  parte  de 
los  soldados  de  Uclés  marchen  siempre  á fonsado  con  el  rey: 
en  lo  criminal,  el  homicidio  se  castigaba  con  trescientos  suel- 
dos y destierro:  la  misma  pena  tenía  el  rapto:  los  homicidios 
casuales  estaban  exentos  de  pena : los  ganados  de  todas  clases, 
caballos  y muías  de  silla,  estaban  libres  del  'derecho  pignora- 
ticio: los  vecinos  de  Uclés  no  pechaban  manería,  y el  obispo 
solo  podia  exigir  tercia  de  diezmo,  por  vino,  pan  y aguas.= 

El  mismo  maestre  D.  Pedro  Fernandez  otorgó  este  fuero  á Es- 
tremera. 

En  1190  el  de  Calatrava  D.  Ñuño,  concedió  á su  pueblo  de  1190. 
Bugeda  el  fuero  de  Zorita.=El  de  Santiago  D.  Rodrigo  Yene- 
guez,  otorgó  en  1 1 92  carta  de  población , para  que  Rodrigo  Re-  1 1 92 . 
guer  y sus  hermanos  poblasen  á Dos  Barrios.  Esta  carta  es 
desconocida.=El  maestre  de  la  misma  Orden  D.  Sancho  Fer- 
nandez en  1194,  dió  á Fuente  Saúco,  en  la  provincia  de  Ma-  1194* 
drid,  entre  Salvanés  y Valdaracete,  el  fuero  de  Uclés.==En 
1198  el  de  Calatrava  D.  Martin  Pérez  de  Siones,  otorgó  fuero  1198. 
á San  Silvestre  en  la  provincia  de  Toledo , que  se  halla  en  el 
Tomo  I de  la  Colección  de  privilegios  y escrituras  de  la  Or— 
den.=En  1202  el  de  Santiago  D.  Gonzalo  Rodríguez,  otorgó  1292. 
carta  de  población  á Ontigola,  y dos  años  después  concedió  1204. 
fueros  á Biezma,  Villarrubia  de  Ocaña  y Villasandin.=En  el 
mismo  año  de  1204,  el  maestre  de  la  milicia  de  Salvatierra,  lOem. 
D.  Martin  Martínez,  dió  carta  de  población  á Huerta  de  Val— 
decarábanos,  en  la  provincia  de  Toledo.==En  1207  el  do  San-  1207. 
tiago  D.  Fernando  González  de  Marañen,  dió  carta  de  población 
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á Monreal , en  la  provincia  de  Toledo , aforándole  á fuero  de 
Ocaña , que  debe  ser  el  que  esta  villa  recibió  de  la  misma  Or- 
den en  1202,  y de  que  ya  hemos  hablado:  á los  de  Monreal 
eximio  ademas  de  toda  pecha  y facendera  por  tres  9ños,  man- 
dando que  el  forno  sea  de  los  freires.==Final mente,  la  Orden 
1212.  del  Hospital  otorgó  fueros  á Pontesinos  en  1212,  cuyo  origi- 
nal se  halla  en  el  archivo  de  la  Orden  de  San  Juan , en  Con- 
suegra. 

De  señorío  lego  encontramos  los  tres  siguientes : el  conce- 
dido por  D.  Gutier  Diaz  y su  mujer  Doña  Teresa  á sus  collazos 
1181.  de  Villabaruz  de  Rioseco  en  1181  : el  otorgado  por  Sancho 
1185.  Ximenez,  Pedro  Fernandez  y otros  en  1185  á los  concejos  de 
Villaobegnio,  Revengas,  Villarmontero  y San  Mames : y el  dado 
1189.  en  1189  por  D.  Juan  Pascasio  y Doña  Flamba  su  mujer,  á los 
habitantes  de  Valfermoso,  cuyo  pueblo  donaron  al  monasterio 
de  las  monjas  de  San  Juan.  Este  es  el  Unicode  señorío  lego  que 
merece  ser  extractado.  Señalan  en  él  las  pechas  que  los  vecinos 
han  de  pagar  al  monasterio ; les  imponen  tres  dias  de  trabajo  al 
año  en  favor  del  mismo:  uno  para  arar,  otro  para  barbechar  y 
otro  para  segar , pero  en  ellos  la  comida  es  de  cuenta  del  mo- 
nasterio. =Por  el  homicidio  pechaba  el  matador  cien  marave- 
dís.=El  que  llamaba  á una  mujer  putam^  debia  pagar  doce 
sueldos.»=La  violencia  en  la  mujer  costaba  trescientos  suel- 
dos: tásanse  todos  los  demás  golpes,  heridas  y daños. «-Al 
mañero  le  heredaban  sus  parientes,  y si  no  los  tenía,  el  mo- 
nasterio.==Se  admite  el  juicio  de  batalla  por  acusación  de 
hurto.=El  pariente  de  un  asesinado  podía  desafiar  al  ma- 
tador ó matadores , y si  estos  no  acudian  al  desafío  dentro  de 
quinto  dia,  se  los  declaraba  enemigos  y debian  pechar  la 
pena.=El  poseedor  de  una  heredad  por  año  y dia , no  tenia 
obligación  de  contestar  á ninguna  demanda  sobre  ella.=Se 
tasan  los  artículos  de  primera  necesidad  para  su  venta.=El 
juicio  de  batalla  debia  ser  precisamente  con  lanza  de  roqua- 
deiras , y si  se  sostenía  á caballo , no  podían  los  combatientes 
matar  los  caballos,  pena  de  cien  sueIdos.«=Se  conceden  al 
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concejo  todas  las  tercias  de  los  diezmos  de  la  Iglesia,  con  la 
obligación  de  tenerla  proTista  de  libros,  vestiduras,  campa- 
nas y caliz.=«^e  prohibe  al  juez  ó alcalde  tomar  gaje  alguno 
por  los  juicios , pena  de  privación  de  oficio  y diez  maravedís 
de  multa.  Es  por  último  bastante  curiosa  la  siguiente  disposi~ 
cion:  nNullus  homo  que  viduaret^  aut  homo  aut  mulier^  tomet 
unam  casam  qualem  quaesierit^  et  tomet  ipsum  lectum  in  quo 
iacet  cum  suo  marito  in  mduitate.  Et  tomet  unam  calderam^  et 
artesam , et  unum  cedaz , et  semnadura  de  tribus  fenecas  de  trigo 
in  quem  locum  quaesierit^  cum  non  in  ortum^  nec  in  linace^  ñeque 
in  cañamal , nec  in  ferrem.  Et  dent  et  fiadores  quod  si  presierit 
maritum  aut  quando  morietur^  quod  prendant  ipsi  qui  habent 
hereditar&.n 

El  autor  de  la  Crónica  general  nos  manifiesta,  que  la  pri- 
mera reunión  de  Cortes  celebrada  durante  este  reinado,  lo  fue 
en  Ilúrgos,  y se  sabe  tuvo  por  objeto  tratar  del  casamiento  del 
rey.  Fijan  la  fecha  los  anticuarios  en  el  año  1169.  En  la  refe—  1169. 
rida  Crónica  se  añade,  que  á estas  Córtes  asistieron  ya  ciuda- 
danos y todos  los  concejos  del  reino  de  Castilla,  siendo  este  el 
testimonio  mas  antiguo  de  representación  popular  en  el  reino. 
Parece  que  allí  se  acordó  el  casamiento  del  rey  con  una  in- 
fanta inglesa,  atendiendo  al  objeto  político  de  adquirir  la  alian- 
za de  esta  nación  (1).  Meditando  el  rey  la  conquista  de  Cuen- 
ca, plaza  fronteriza  á sus  estados,  muy  fuerte  y con  numerosa 
guarnición  árabe,  juntó  Córtes  en  Burgos  el  año  1177,  y como  1177. 
los  preparativos  para  esta  empresa  salian  de  los  términos  or- 
dinarios, adoptó  la  idea  de  pedir  en  ellas  cinco  maravedís  de 
oro  á cada  hidalgo,  solo  por  una  vez  y con  destino  esclusivo  á 


(1)  En  nuestra  introducción  dijimos,  que  hasta  el  año  1177  no  se  en- 
contraria verdadera  representación  popularen  Castilla:  allí  nos  referíamos 
á las  noticias  mas  oficiales,  tomando  por  base  de  nuestro  dicho  la  expedi- 
ción á Cuenca,  y no  opiniones  de  escritores  aislados;  y aunque  la  Crónica 
general  nos  merezca  respeto,  no  tanto  que  demos  como  inconcusa  la  asis- 
tencia del  Brazo  popular  á las  Córtes  de  1169,  solo  porque  diga  que  asis- 
tieron los  Concejos. 


456  RECONQUISTA. 

la  guerra  contra  moros:  todos  los  concurrentes  parecían  con- 
formes; pero  el  conde  D.  Pedro  de  Lara  se  levantó  y habló 
con  tal  energía  contra  el  impuesto,  invocando  las  eienciones 
y franquicias  de  la  nobleza,  y la  decisión  de  esta  de  que  no 
se  estableciesen  precedentes  en  contra  de  ellas,  que  el  impues- 
to fue  rechazado,  premiando  los  nobles  el  ardor  y valentía  del 
de  Lara  en  defender  lo  que  ellos  llamaban  sus  derechos,  otor- 
gando á su  casa  el  primer  voto  de  hijosdalgo  en  las  Córtes  de 
Castilla,  y obligándose  todos  á dar  un  yantar  al  conde  y sus 
sucesores.  Mucho  debía  Don  Alonso  á la  casa  de  los  Laras  por 
el  arrojo  con  que  le  defendió  durante  su  niñez,  contra  su  tío 
el  rey  de  León,  pero  este  acontecimiento  comprometió  el  éxito 
de  la  empresa  de  Cuenca:  sin  embargo,  el  rey  no  desistió,  y 
ayudado  por  las  villas  y ciudades  y con  la  alianza  del  arago- 
nés, pudo  pasar  sin  el  impuesto  de  la  nobleza,  y la  plaza  fué 
tomada  después  de  un  largo  y penoso  cerco. 

A esta  legislatura  de  1177  es  á la  que  real  y positivamen- 
te asistieron  procuradores  de  las  villas  y ciudades  de  Castilla. 
No  tan  solo  la  Crónica,  sino  otros  documentos  y escritos  anti- 
guos vienen  en  apoyo  de  este  hecho.  Don  Alonso  VIII  para  po- 
der realizar  la  conquista  de  Cuenca,  se  vió  obligado  á contar, 
no  solo  con  el  beneplácito  de  las  clases  elevadas,  sino  de  la 
popular.  El  resultado  de  lo  acaecido  con  la  grandeza,  demues- 
tra que  sin  los  auxilios  materiales  y pecuniarios  de  las  villas 
y ciudades,  no  habría  podido  salir  con  su  empresa.  Nos  pro- 
porciona además  esta  legislatura  el  dato  mas  antiguo  en  Casti- 
lla y León,  del  reino  convocado,  y reunido  para  votar  los  im- 
puestos. Este  derecho  de  los  pueblos  es  originario  de  España. 
Antes  que  ninguna  otra  nación  de  Europa,  el  brazo  popular 
votaba  el  impuesto  en  Aragón:  en  Castilla  tenemos  el  ejemplar 
de  estas  Córtes.  El  estado  europeo  que  mas  se  adelantó  en  este 
derecho,  tardó  lo  menos  cincuenta  y cuatro  años  en  seguir  a 
Castilla.  Federico  II  en  Sicilia  no  llamó  á los  diputados  de  las 
ciudades  á votar  el  impuesto  en  las  Asambleas  de  los  barones, 
hasta  el  año  1 231 . Cierto  es  que  en  Inglaterra  aparecen  ya  los 
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diputados  de  las  comunidades  el  año  1 264  en  tiempo  de  Enri- 
que IV,  pero  hasta  1 295  no  consiguieron  de  Eduardo  I,  que  su 
voto  fuese  indispensable  para  imponer  nuevos  tributos.  Hasta 
1 293  bajo  Adolfo  de  Nassau,  los  diputados  de  las  ciudades  no 
tuvieron  entrada  en  la  Dieta  de  los  obispos  y nobles  de  Ale- 
mania. Aunque  en  algunas  comarcas  de  Francia  subsistiesen 
Asambleas  particulares  de  provincia  como  en  Langüedoc,  y 
aunque  Luis  IX  protegiese  la  formación  de  estas  Asambleas, 
no  encontramos  convocados  á los  representantes  de  los  Comu- 
nes en  Asamblea  general,  hasta  1 302  en  que  lo  hizo  Felipe  el 
Hermoso.  De  manera  que  los  españoles  tenemos  la  gloria  de 
presentar  una  historia  parlamentaria  mas  antigua  que  las  de- 
más naciones  de  Europa;  habiendo  sido  los  primeros  que  tuvi- 
mos intervención  en  la  votación  de  los  impuestos,  preciosa  y 
tal  vez  única  prerogativa  que  bien  observada,  haria  imposible 
el  despotismo. 

Según  lo  que  manifiesta  el  contrato  matrimonial  entre  el 
príncipe  Conrado  y la  infanta  Doña  Berenguela,  aprobado  en 
las  Cortes  de  Carrion  de  1188  á propuesta  de  este  rey,  las 
ciudades  y villas  convocadas  y que  mandaron  procuradores, 
jurando  el  referido  pacto,  fueron:  Toledo,  Cuenca,  Huete,  Gua- 
dalajara.  Coca,  Portillo,  Cuéllar,  Pedraza,  Hita,  Talamanca, 
Uceda,  Buitrago,  Madrid,  Escalona,  Maqueda,  Talavera,  Plasen- 
cia,  Trujillo,  Avila,  Segovia,  Arévalo,  Medina  del  Campo,  Ol- 
medo, Palencia,  Logroño,  Calahorra,  Arnedo,  Tordesillas,  Si- 
mancas, Torrelobaton,  Montealegre,  Fuentepura,  Cea,  Fuenti- 
dueña,  Sepúlveda,  Ayllon,  Maderuelo,  San  Estéban,  Osma, 
Caracena,  Atienza,  Sigüenza,  Medinaceli,  Berlanga,  Almazan, 
Soria  y Valladolid.  No  es  violento  suponer,  que  estas  mismas 
poblaciones  acudieron  á la  legislatura  que  nos  ocupa,  y mas 
cuando  se  considera,  que  tratando  de  pedir  en  ellas  Don  Alon- 
so subsidios  y recursos  para  la  campaña  contra  Cuenca,  pro- 
curarla que  la  concurrencia  fuese  numerosa,  á fin  de  que  la 
votación  saliese  me^s  autorizada.  No  hay  datos  que  demuestren 
el  número  de  diputados  que  asistirían  por  cada  población.  En 
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algunas  Cortes  del  siglo  XIV  veremos  asistir  hasta  ocho  dipu- 
tados por  una  ciudad  y su  lérritorio,  por  ejemplo  Burgos:  an- 
dando el  tiempo  el  número  de  procuradores  se  redujo  á dos 
por  cada  ciudad  y villa  de  voto;  pero  nada  puede  aventurarse 
respecto  á las  Cortes  del  siglo  XII 

La  celebridad  de  esta  legislatura  de  1177,  la  no  menor 
que  adquirió  la  casa  de  Lara  con  la  negativa  de  subsidios  al 
rey,  la  circunstancia  de  ser  la  primera  en  que  nuestros  mo- 
narcas se  presentaron  al  reino  pidiendo  el  voto  de  recursos,  y 
el  derecho  establecido  ya  en  Castilla  de  intervenir  la  clase  po- 
pular en  la  concesión  del  impuesto,  hace  que  estas  Cortes  for- 
men época  en  nuestra  historia  parlamentaria.  Pero  si  es  gran- 
de la  importancia  que  en  ellas  adquirió  el  tercer  estado,  no  es 
menor  la  que  se  debe  atribuir  al  brazo  noble  castellano  con 
la  negativa  de  un  impuesto  extraordinario,  y que  no  debia 
causar  estado,  pues  el  rey  lo  pedia  por  una  sola  vez.  Desean- 
do nosotros  dejar  consignado  todo  lo  relativo  á esta  famosa  le- 
gislatura, fijando  la  base  de  las  prerogativas  de  la  nobleza  á 
no  pechar  en  Castilla  ni  ordinaria  ni  extraordinariamente,  san- 
cionando los  antiquísimos  privilegios  que  arrancan  desde  el 
conde  Don  Sancho,  hemos  procurado  investigar  los  nobles  que 
compusieron  el  brazo  de  estas. Córtes,  tomando  noticias  así  en 
las  confirmaciones  de  los  documentos  reales  de  Don  Alon- 
so VIII,  como  en  los  mas  acreditados  genealogistas  y otros  do- 
cumentos que  podían  venir  en  auxilio  de  nuestra  idea. 

El  resultado  ha  sido,  que  asistieron  á estas  Górtes  ó tuvie- 
ron derecho  de  asistir,  los  siguientes  ricos-hombres,  condes, 
gobernadores  y nobles.=Tel  Perez,  capitán  mayor  en  la  con- 
quista de  Cuenca.=D.  Diego  López  de  Haro,  décimo  señor  de 
Vizcaya,  alférez  mayor  del  rey.«=»D.  Pedro  Nuñez  de  Lara,  el 
que  se  opuso  al  tributo  de  los  cinco  maravedís  de  oro.=El 
conde  D.  Ñuño  su  hijo.«=»D.  Estéban  Illar,  alguacil  mayor  de 
Toledo.=»Diaz  Gómez  de  Sandoval.«=D.  Lope  Diaz  de  Filero, 
merino  mayor  de  Castilla. t=»El  conde  D.  Gómez.  =SuJiijo  Man- 
rique Gomez,=»D.  Vela  Gutiérrez,  conde  de  Ribera.*»D.  Pe- 
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dro  González  Marañen  .=D.  Pedro  de  Arazuri,  ayo  del  rey 
mientras  estuvo  en  Soria  y Avila.«=D.  Ñuño  Perez  de  Guzman, 
que  se  distinguió  en  la  batalla  de  las  Navas.— D.  Diego  Perez 
de  Fuente  Almexí.=D.  Rodrigo  Gutiérrez,  mayordomo  del 
rey.==El  conde  D.  Blasco. =D.  Pedro  García,  mayordomo  del 
rey.— D.  Ruy  Perez  de  Villalobos,  batalló  en  las  Navas.=Me- 
lendo  Lampader,  alcalde  de  los  muzárabes  de  Toledo  =Don 
Pedro  Rodríguez  de  Azagra,  señor  de  Albarracin.<=D.  Gonza- 
lo Perez  de  Celada.=D.  García  Martínez  de  Hita  y su  herma- 
no D.  Ruy.'==D.  Ruig  Perez,  señor  de  Yillalobos.=D.  Gómez 
García  de  Roa,  alférez  mayor  del  rey.=D.  Martin  González 
de  Contreras.==D.  Pedro  de  Bazan.=D.  Gutier  Fernandez,  se- 
ñor de  Saldaña.— El  conde  D.  Alvaro.=D.  Gutierre  Diaz,  que 
fué  luego  merino  mayor  de  Castilla.>=D.  Ervigio  Perez.=Don 
Rodrigo  González.— D.  Garci  Garciez,  señor  de  Peñaíiel.— Don 
Gonzalo  Perez,  señor  de  muchas  behctrías.=D.  Pedro  Marti- 
nez.=D.  Gutier  Gómez  =D.  Lope  López  de  Mendoza,  señor 
do  Llodio,  murió  en  la  desgraciada  batalla  de  Alarcos.=Don 
Ñuño  de  Temez.=D.  Ñuño  Sánchez  y D.  Martin  Muñoz,  ma- 
yordomos del  rey.«=D.  Pedro  Ruiz  de  Guzman,  mayordomo 
del  rey,  que  murió  también  en  la  de  Alarcos.=El  conde  Don 
Vela  de  Navarra,  confirmador  de  muchos  privilegios  del  rey.-=* 

D.  Gómez  González  de  Marañon.=D.  Diego  Ximenez,  señor 
de  los  Cameros.=D.  Gonzalo  Ruiz  Duc,  descendiente  de  los 
godos. -=£1  conde  D.  Fernán  Gómez. =*D.  Velasco,  conde  de  Li- 
mia.=D.  Gómez,  conde  en  Trastamar.=D.  Fernando,  conde  en 
Lemos.«=D.  García,  conde  en  Villalpando.=Y  los  ricos-homes 
Fernán  Martínez. =Ordoño  García.  = Rodrigo  Gutiérrez. «= 
García  Ortiz.=Bermudo  Perez.  — Gil  Gómez.  =Lope  Sán- 
chez.=Guillen  González. =Gil  García.==GutierreDiaz  y García 
Garccs  de  Aza,  quienes  firman  las  confirmaciones  de  estos  tiem- 
pos, sin  título  alguno  y solo  con  la  cualidad  de  ricos-hombres- 
Parece  que  en  el  año  L178  se  reunieron  otras  Cortes  en  11 
Burgos  según  indican  algunos  antiguos  documentos,  pero  se 
ignora  los  asuntos  de  que  trataron. 
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En  una  escritura  conservada  en  el  archivo  de  Bujedo  y 
1185.  otorgada  por  D.  Lope  de  Mena  en  10  de  Marzo  de  1185,  do- 
nando una  heredad  al  monasterio  de  dicho  pueblo,  se  dice  que 
la  donación  fué  hecha  en  el  año  que  el  rey  Alfonso  habia  reuni- 
do Cortes  in  Nazarensi  urbe,  y en  el  que  habia  muerto  Don 
Pedro,  Conde  de  Galicia  (1).  La  escritura  está  firmada  en  la 
iglesia  de  Santa  Mana  de  Ircio,  hoy  pueblo  insignificante  junto 
a Miranda  de  Ebro , siendo  á la  sazón  obispo  de  Burgos  Don 
Martin,  y de  Calahorra  D.  Rodrigo.  Según  este  documento  y 
los  detalles  en  él  incluidos,  nos  inclinamos  á creer  en  la  le- 
gislatura que  refiere,  pero  nos  parece  que  hay  error  de  ama- 
nuense en  el  nombre  de  la  ciudad  donde  se  celebró , y que 
debe  leerse  Naiarense  ó sea  Nájera.  En  el  catálogo  de  la  Aca- 
demia de  la  Historia  no  se  encuentran  citadas  estas  Cortes. 

No  menos  célebres  que  las  de  Burgos  de  1177,  aunque 
bajo  distinto  punto  de  vista,  aparecen  en  la  historia  parla- 
1188.  mentaría  las  Cortes  de  Carrion  de  1 1 88.  Su  celebridad  no  tanto 
consiste  en  haber  armado  caballero  en  ellas  nuestro  Don  Alon- 
so VIII,  á su  primo  Don  Alfonso  IX  rey  de  León,  como  en  ha- 
ber intervenido  y aprobado  las  Cortes  el  contrato  matrimo- 
nial de  la  infanta  Doña  Berenguela,  hija  del  rey,  con  el  hijo 
del  emperador  Federico , Conrado  de  Rotemburgo. 

Este  contrato  matrimonial  es  de  inmensa  importancia,  no 
tan  solo  como  monumento  histórico,  sino  como  político  y 
civil.  Demuéstrase  por  él,  que  Don  Alonso  VIH  sanciono  el 
principio  de  que  las  Córtes  debian  intervenir  en  el  matrimo- 
nio de  las  infantas  que  tuviesen  derecho  exclusivo  o eventual 
á suceder  en  el  trono.  Demuestra  al  mismo  tiempo,  que  sin 
existir  aun  ley  de  sucesión , las  Córtes  sancionaron  el  derecho 
consuetudinario  de  la  monarquía  hereditaria  que  vemos  susti- 
tuir al  electivo  desde  el  rey  Don  Bermudo.  Su  contexto  nos  re- 


(1)  Hsbc  vendilio  et  hac  descriptio  facta  est  in  anno  illo  in  quo  rcx 
Aldefonsus  in  nazarensi  urbe  curiara  suam  congregavit ; et  in  quo  dora- 
nai  Petru»  comes  Galletiam  perrexit. 
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vela  además  que  desde  el  origen  de  la  monarquía  castellana, 
las  hembras  de  mejor  grado  y línea  excluían  á los  varones 
mas  lejanos.  De  manera,  que  aunque  no  exista  en  nuestros 
códigos  ley  de  sucesión  hasta  Don  Alonso  el  Sábio , el  derecho 
consuetudinario  fué  expresamente  aprobado  y sancionado  en 
estas  Córtes  de  Carrion.  Ya  hemos  dicho  al  tratar  de  las  de 
Burgos  de  1177,  las  ciudades  y villas  que  estuvieron  repre- 
sentadas en  las  actuales ; y si  atendemos  á los  cortos  límites 
que  entonces  comprendía  el  reino  de  Castilla , no  vacilamos 
en  asegurar,  que  relativamente  á lo  que  luego  fué  cuando  se 
unió  León  y mucho  mas  á principios  del  siglo  XVI , estas  Cór- 
tes fueron  las  mas  numerosas  y concurridas  por  el  tercer  es- 
tado y por  el  brazo  noble,  si  como  es  de  suponer  asistieron 
todos  los  ricos-hombres  y condes  que  dejamos  expresados  al 
tratar  de  las  de  Burgos. 

El  asunto  es  de  tal  importancia  en  una  historia  legal,  que 
no  se  puede  dejar  de  consignar  el  referido  contrato,  aunque 
en  definitiva  no  llegase  á ejecutarse,  porque  es  la  demostra- 
ción del  derecho  vigente  desde  la  transición  de  monarquía 
electiva  á monarquía  hereditaria,  hasta  las  leyes  de  Don  Alon- 
so el  Sábio , es  decir,  mas  de  dos  siglos.  Por  el  art.  1 se  pacta, 
que  si  Don  Alfonso  rey  de  Castilla  tuviese  un  hijo  legítimo,  este 
le  sucedería  en  el  trono;  pero  que  si  el  rey  Alfonso  muriese 
sin  hijo  varón,  le  sucedería  en  el  reino  su  hija  Berenguela  y 
con  ella  su  esposo  Conrado : guardando  empero  ileso  y salvo 
el  derecho  de  la  reina  viuda  Doña  Alienor  á todas  sus  arras  (1). 
Tenemos,  pues,  que  aunque  los  ejemplares  anteriores  no 
justificasen  el  derecho  de  las  hembras  á suceder  en  el  trono 


(1)  Si  praedictus  Aldefonsus  Rex  Castellae  filium  suum  habuerít  ma»- 
culum  legilimum,  filius  ejus  succedal  illi  heres  in  Regtio  Castellae.  Si  Rex 
A-ldefonsus  siiie  filio  uiasculo  obierit,  succedat  illi  inregno  filia  suaBeren- 
garia,  et  vir  ejus  Gonradus  cuín  ea,  salvo  et  servato  illaeso  jure  dominae 
reginae  Alienor , uxori  dicti  regis  Castellae,  in  ómnibus  et  per  omnia  ia 
arrbís  suis. 
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á falta  de  hijos  varones,  esta  primera  cláusula  no  nos  dejaría 
duda  alguna  acerca  de  él.=Por  el  art.  2.“  se  disponía,  que  si 
ücrengiiela,  hija  del  rey,  muriese  sin  hijos  de  Conrado,  hijo 
del  emperador,  el  reino  de  Castilla  volviese  á la  prole  del  rey 
Alfonso  ó á la  prole  de  su  posteridad  en  cualquier  grado  que 
existiese , peí  o si  no  quedase  ninguna  prole  régia,  volvería  en- 
tonces el  reino  á disposición  del  rey  Alfonso  de  Castilla,  para 
que  le  poseyese  el  elegido  por  el  rey  Alfonso,  jurando  el  refe- 
rido Conrado  hacer  del  reino  de  Castilla  lo  que  el  rey  Alfonso 
hubiese  dejado  dispuesto  y preordenado  (1).  Este  artículo,  en 
su  primera  parle,  admite  el  derecho  de  representación  de  los 
hijos  y nietos  á falta  de  padres  en  la  rama  preferida,  y se  debe 
tener  esto  muy  presente,  porque  no  tardaremos  en  ver  un 
reinado  en  que  se  faltó  á este  principio.  El  resto  del  artículo 
se  reduce,  á que  á falta  absoluta  de  prole  régia,  pueda  el  rey 
elegir  sucesor  sin  que  Conrado,  por  su  matrimonio  con  Be- 
rengucla,  pudiese  alegar  ningún  derecho ; pero  siempre  habría 
sido  necesaria  la  sanción  del  reino. =Por  el  tercero  se  preveía 
el  caso  de  que  un  hijo  varón  de  Don  Alfonso  muriese  sin  prole 
legítima,  verificado  el  cual,  Berenguela  debería  tener  el  reino 
de  Castilla , y su  esposo  Conrado  con  ella , y si  Berenguela 
hubiese  muerto,  su  prole  legítima  (2). «“El  sétimo  ordenaba, 
que  si  el  rey  moría  sin  hijo  varón,  viniesen  Conrado  y su 


(1)  Si  filia  regis  Berengaria  sine  prole  concepta  de  filio  imperaloris 
decesserit,  Regnum  Castellae  revertatur  ad  prolem  regis  aliam,  vel  ad 
prolem  suae  posteritatis,  cujuscumque  gradus  sit.  Quod  si  nullaex  eo  su» 
persles  fuerit  sobóles , tune  revertatur  regnum  ad  dispositionem  regis  Al- 
defonsi  Castellae,  ut  ille  possideat  regnum,  quisquís  sit,  cui  rex  Alde- 
fonsus  illud  assignaverit  et  voluerit  daré:  et  supradictus  Conradus  tenea- 
tur  sacramento  suo  ita  facere  de  regno  Castellae,  sicut  Rex  Aldefonsus 
disposucrit  et  praeordinaverit. 

(2)  Si  Rex  Aldefonsus  filium  masculum  legitimum  habuerit,  et  ille  fi- 

lius  sine  prole  legítima  superstile  decesserit,  praedicta  Berengaria  filia  regí» 

habeat  regnum  Castellae,  et  vir  ejus  Conradus  cum  ea,  vel  ea  proles,  si 
quam  legitimam  reliquerit. 
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mujer  Berenguela  al  reino  de  Castilla  y se  diese  el  reino  á la 
mujer  y á él  con  ella:  y que  no  se  diese  sino  á Berenguela, 
estando  ella  presente  y viéndose , y no  de  otro  modo , y que 
los  castellanos  no  tolerasen  lo  contrario  (1).  Aquí  se  ve  una 
insistencia  notable  en  asegurar  el  derecho  de  las  hembras 
contra  cualquier  usurpación  que  pudiera  intentarse  por  parte 
del  marido ; y el  deseo  en  el  rey,  de  que  Conrado  reconociese 
la  supremacía  de  su  mujer,  cegado  sin  duda  por  el  amor  de 
padre,  porque  como  tendremos  ocasión  de  observar,  esa  su- 
premacía desaparecía  en  el  momento  mismo  de  casarse.=El 
octavo  es  también  digno  de  consideración:  si  muerto  el  rey 
sin  hijo  varón,  la  hija  del  rey,  Berenguela,  esposa  de  Conrado, 
no  pudiese  casualmente  venir  á Castilla  por  causa  de  enfer- 
medad , venga  sin  embargo  Conrado  y traiga  consigo  su  prole 
y de  su  mujer  y désele  el  reino;  pero  si  no  hubiese  prole,  ven- 
ga también  Conrado  á defender  el  reino,  y ayúdenle  todos  en 
la  defensa  y sírvanle  como  á señor;  pero  no  tendrá  poder  ni 
facultad  para  cambiar  ni  enajenar  campos  ni  poblaciones:  y 
en  cuanto  su  mujer  pueda  venir  venga,  y cuando  llegue  en- 
tréguesela  el  reino  y con  ella  á su  marido  Conrado  (2).  Ob- 
sérvase en  esta  cláusula  la  diferencia  grande  entre  los  dos  casos 
de  tener  ó no  tener  prole:  en  el  primero,  Conrado  como  marido 


(1)  Item,  si  rex  sine  filio  rnasculo  obierit,  veniant  Conradus  et  uxor 
ejiis  Berengaria  ad  Regimin  Castellae,  et  detur  uxori  ejus  Regnuni,  el 
ipsi  cuín  ea : et  non  detur  nisi  uxore  sua  Berengaria , ipsa  praesente  el 
vidente  , et  non  aliter,  nec  homines  patriae  aliler  tcncanlur. 

(2)  Item,  si  mortuo  rege  sine  filio  rnasculo,  uxor  Conradi  Berengaria 
filia  regis  forsitan  infirma,  accedere  non  potuerit  ad  Castellam,  venial 
Conradus  et  aducal  prolem  suam , et  uxoris  suae , si  quam  habuerit,  et 
detur  ei  regnum.  Si  prolem  non  habuerit,  venial  lamen  tempore  ad  de- 
íendendum  regnum,  et  adjuvent  euin  homines  ad  defensionem  regni,et 
aerviant  ei  tamquam  domino,  excepto  quod  potestatcm  non  habeatin  cas- 
tris  seu  villis  mutandi  vel  aliaenandi.  Et  quando  uxor  ejus  venire  potue- 
rit, venial;  el  cura  venerit,  detur  ei  regnum,  et  ipsi  Conrado  viro  ejus 
cum  ea. 
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de  la  reina  y padre  del  sucesor,  quedaba  de  rey  interino  con 
todas  las  facultades  de  una  regencia  ámplia:  en  el  segundo  se  le 
ponia  la  gran  limitación,  de  no  poder  disponer  ni  atentar  á la 
integridad  del  territorio.=El  noveno  decia,  que  si  acaso  mu- 
riese Conrado  teniendo  hijo  ó hija  de  Berenguela  hija  del  rey, 
viniese  el  hijo  o hija  de  la  reina  Berenguela  y su  prole  á Cas- 
tilla,  y se  le  diese  el  reino:  que  los  castellanos  esperasen  su 
llegada,  guardasen  el  reino  y no  lo  entregasen  á nadie  sino  al 
hijo,  hija  ó sus  proles  (1).=Por  último,  si  falleciesen  Con- 
rado y su  mujer  Berenguela,  se  debia  dar  el  reino  á la  prole 
que  quedara  de  ambos  (2). 

Tal  debemos  considerar  á principios  del  siglo  XIII,  el  de- 
recho consuetudinario  del  punto  mas  importante  en  una  mo- 
narquía, que  de  electiva  habia  ya  pasado  á ser  hereditaria  en 
fuerza  de  repetidos  casos  de  sucesión  en  la  misma  familia,  y 
por  la  convicción  arraigada  ya  en  los  españoles  de  las  ventajas 
de  la  herencia  y grandes  inconvenientes  de  la  elección : pero 
esta  transición  no  fué  ni  podia  ser  repentina , porque  institu- 
ciones tan  esenciales  no  se  imprimen  sino  con  el  tiempo  en  la 
conciencia  de  los  pueblos.  Don  Alonso  el  Sabio  encontró  ya 
firme  este  terreno  y pudo  dar  sus  leyes  del  Espéculo,  Fuero  y 
Partida,  conforme  en  un  todo  á la  doctrina  de  sucesión  indi- 
cada en  el  contrato  anterior,  que  alcanzó  la  sanción  popular 
en  estas  Córtes.  De  manera,  que  el  mismo  año  en  que  el  rey 
Don  Alonso  IX  daba  en  León  las  mayores  prerogativas  á la 
clase  popular , y ensalzaba  las  facultades  parlamentarias,  coin- 
cidía en  Castilla  la  intervención  del  reino  en  el  matrimonio  de 


(1)  Si  obierit  forte  Conradus  habens  filium  vel  filiam,  de  filia  regís 
Berengaria,  venial  ipse  filius  vel  filia  reginae  Berengariae  et  proles  sua  ad 
Castellam,  et  detur  ei  regnum , et  homines  patriae  exspectent  adventum 
eorum , et  custodiant  regnum,  et  nulli  illud  tradant,  nisi  ipsis. 

(2)  Et  si  Conradus  et  uxor  ejus  Berengaria  defuncti  fuerint,  pro# 
utriusque  luperstite , si  qua  fuerit,  detur  regnum. 


ía  ínl^uiía  que  jpoclia  subir  aí  trono,  y la  sanción  dcl  dercclio 
consuetudinario  seguido  en  la  monarquía  hereditaria. 

Otras  dos  legislaturas  aparecen  celebradas  durante  este  rei- 
nado. En  Carrion  una,  el  año  119i  -,  y en  Toledo  otra,  el  año  Ib^ 
'1212.  Asegura  la  primera  Garibay  y la  segunda  el  arzobispo  121 
D.  Rodrigo.  Las  dos  tuvieron  por  objeto  allegar  recursos  para 
empresas  contra  los  moros;  nuestros  escritores  convienen  que 
entre  otras  resoluciones,  se  prohibieron  en  la  última,  los  ador- 
nos supóríluos,  mandando  no  se  vistiese  nadie  con  ropas  de 
oro  ni  de  seda,  como  liviandad  perjudicialísima  al  Estado.  Así 
dice  el  arzobispo  D.  Rodrigo : «Y  publicó  un  edicto  por  todas 
las  provincias  de  su  reino,  para  que  los  soldados  de  á caballo 
y á pié,  dejando  los  vestidos  supérñuos,  las  guarniciones  de 
oro  y otros  cualesquier  ornatos  que  no  pertenecen  al  ejercicio 
militar,  se  fortaleciesen  con  armas  útiles,  para  que  lo  que  an- 
tes gastaban  en  ofensa  de  Dios,  lo  convirtiesen  en  obsequio 
suyo.» 

Siempre  atento  este  rey  á buscar  aliados  celosos  para  sus 
guerras  con  la  morisma,  halagó  mucho  al  clero,  y puede  que 
también  con  el  fin  de  oponer  la  influencia  de  esta  clase , á la 
influencia  de  la  nobleza  que  tan  malévola  .se  le  presentara  en 
lasCórtesde  Burgos.  Así  es,  que  en  1180  dió  privilegio  en  fa- 
vor del  clero,  estableciendo  que  en  adelante,  ningún  re)  ni 
señor  de  vasallos,  ni  merino,  ni  sayón,  ni  otra  ninguna  per- 
sona, en  muriendo  algún  arzobispo,  obispo  ó prelado  ecle- 
siástico de  su  reino,  se  atreviese  á quitar  bienes  algunos  del 
difunto,  así  muebles  como  raíces,  ni  apoderarse  violentamente 
(le  sus  heredades,  ó despojar  sus  casas,  sino  que  todo  se  guar- 
dase ileso , para  que  lo  hubiere  y poseyese  el  arzobispo,  obi.s- 
po  ó prelado  que  lo  sucediere.  De  la  misma  manera  eoncedia 
y otorgaba,  que  en  adelante  no  pediría  cosa  alguna  á los  arzo- 
bispos, obispos,  abades  ú otras  cuale.squicr  personas  eclesiás- 
ticas ó religiosas,  por  fuerza,  ó por  terror  o amenazas,  si  no  os 
con  su  agrado  y beneplácito,  y según  le  aconsejare  y man- 
dare su  ai’zol)isi)ü.  Aljsolvia  también  para  siem])rc  á todos  lo.s 
TO.MO  u-  hO 
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cl('ri-os  y sacerdotes  de  su  reino,  de  cualquier  íaceiideyra,  Íon- 
sadeyi-a  y posta,  ú otro  cualquier  pecho,  y de  todo  servicio 
que  perteneciese  al  rey;  rogando  y pidiendo  que  todos  los 
cl(':rigos  hiciesen  cada  dia  oración  por  la  salud  de  su  cuerpo, 
y dcsj)u('s  do  su  muerte  por  la  salvación  de  su  alma  y la  de 
sus  ¡)adres. 

Kii  '1 1 1)9  í‘und(3  el  célebre  monasterio  de  las  Huelgas  de 
Ihírgos,  otorgándole  iníinitos  y grandes  privilegios,  que  luego 
aumentaron  sus  sucesores.  La  abadesa  presentaba  y colaba  be- 
neíjcios  curados  y los  que  no  lo  eran:  instituía  y daba  pose- 
sión á los  curas,  sin  que  estos  necesitasen  de  mas  aprobación 
de  oliispo,  arzobispo  ni  otro  algún  prelado,  para  ejercer  su 
oíicio  y ministerios,  ni  para  confesar  y predicar:  tampoco  po- 
día visitarlos  ni  corregirlos  ningún  obispo,  sino  solamente  la 
aliadcsa  por  sí  ó por  su  provisor  ó comisarios,  por  medio  do 
los  cuales  tenía  {‘acuitad  para  imjionerles  censuras  y hasta 
(i.vcomulgarlos , así  como  también  á los  demás  súbditos  y siib- 
dilas  que  tenía  en  los  otros  conventos  y hospitales  dependien- 
tes del  suyo.  Tenía  también  facultades  para  lanzar  entredicho 
y cessalío  a divinis^  y las  demás  penas  que  fueren  convenien- 
tes; podia  aprobar  confesores  y dar  licencias  para  predicar  y 
coní'esar  á sus  súbditos,  á cualesquier  sacerdotes  idóneos, 
aunque  no  estuvieren  aprobados  por  otro  algún  prelado,  como 
podían  hacer  los  obispos:  podían,  en  fin,  todo  aquello  que 
competía  á los  abados  exentos,  y que  lenian  jurisdicción  cuasi 
episcopal  con  territorio  separado  y nullius  Dicecesia.  No  se  con- 
tentaron sin  embargo  algunas  abadesas  con  tal  cúmulo  de 
atribuciones,  sino  que  fiadas  en  la  protección  del  rey  Don  Al- 
fonso y de  sus  sucesores , usurparon  funciones  completamente 
opuestas  á las  prescripciones  canónicas,  y que  solo  pueden 
desempeñarse  por  hombres ; tales  como  bendecir  y dar  el  velo 
á sus  monjas,  predicar  y confesar.  Informado  de  estos  exce- 
sos, que  la  autoridad  do  los  obispos  no  era  bastante  a corre- 
gir, el  Papa  Inocencio  Hl  escribió  á los  prelados  de  Burgos  y 
Palericia,  comisionándolos  para  que  se  informasen  y le  diesen 
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inmediatamente  cuenta^ como  lo  hicieron,  poniéndose  al  fin 
correctivo  á estos  abusos  (1 ). 

Durante  el  reinado  de  este  monarca , y como  consecuen- 
cia sin  duda  de  las  malas  costumbres  cpie  se  introdujeron  en 
los  reinos  de  León  y Castilla  con  las  Irecucntes  guerras  entre 
sí  y con  los  moros,  comenzaron  los  pueblos  á formar  herman- 
dades, ó sea  una  especie  de  alianzas  ofensivas  y defensivas, 
contra  los  malhechores  y demás  pueblos  que  pudiesen  ser  ene- 
migos de  los  lierinanados.  Los  primeros  pactos  de  esta  clase  de 
que  tenemos  noticia,  son  los  hechos  en  '1200  entre  Escalona  y 120O. 
Plasencia,  entre  Escalona  y Avila,  y entre  Escalona  y Sego- 
via  (2).  En  la  escritura  entre  Escalona  y Plasencia,  se  establece 
para  varios  casos  el  juicio  de  batalla,  al  que  se  apelaba  por 
cantidad  mayor  de  diez  sueldos.=Las  desavenencias  de  juris- 
dicción entre  los  alcaldes  de  ambos  pueblos,  debia  dirimirlas 
el  de  Talavera.=El  homicidio  entre  hombres  de  Escalona  y 
Plasencia  costaba  sesenta  maravedís  para  los  parientes  del 
muerto,  y el  matador  ora  desterrado  como  enemigo.  La  her- 
mandad con  Avila  era  igual  á la  de  Plasencia.  En  la  firmada  con 
Segovia,  los  homicidios  entre  vecinos  de  los  dos  juioblos,  fuera 
de  fonsado,  costaban  mil  maraYcdís.=Por  los  hurtos  entre 
unos  y otros  se  pagaba  do  pena  sesenta  sueldos,  y se  restituia 
lo  hurtado  con  el  duplo;  y si  el  ladrón  negaba,  por  monos 
de  cinco  sueldos  juraba , y por  mas  de  diez  lidialia,  pero  su 
adversario  no  debia  ser  soldado.=Sc  jirodiga  también  el  juicio 
de  batalla,  y se  admiten  abogados  en  representación  dcl  que 
no  se  presente  á juicio  en  cualquiera  de  los  dos  pueblos,  cuan- 


(1)  Decía  el  Papa  en  su  carta:  «Abbaüsac  vidclicetin  Burgensiet  Pa- 
lentina Dioeccsibiis  conslitutae,  inoniales  propias  bcnedicunt , ipsarumc|uc 
confessiones  criuiinalium  audiimt,  ct  Icgcnles  Evangcliuni,  praesiiniunt 
publicc  predicare. »=El  Sr.  Manrique  ba  probado,  que  en  estacarla  alu- 
dia el  Papa  á las  abadesas  de  las  Huelgas  y de  sus  filiaciones. 

(2)  Hay  copias  en  la  Academia  de  la  Hisloria.=Sclccta  del  Senado  y 
otras  bibliotecas. 


Í(j?^  fitCOPíHiJÍSiAi 

(io  alegase  eiicmislacl  eoíi  un  vecino  ele  a(iucl  donde  dobla 
j)reseiitar.se.=En  las  tres  escrituras  de  hermandad  se  trataba 
latamente  del  derecho  pignoraticio,  con  el  fin  de  evitar  las  re- 
yertas y riñas  que  ya  hemos  visto  ocasionaba  el  arbitrario 
derecho  del  acreedor  a tomar  por  autoridad  privada  prendas 
del  deudor. 


Don  Alonso  fué  muy  ilustrado  y amigo  de  las  bellas  le- 
tras y de  los  que  las  cultivaban:  fundó  la  universidad  de  Fa- 
lencia, y llamados  por  el,  vinieron  á Castilla  muchos  y sabios 
doctores  de  Italia  y Francia,  empezándose  á echar  en  este 
reinado  los  cimientos  de  la  ilustrada  y científica  época  de  Don 
Alonso  el  Sabio. 

De  la  reina  Doña  Leonor  tuvo  Don  Alonso  cuatro  hijos,  de 
los  que  tres  murieron  antes  que  él,  y cuatro  hijas,  de  lasque 
la  primogénita  fué  Doña  Berenguela  á quien  ya  hemos  visto 
casada  con  el  rey  de  León.  El  historiador  Brequigny  escribió 
el  siglo  pasado  una  muy  erudita  disertación  para  probar , que 
descontento  el  rey  de  Castilla  de  su  yerno  el  de  León , habia 
nombrado  heredero  de  sus  Estados  poco  antes  de  morir,  á Luis 
primogénito  de  su  hija  Blanca  esposa  del  rey  de  Francia , en 
el  caso  de  morir  sin  posteridad  su  hijo  Enrique  á quien  cor- 
respondia  el  trono  inmediatamente  después  de  él ; mas  á pe- 
sar de  sus  esfuerzos  y de  lo  que  acaeció  luego  cuando  la  en- 
trada de  San  Fernando  en  el  trono  castellano,  es  mas  que 
problemática  esta  disposición  de  Don  Alfonso.  Lo  cierto  es, 
que  este  rey  murió  en  la  noche  del  5 de  Agosto  de  1 21 4 , y 
que  le  sucedió  su  hijo  Don  Enrique  de  once  años  de  edad  y 
primero  de  este  nombre  en  Castilla. 


DON  ENRIQUE  I. 

La  reina  viuda  Doña  Leonor  entró  en  la  tutela  del  rey  y 
en  la  regencia  del  reino,  conservando  los  dos  cargos  hasta  el 
mes  de  Octubre  del  mismo  año,  en  que  murió,  sustituyéndola 
Doña  Berenguela,  hermana  mayor  del  rey.  En  los  tres  años 
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oscasos  que  ocupó  el  trono  Don  Enrique,  no  encontramos  otros 
actos  legislativos  otorgados  en  su  nombre,  que  la  confirmación 
en  1215  del  fuero  de  Cuenca,  según  consta  de  la  última  ley 
del  mismo,  en  el  manuscrito  del  Escorial;  y el  fuero  otorgado 
en  1216  á Cedillo  por  la  Orden  del  Hospital,  cuyo  original  se 
halla  en  el  archivo  de  la  Orden  en  Consuegra.  También  pa- 
rece que  en  este  último  año,  se  reunieron  dos  veces  las  Cortes 
una  en  Búrgos  y otra  en  Yalladolid.  Colmenares  en  su  Historia 
de  Segovia  y la  Crónica  de  San  Fernando  dicen,  que  Doña 
Berenguela  reunió  las  de  Búrgos,  pero  no  indican  el  objeto: 
solo  el  primero  añado,  ([ue  aun  estaban  abiertas  el  18  de  Ene- 
ro. Las  de  Yalladolid  según  la  misma  Crónica  citada,  parece 
se  reunieron  á causa  de  las  diferencias  ocurridas  entre  Doña 
Berenguela  y el  conde  Don  Alvaro  por  la  tutela  y regencia, 
y por  los  desafueros  que  el  conde  cometió,  maltratando  y des- 
terrando á varios  hijosdalgo  y ricos-ornes,  á virtud  de  cuyas 
reclamaciones  se  convocó  la  legislatura.  Dedúcese  pues,  qre 
los  tales  acontecimientos  debieron  ocurrir  poco  después  de 
cerradas  las  de  Búrgos  y así  lo  confirma  Gil  González  Dávila. 

El  C de  Junio  de  1217  murió  el  rey  Don  Enrique  á con- 
secuencia de  una  pedrada  que  recibió  en  la  cabeza,  estando 
recreándose  y jugando  con  dos  pajes,  cuando  apenas  tenía 
trece  años,  según  puede  verse  en  la  fazaña  51 . 

DOÑA  BERENGUELA. 

Aunque  el  reinado  de  Doña  Berenguela  no  merece  el  nom- 
bre de  tal  porque  renunció  en  su  hijo  Don  Fernando  apenas 
fue  proclamada,  exige  sin  embargo  un  detenido  exámen  en 
nuestra  historia  todo  lo  concerniente  á esta  Señora , porque 
da  mucha  luz  en  puntos  muy  interesantes ; advirtiendo  que 
en  cuanto  vamos  á decir,  seguimos  al  arzobispo  D.  Rodrigo  y 
á D.  Lucas  de  Tuy,  historiadores  coetáneos,  y el  último,  se- 
cretario de  Doña  Berenguela. 

Nació  esta  Señora  en  1171  , siendo  la  primogénita  de  lodos 
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los  liijos  (le  Don  Alfonso , digan  lo  que  quieran  los  que  han 
querido  sostener  la  |)rimogenitura  de  la  infanta  Doña  lilanca, 
para  defender  los  Intereses  de  la  casa  de  Francia.  Inniediata- 
mcnfc  que  nació,  'su  padre  la  hizo  jurar  como  sucesora  del 
trono,  poro  habiendo  nacido  el  príncipe  Don  Sancho,  quedó 
Doña  Reionguela  en  segundo  lugar,  hasta  que  muerto  este 
príncipe,  volvió  á ser  jurada  por  dispo.sicion  de  Don  Alfonso. 
Estas  dos  juras  las  confirma  Don  Alonso  el  .Sabio  en  la  Cróni- 
ca general.  De  los  otros  tres  hijos  del  rey  murieron  dos,  Don 
Sancho  en  1199  siendo  monje  y Don  Fernando  en  1211.  El 
rey  ajustó  la  boda  do  Doña  Berenguela  con  el  hijo  del  empe- 
rador Federico,  Conrado  de  Rotemburgo;  pero  no  debió  ser 
este  muy  del  agrado  de  la  desposada,  cuando  á poco  se  opuso 
al  enlace,  acudiendo  á la  Santa  Sede,  que  por  medio  de  Gon- 
zalo arzobispo  de  Toledo,  y Gregorio  cardenal  diácono  de  San- 
tángelo  su  k'gado,  declararon  nulo  el  desposorio,  por  hallarse 
los  contrayentes  en  cuarto  con  quinto  grado  do  consanguini- 
dad. vAue  el  matrimonio  no  llegó  á consumarse,  nos  lo  pnieba 
el  arzobispo  cuando  llama  á Doña  Rcrenguela  ¡nidia  inmipta. 
Del  contrato  matrimonial  acalcamos  do  hablar  al  ocuparnos 
de  las  Corles  de  Carrlon. 

Las  guerras  continuas  entre  los  reyes  de  Castilla  y León  y 
los  desastres  que  de  ellas  se  seguían  á los  dos  reinos,  obliga- 
ron á los  monarcas  á buscar  un  medio  de  alianza,  y en  efecto 
se  consiguió  este  por  de  pronto,  casando  á Doña  Berenguela 
con  su  lio  el  rey  de  León  en  M98.  Ya  hemos  indicado  la  opo- 
sición que  el  papa  Inocencio  III  hizo  á este  matrimonio,  hasta 
el  extremo  de  lanzar  el  entredicho  en  el  reino  y excomulgar 
á los  dos  reyes,  logrando  al  fin  su  separación  el  año  1204,  en 
que  Doña  Berenguela  disucllo  el  matrimonio,  se  volvio  a Cas- 
tilla dejando  á Don  Fernando  con  su  padre  en  León.  Muerto 
Don  Alonso  YIII  y posteriormente  el  rey  Don  Enrique  I her- 
mano de  Doña  Berenguela,  parece  pudo  esta  tener  oculta  poi 
algunos  dias  la  mueVi^L  del  rey,  y mandó  inmediatamente  a 
León,  á D.  Lope  de  Ilaro  y á D.  Gonzalo  Rodríguez  Girón, 
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para  quo  trajeran  á su  liijo  Don  Fernando,  so  ])rolcxto  do  que 
como  madre  deseaba  verle'  ignorante  Don  Alonso  IX  do  lo 
acontecido  en  Castilla,  accedió  á la  marcha  del  jóven  principo, 
y Don  Fernando  se  trasladó  al  lado  de  su  madre.  Así  que  supo 
el  Leonés  la  muerte  de  Don  Enrique,  trató  de  apoderarse  del 
reino  de  Castilla  por  medio  de  las  armas,  pero  desistió  al  ver 
la  actitud  de  los  castellanos. 

La  sucesión  de  Doña  Berenguela  al  trono  do  Castilla  por 
" muerte  sin  hijos  de  su  hermano  Enrique,  no  dejó  de  tener  sus 
inconvenientes  y obstáculos,  movidos  por  D.  Alvaro  Nuñez  do 
Lara,  sus  hermanos  Don  Fernando  y Don  Gonzalo  y algunos 
otros  aunque  muy  pocos  señores.  A"a  hemos  dicho  que  Bre— 
quigny  á quien  han  seguido  otros  historiadores  oxtraiijero.s, 
habla  de  una  disposición  de  Don  Alonso  Ylll  en  favor  de  Luis 
hijo  de  Doña  Blanca,  en  el  caso  de  morir  sin  sucesión  su  hijo 
Enrique.  Se  han  fundado  estos  autores,  en  el  hecho  que  ale- 
gan de  haberse  encontrado  en  los  archivos  de  París,  algunas 
cartas  de  señores  castellanos , pidiendo  al  rey  Felipe  Augusto 
les  mandase  al  niño  Luis,  que  luego  fué  rey  de  Francia  muy 
conocido  por  su  canonización,  comprometiéndose  á hacerlo 
reconocer  por  rey  de  Castilla.  Felipe  Augusto  no  debió  con- 
siderar la  em))resa  tan  fácil , aun  de  ser  cierto  el  hecho  de  las 
cartas,  viendo  que  casi  todo  el  reino  recliazaba  á un  extran- 
jero, que  en  lodo  caso  solo  podría  alegar  la  voluntad  de  su 
abuelo,  opuesta  al  derecho  consuetudinario  de  Castilla,  y no 
mandó  el  niño.  Doña  Berenguela  fué  proclamada  reina  de  Cas- 
tilla. El  arzobispo  D.  Rodrigo  da  cuenta  en  estos  términos  ( I ' 
de  cómo  sucedió  esta  Señora  á su  hermano  Don  Enrique: 
«Cuando  los  varones  de  las  Extremaduras  de  Duero  oyeron  la 
muerte  del  rey , determinaron  venir  luego  adonde  estaba  la 
reina:  y habiendo  concurrido  todos  á Valladolid,  allí  los  pia'n- 
cipales  de  las  Extremaduras  de  Duero,  que  habian  venido  por 
todos,  y los  grandes  señores  y caballeius  castellanos,  de  eo- 


(1)  Lib.  IX,  Cap.  V. 
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imm  (‘onsonlimi'ciUo,  ofrecieron  ó la  reino,  el  (lel)ido  recono- 
cimiento d(í  fidelidad,  porque  liabi(mdo  muerlo  sin  liijos,  sien- 
do (>IIa  entre  las  hijas  la  primogénita,  se  le  debió  la  sucesión 


del  i-eino:  y esto  mismo  se  comprobaba  con  el  privilegio  d(> 
su  j)odre,  que  pci-manecia  en  el  archivo  de  la  iglesia  de  Bur- 
gos; y lo  habia  asegurado  dos  veces  todo  el  reino  con  jura- 
mento y homenaje,  antes  que  el  rey  tuviese  hijos.» 

bo  primero  que  hizo  la  reina,  fué  disponer  la  jura  de  su 
hijo  Don  Fernando  como  sucesor  al  trono  de  Castilla,  y así 
(|uc  esta  se  celebró,  renunció  en  él  la  corona,  cuando  solo 
tenia  diez  y ocho  años.  F1  rey  Don  Enrique  habia  fallecido 
el  ()  <lc  Junio  de  '1217,  y ya  el  31  de  Agosto  del  mismo  año, 
((iiedó  proclamado  Don  Fernando  rey  de  Castilla.  Se  ve  pues, 
que  el  verdadero  reinado  de  Doña  Berenguela  solo  fué  do  - 
ochenta  y seis  dias,  y aun  estos  pasaron  antes  de  ser  procla- 
mada, porque  en  las  mismas  Córtes  de  Valladolid  en  que  lo 
fué,  renunció  en  su  hijo.  Todos  los  historiadores  nacionales 
alaljan  las  virtudes,  moderación,  sabiduría  y excelente  políti- 
ca de  esta  señora.  El  Tudensc,  que  fué  su  canciller  mayor, 
dice:  que  cuando  se  casó  con  el  rey  de  León,  obtuvo  de  él 
con  blandos  ruegos,  corrigiese  las  costumbres  y fueros  de  la 
ciudad  y del  reino,  y que  aliviase  los  tributos.  Su  nieto  Don 
Alonso  el  Sábio  la  alaba  mucho , y lo  mismo  el  arzobispo  Don 
Rodrigo.  Al  lado  de  estos  unánimes  elogios  y de  cuanto  nos 
demuestran  todas  las  acciones  prudentes  y comedidas  de  Doña 
Berenguela , solo  merecen  indignación  y desprecio  las  diatri- 
vas  del  monje  Alberico,  que  al  hablar  de,  la  separación  exigida 
])or  Inocencio  líl , por  hallarse  los  reyes  en  segundo  con  ter- 
cer grado  de  consanguinidad,  añade  con  impudencia:  «que 
pudo  también  contribuir  á la  animadversión  del  Papa,  la  in- 
continencia de  la  reina,  de  la  que  se  contaban  muchas  co- 
sas (I).»  No  era  Alonso  IX  hombre  para  tolerar  la  incontinen- 


(1)  Et  ipsius  reginae  incontlnentia,  de  qua  multa  dioebantur , potuit 
esse  in  caussa. 
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cia  (lo  la  reina , ni  tampoco  habría  sufri(Jo  entredicho  y exco- 
munión por  ella,  ni  reconociera  cinco  hijos  que  tuvo  en  los 
pocos  años  (le  reunido  el  matrimonio,  hecho  notable  que  de- 
muestra el  amor  y cariño  de  Doña  Berenguela  á su  esposo, 
señor  y tio. 

Contimm  Doña  Berenguela  teniendo  gran  mano  en  el  "o- 
bierno  del  Kstado,  principalmente  en  las  temporadas  que  su 
hijo  batallaba  con  los  moros,  que  era  casi  constantemente, 
siendo  sepultada  en  el  monasterio  de  las  Huelgas  el  año  124C, 
según  la  mayoría  de  los  historiadores,  y á pesar  de  las  me- 
morias de  Cardeña,  que  fijan  su  tránsito  en  ISiO. 

Creemos  este  el  sitio  mas  á propósito  para  tratar  de  la  co- 
ronación y unción  de  los  antiguos  reyes  de  León  y Costilla, 
conforme  al  ritual  del  monasterio  de  Silos  del  año  4052,  y 
cuyo  epígrafe  es:  «Empieza  el  orden  para  bendecir  al  nuevo 
rey,  cuando  el  clero  y el  pueblo  lo  elevan  al  trono  (4).))— El 
dia  señalado  para  la  ceremonia,  acudian  á palacio  el‘ metropo- 
litano acompañado  del  resto  del  clero  y de  la  grandeza,  y al 
salir  el  rey  de  su  lecho,  recitaba  el  prelado  una  oración  rogan- 
do al  Señor  dispusiese  el  ánimo  del  monarca  para  que  reina- 
se en  bien  de  común  salud.  Colocado  luego  el  rey  entre  dos 
obispos  y acompañado  de  todo  el  clero,  grandes  y pueblo, 
marchaban  juntos  á la  iglesia,  en  cuya  puerta  se  detenian, 
pronunciando  allí  el  metropolitano  otra  oración  alusiva  á la 
ceremonia.  Entrábase  luego  en  la  iglesia  cantando  todo  el  cle- 
ro la  antífona  Domine  salvum  fac  regem : al  llegar  al  coro  de- 
teníase otra  vez  la  comitiva , y el  metropolitano  dccia  á la  en- 
trada una  nueva  oración.  El  rey  completamente  desarmado, 
entraba  en  el  coro , se  postraba  de  rodillas  con  los  brazos  en 
cruz,  debiendo  estar  en  la  misma  postui-a  todos  los  obispos 
que  le  rodeaban,  y se  cantaban  las  letanías  intercalando  estas 
preces. 


(1)  ineipit  ordo  ad  bcnedicendum  regem,  quando  noYUs  íi  clero  el  a 
populo  sublimalur  in  regnum. 


47i  RICONQUISTA. 

Rogárnoste,  Señor,  nos  oigas  y te  dignes  elegir  rey  á este  tu 
siervo  (i ). 

Rogárnoste,  Señor,  nos  oigas  y te  dignes  bendecirle  y ensal- 
zarle (2). 

Rogárnoste,  Señor,  nos  oigas  y te  dignes  conducirle  á la 
cumbre  del  imperio  (3). 

Concluidas  las  letanías  y preces  referidas,  se  levantaba  el 
rey  y sufría  el  siguiente  interrogatorio : 

¿Queréis  guardar  la  santa  fe  defendida  por  los  católicos,  y 
observarla  por  medio  de  buenas  y justas  obras  (i)? 

Quiero  (S). 

¿ Queréis  ser  tutor  y defensor  de  las  santas  iglesias  y de 
sus  ministros  (6)? 

Quiero  (7). 

¿Queréis  regir  y defender  vuestro  reino  concedido  por  Dios, 
con  la  justicia  que  le  rigieron  y defendieron  vuestros  pa- 
dres (8)? 

Quiero  y juntamente  prometo  en  cuanto  Dios  y sus  santos 
me  ayudaren  y favorecieren , ejecutarlo  así  en  todo  y por 
todo  con  fidelidad  (9). 


(1)  Ut  hunc  famulum  tuum  in  regem  eligerc  digneris.  Te  rogamus 
audi  nos. 

(2)  Ut  eum  benedicere  et  sublimare  digneris.  Te  rogamus  audi  nos. 

(3)  Ut  eum  ad  imperii  fastigium  perducere  digneris.  Te  rogamus 
audi  nos. 

(4)  ¿Yis  fidem  sanctain  á catholicis  viris  tradilam  tenere  et  operibus 
juslis  observare? 

(5)  Yolo. 

(6)  ¿Yis  sanctis  ecelesiis  ecclesiarumque  ministris  tutor  et  defen- 
sor esse? 

(7)  Yolo. 

(8}  ¿Vis  regnum  tuum  a Deo  concessum,  secundum  justitiam  patruam 
luorum  regere  et  defenderé? 

(9)  Yolo,  et  in  quantum  divino  fultus  adjutorio,  ac  solatio  omnium 
fídeliutn  suorum  valuero,  ita  me  per  omnia  fideliter  acturum  esse  pro- 
mi  tto. 
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Concluido  este  interrogatorio,  el  metropolitano  se  volvia 
hacia  el  pueblo  que  llenaba  la  iglesia,  y le  preguntaba  en 
alta  voz. 

¿ Quieres  sujetarte  á este  príncipe? 

¿ Quieres  con  firme  fidelidad  que  se  establezca  y asegure 
su  reinado,  y ejecutar  sus  órdenes  según  la  doctrina  del 
apóstol? 

Y el  pueblo  y el  resto  del  clero  contestaba: 

Sí,sí(1). 

Acto  continuo  el  metropolitano  pronunciaba  un  discurso  ó 
sermón  alusivo  á los  deberes  del  rey,  y concluida  la  oración 
empezaba  la  ceremonia  de  ungir  al  monarca  con  los  santos 
óleos.  Ungíale  primero  las  manos,  deteniéndose  bastante  en 
este  primer  acto,  porque  una  nueva  oración  le  obligaba  á 
ello , continuando  luego  la  ceremonia  con  la  unción  de  la  ca- 
beza, pecho,  espalda  y brazos.,  diciéndole: 

Te  consagro  rey  con  los  óleos  santificados,  en  el  nombre 
del  Padre , del  Hijo  y del  Espiritu  Santo.  Amen  (2). 

Después  de  otras  oraciones,  el  metropolitano  iba  dando  al 
rey  todas  las  insignias  de  su  dignidad,  comenzando  por  la 
espada. 

Recibid,  le  decía,  esta  espada  de  las  manos,  aunque  in- 
dignas, de  los  obispos  (3). 

Al  darle  el  anillo : 

Recibid  el  anillo  de  la  dignidad  (4). 

Dábale  luego  el  cetro  y el  báculo: 

Recibid  la  vara  de  la  virtud  (5). 

Poníale  luego  la  corona  en  la  cabeza  y le  decía : 


(1)  Fiat,  Fiat. 

(2)  Ungo  te  in  Regem  de  oleo  sanctificato,  in  nomine  Píitris  f ct  Filü  f 
et  Spiritus  Sancli  f Amen. 

(3)  Accipe  glaclium  per  manus  Episcoporum,  licet  indignas. 

(4)  Accipe  dignitatis  annulum. 

’íi)  Accipe  virgam  virtutis. 
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Recibid  la  corona  dcl  reino  (1). 

Adornado  así  el  rey  con  todas  sus  insignias  y atributos,  el 
metropolitano  le  conducía  liasta  el  trono,  y al  sentarse  le  di- 
ri"ia  estas  frases : 

O 

Sentaos  y poseed  este  puesto  que  os  pertenece  por  dere- 
cho licreditario  y sucesión  paterna  (2). 

Dábale  luego  el  ósculo  de  paz , se  cantaba  el  Te  Deum 
laudamus,  y oficiaba  el  metropolitano.  Concluida  la  misa  se 
retiraba  el  rey  á su  palacio  acompañado  de  todo  el  pueblo. 


(1)  Accipe  coronam  regni. 

(2)  Sta,  el  posside  amodo,  liunc  loenm  ex  paterna  successione,  heredi- 
tario jure  tibi  delegatiim. 
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Union  de  Castilla  y Leon.—Conqnistas  de  San  Fernando.— Adelantamiento  de 
Ca/orla.— Construye  las  catedrales  de  Burgos  y Toledo.— Persecución  á los 
enemigos  de  la  fe. — Administración  de  justicia. — Actos  legales  de  Sao  Fer- 
nando en  Castilla  y León. — Organización  municipal  de  Sevilla. — Legislación 
á Carmona.— Recopilación  de  las  leyes  antiguas  de  Castilla.— Fueros  de  se- 
ñorío particular  lego.  — Fueros  de  señorío  episcopal.  — Fueros  de  señorío 
abacial. — Fueros  de  órdenes  militares. — Código  de  Cabalgadas.— Organización 
judicial. — Melónos. — Jueces. — Alcaldes  de  la  córte. — Tribunal  personal  del 
rey. — Inflexible  justicia  de  San  Fernando. — Consejo  real.— Confirmación  de 
privilegios  reales. — Comisión  de  doce  sábios. — Proyecto  de  código  general. — 
Código  déla  Lealtad  y de  la  Nobleza. — Cortes. — Concilios. — San  Fernando  y 
los  Papas. 


Ya  dejamos  dicho  en  el  capítulo  anterior,  cómo  Don  Fer- 
nando 111  el  Santo,  hijo  primogénito  de  Don  Alonso  IX  de  León 
y de  Doña  Berenguela,  reina  de  Castilla,  ocupó  primero  este 
trono  por  renuncia  de  su  madre  el  año  1217,  en  Nájera  al 
principio,  y luego  en  las  Córtes  de  Yalladolid;  y el  de  León 
después  de  la  muerte  de  su  padre,  por  escritura  otorgada  en 
Benavente  el  1 1 de  Diciembre  de  1 230  con  sus  dos  hermanas 
Doña  Sancha  y Doña  Dulce,  entre  quienes  el  rey  difunto  di- 
vidiera por  testamento  su  reino,  interviniendo  en  el  contrato 
Doña  Teresa  y Doña  Berengucla.  Hemos  indicado  también  las 
guerras  que  al  entrar  en  el  trono  do  Castillii  tuvo  con  su  padre 
y con  la  casa  de  Lara,  á la  que  sujetó.  Fn  1 21 9 casó  con  Doña 
Beatriz,  hija  de  Felipe,  duque  de  Suabia,  de  la  que  tuvo  va- 
rios hijos  y una  hija,  siendo  el  primogénito  Don  Alonso,  co- 
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nocido  por  cd  Sabio,  que  le  sucedió  en  el  trono.  En  segundas 
jiupcias  cas()  con  la  princesa  Doña  Juana. 

Este  rey  fue  el  que  mas  adelantó  la  reconquista , pues  ade- 
más de  hab<3r  hecho  tributarios  ó los  reyes  moros  de  Baeza  y 
Valencia,  conquistando  después  el  primero  de  estos  dos  pun- 
tos, se  apoderó  de  casi  toda  Andalucía,  á excepción  del  reino 
de  Granada,  cuyo  monarca,  sin  embargo,  se  hizo  su  tributa- 
rio, con  oblijgacion  de  venir  á las  Cortes  del  de  Castilla  siem- 
pre que  fuerti  llamado.  Córdoba,  Jaén  y finalmente  Sevilla  con 
todas  las  fortalezas  de  estos  pequeños  reinos  cayeron  en  su 
poder,  formando  Gobiernos  y teniendo  entonces  principio  el 
adelantamiento  de  Cazorla  compuesto  de  Quesada,  Concha, 
Niebla  y otros  muchos  lugares,  donándosele  á los  arzobispos 
de  Toledo , que  lo  tuvieron  en  propiedad,  hasta  que  Cárlos  V 
lo  donó  al  marqués  de  Camarasa  con  anuencia  del  arzobispo, 
quien  mas  adelante  lo  recobró  por  pleito  seguido  con  el  mar- 
qués. Hizo  además  el  rey  inmensas  donaciones  á las  órdenes 
militares  que  le  auxiliaron  eficazmente  en  sus  continuas  guer- 
ras con  los  moros. 

Grande  fué  su  piedad,  y las  catedrales  de  Eórgos  y Toledo, 
no  solo  demuestran  la  prosperidad  de  las  artes  y ciencias  en 
su  siglo,  sino  el  deseo  de  este  monarca  de  inmortalizar  su  me- 
moria y nombre  por  medio  de  tan  grandiosos  monumentos. 
El  Tudense  dice  de  él,  que  perseguía  con  todas  sus  fuerzas  á 
los  enemigos  de  la  fe  cristiana,  y que  á cualquier  hereje  que 
hallaba,  quemaba  con  fuego:  en  efecto,  el  año  1224,  hallán- 
dose en  Toledo,  mandó  ajusticiar,  ahorcar  y quemar  á muchos 
delincuentes  de  la  fe,  encendiendo  él  mismo  las  hogueras;  de 
donde  nació  la  antigua  y piadosa  ceremonia  que  en  obsequio 
de  c.ste  santo  rev  continuaron  los  monarcas  sucesivos,  de  que 
al  pasar  por  palacio  las  procesiones  que  en  las  vísperas  de  los 
autos  generales  de  fe  hacia  la  inquisición  para  colocar  la  cruz 
blanca  en  el  sitio  del  quemadero,  dal:ta  siempre  el  rey  un  haz 
de  leña  que  era  el  primero  que  se  arrojaba  al  brasero. 

Pero  en  lo  que  mas  se  distinguió  este  monarca  fue  en  la 
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administración  de  justicia,  haciéndose  juez  incansable  de  todos 
sus  subordinados:  causa  verdadera  admiración , que  ocupado 
casi  siempre  en  batallar  con  los  moros,  hubiese  adquirido  no 
solo  el  conocimiento  de  tantas  y tan  diversas  leyes  como  re- 
gian  en  sus  estados , sino  que  arreglase  de  tal  modo  sus  cos- 
tumbres, que  tuviese  tiempo  para  juzgar  por  sí,  vigilar  á los 
jueces  y proveer  con  nuevas  leyes  á las  necesidades  de  tantos 
pueblos  como  conquistó. 

Ocupémonos  primero  de  las  legislaciones  especiales  que  se 
otorgaron  tanto  por  él  como  por  los  demás  á quienes  facultaba 
para  ello,  ínterin  fué  rey  de  Castilla,  y después,  de  las  que  con- 
cedió cuando  reunió  la  Corona  de  León.  Le  vemos  ya,  desde 
que  por  renuncia  de  su  madre  ascendió  al  trono,  dedicado  á 
esta  clase  de  trabajo,  pues  en  el  mismo  año  de  i 21 7 confirmó  1217. 
á los  vecinos  de  Frias  y á los  de  la  Mola,  puebla  del  mismo, 
el  fuero  de  Logroño  y las  franquezas  que  habían  recibido  de 
Don  Alonso  Ylll ; otorgando  además  á los  de  Frias  que  el  me- 
rino fuese  vecino  de  la  villa;  que  no  pechasen  nada  })or  los 
bienes  que  tuviesen  fuera  del  pueblo : que  no  pagasen  portaz- 
go por  sus  cosas  en  todo  el  reino,  y que  el  homicidio  le  pa— 
ga.se  el  que  lo  cometiese.  A los  de  la  Mola  libertó  de  ir  á fon- 
sado,  aun  con  el  cuerpo  del  rey. 

Confirmó  en  1218  á Zorita,  los  fueros  que  en  1180  le  ha—  1218. 
bia  dado  Don  Alonso  VIII  en  unión  de  D.  Martin  Sioles,  maes- 
tre de  Calatrava:  libra  completamente  en  ellos  á los  morado- 
res de  mañería:  «qui  matar  home  non  desafiándolo  pague  cien 
maravedís  en  penna,  mas  si  no  los  lloviere  onde  pagar  aque- 
llos cien  maravedís,  taienlc  á su  mano  diestra  et  salga  enemi- 
go .=Qui  toviere  caballo  de  siella  ó armas  de  fuste  non  pague 
tributo  ninguno. =Qui  dixiere  á la  mujer  puta,  ó nombre  ve- 
dado, si  non  pudiere  firmar  que  ella  es  tal,  pague  dos  niara— 
vedis. »==E1  mismo  año  libró  á San  Maiisio,  villa  del  rnonaste-  Iilein. 
rio  de  Sahagun,  de  todo  tributo  al  rey,  y de  fonsado,  fonsa— 

(lera  y pedido .==Concedió  á la  Orden  de  Calatrava  exención 
de  pechas  en  todas  las  heredades  que  la  donasen  los  caballe— 


1219. 


i'ü.s,  á iiü  hói'  i^ealengásí  y coiiíírmó  ú Mutfeiia  el  Í'uei‘o  ele  Lo- 


groño, que  le  había  sido  concedido  por  Alonso  VII. 

Libertó  en  1219  á los  vasallos  y freires  del  hospital  de 
Santiago,  llamado  de  las  Tiendas  de  Bernardo  Martin  en  To- 
ledo, de  toda  responsabilidad  por  deuda  ajena,  debiendo  solo 
responder  de  las  suyas  y de  las  fianzas  que  otorgasen : y en 
igual  año  confirmó  á Villaverde  el  fuero  que  este  pueblo  había 
recibido  del  abad  del  monasterio  de  Aldonza,  que  está  tomado 
del  de  Palenzuela.  Ya  al  hablar  del  conde  D.  Sancho , indica- 
mos que  fué  el  autor  del  célebre  fuero  de  Palenzuela ; Don 
Fernando  le  confirmó  en  1 221 , y tanto  por  esta  confirmación 
como  por  las  del  emperador  Don  Alonso , reyes  Don  Sancho 
y Don  Alonso  VIII,  sabemos  cuál  era  este  fuero  tan  importan- 
te para  la  historia  política  de  Castilla.  Campean  entre  sus  dis- 
posiciones, la  de  que  el  hombre  de  Palenzuela  solo  diese  por 
infurcion  anual  cinco  panes,  una  cuartilla  de  vino,  dos  dena- 
rios , carne  y una  emina  de  cebada  por  San  Miguel ; pero  el 
nuevo  poblador  que  se  presentase  en  el  pueblo,  no  pagaba 
infurcion,  ni  hacia  serna  el  primer  año:  el  hombre  ó mujer 
que  no  tenian  casa,  no  pechaban,  y el  casado  no  hacia  serna 
ni  facendera.  La  viuda  no  hacia  tampoco  serna  el  primer  año, 
ni  estaba  obligada  á dar  posada.  El  clérigo  tenía  las  mismas 
exenciones.  El  hombre  de  Palenzuela  que  cometia  homicidio 
no  podia  ser  preso  por  nadie,  salia  libre  del  pueblo,  adonde 
queria , pero  perdía  la  heredad : así  creemos  debe  interpretarse 
la  siguiente  ley:  «Homo  de  Pcdenciola  qui  aliquem  mactavent 
non  sit  cautus  ah  aliquo^  sed  vadat  líber.,  et  sua  hereditate  ser— 
viam  et  ubicumque  voluerit  esse.y>  El  que  fuese  juez  en  Palen— 
zuela,  no*  debía  contraer  deuda  de  cinco  sueldos.  La  casa  del 
hombre  de  Palenzuela  no  podia  embargarse  en  ningún  caso, 
y solo  el  ganado  podia  tomarse  en  prenda  hasta  que  el  reo 
prestase  derecho.  Al  ladrón  que  se  cogia  con  el  hurto  debían 
arrancarle  los  ojos.  El  hombre  de  Palenzuela  podia  dejar  cuanto 
quisiese  en  favor  de  su  alma  y en  remisión  de  sus  pecados. 
Dentro  de  Palenzuela  solo  existía  un  fuero , lo  mismo  para  el 
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iníanzon  que  para  el  villano:  fuera  de  la  villa,  cada  uno  tenía 
el  suyo  particular.  En  Palenzuela  quedó  abolido  el  riepto  con 
escudo,  bastón,  hierro  y agua  caliente.  Estas  son  las  principa- 
les disposiciones  del  fuero  de  Palenzuela,  escrito  en  un  latín 
tan  bárbaro,  que  algunas  de  sus  leyes  se  hacen  casi  ininteli- 
gibles. 

Donó  en  el  mismo  año  de  1221  á Gonzalo  Ruiz  Girón  el  1221. 
pueblo  de  Autillo  de  Campos,  señalando  en  la  Carta  los  tribu- 
tos y prestaciones  personales  á que  quedaban  obligados  sus 
vecinos.=El  año  siguiente  concedió  facultad  al  arzobispo  de  1222. 
Toledo  D.  Rodrigo  Jiménez  de  Rada,  para  que  diese  á los  po- 
bladores de  Almagro  el  fuero  que  quisiese  de  cualquiera  de  los 
de  Castilla. 

Otorgó  en  el  mismo  1 222  carta  de  población  á Añover  de  Idem. 
Tajo,  aforándole  á fuero  de  Toledo:  en  la  carta  dice  el  rey: 

((Dono  itaque  vobis  et  concedo  Annover  acl populandum  ad  fumum 
mortum  et  forum  Toleti.))  Señala  los  tributos  con  que  debian 
contribuirle , notándose  que  les  manda  sacar  el  diezmo  que  le 
corresponde  de  las  co.sas  que  les  dona , antes  que  el  de  la  igle- 
sia. ((Apotheco}  meoe  decimam  parleni  ante  qiiani  eceleske  deci— 
metisp)  y les  exige  además  tres  sernas  ó dias  de  labor,  uno 
para  sembrar,  otro  para  barbechar,  y otro  para  trillar.=En 
igual  año  otorgó  fueros  al  concejo  de  Uceda:  «Otorgovos,  dice.  Idem, 
que  vos  el  conceio  pongades  vuestros  aporíellados,  et  vuestros 
adelantados,  quantos  etquales  quisieredes  de  vuestro  conceio, 
et  enviadme  sus  nombres  scriptos,  et  yo  debolo  otorgar  vos  á 
sin  nenguna  tardanza  por  mi  carta. ))=«Qui  non  toviere  casa 
poblada  en  la  villa,  et  non  toviere  caballo  et  armas,  non  haya 
portiello;  et  todos  los  aportellados  .sean  mandados- cada  anuo 
fasta  que  sean  todos  puestos  los  que  .sean  convenientes  para 
cl1o.«=Marca  los  tributos  (pie  deben  pagar,  el  modo  d('  co- 
brarlos, y la  época  en  (pie  se  habían  de  percibir,  que  era  solo 
en  el  mes  de  Febrero:  les  otorga  «que  el  año  que  peclien  non 
vayan  á fonsado,  y el  que  vayan  á fon.sado  non  pechen. »= 

Fuera  del  reino  solo  estaban  obligados  á ir  una  vez  al  año, 
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Idem . 


Idem . 


|)(;ro  cii  conipaníci  del  rey;  «ct  en  el  reyno  cuantas  veces  el  rey 
huevos  lloviere  (necesidad. )))=«Cuando  vos  clamare,  debedes 
ir  con  el  fon-sado  con  el  cuerjio  del  rey.))==Posteriormcnlc  el 
mismo  Don  Fernando  dio  en  1250  un  Ordenamiento  á los  de 
üceda,  después  de  oir  á los  diputados  de  la  villa:  son  de  ob- 
servar en  él  las  dispo,siciones  siguientes : prohibiendo  las  aso- 
ciaciones y cofradías,  excepto  las  formadas  «para  soterrar 
muertos,  et  para  luminarias,  para  dar  á pobres,  et  para  con- 
fuerzos , mas  (juc  non  pongados  alcaldes  entre  vos , nin  coto 
malo.==Et  mando  ([ue  todo  borne  que  casare  con  manceba  en 
cabello  (.soltera)  que  no  le  dé  mas  de  sesenta  maravedís  para 
pannos  para  sus  l)odas.=Otrosi  mando  que  non  coman  á las 
bodas  mas  de  diez  bornes,  cinco  de  la  parle  del  novio,  et  cin- 
co de  la  parte  de  la  novia.»— El  mismo  año  de  1222  confirmó 


á los  muzárabes  y castellanos  de  Toledo,  tíos  fueros  que  reci- 
bieron de  Don  Alonso  el  emperador,  (jue  no  eran  otros  que  el 
Juzgo,  de  que  ya  hemos  hablado,  para  los  primeros,  y el  de 
Castilla  para  los  olros.=En  igual  año  confirmó  sus  fueros  á los 
de  Balbás;  y concedió  privilegio  á los  de  Milagro,  para  que 
luYÍe.sen  el  fuero  de  cualquier  lugar  del  reino  que  eligiere  el 
arzobispo  D.  Rodrigo. 

En  22  de  Julio  (1222)  otorgó  otro  privilegio  á Madrid,  es- 
tableciendo nombrasen  sus  adelantados  y demás  aportellados 


del  concejo : las  circunstancias  que  en  estos  habían  de  concur- 
rir, y el  tiempo  que  habían  de  ocupar  sus  puestos,  remitiéndo- 
le escritos  sus  nombres,  que  él  debería  confirmar  sin  dificultad 
ni  tardanza,  por  Carta  real.==Les  señala  los  tributos  que  debian 
pagar  los  vecinos,  cómo  se  habían  de  cobrar,  y cuándo  ha- 
bían de  concurrir  á fonsado;  pero  el  año  que  asistieren  a fon- 
zado  no  pagarían  tributos : al  extranjero  tenían  obligación  de 
acompañar  al  rey  una  vez  al  año , mas  para  el  interior  siem- 
pre que  el  rey  los  llamase. «=Este  documento  es  un  todo  igual 
al  otorgado  dos  dias  antes  á Uceda,  sin  mas  que  variar  los 
nombres  de  los  pueblos.=Son  sin  embargo  notables  estas  pa- 
labras de  la  carta:  «Ea  propter  ego  Ferrandus  Dei  grada  Reí 


SAN  KEUNANDO. 


483 


Toleti  ct  CastelUu,  una  cum  uxore  mea  Bcatrice  Regina;  el 
cum  filio  meo  infante  Alfonso,  ex  assensu  et  beneplácito  domi— 
nce  Berengárice  regince  genitricis  mece^  etde  consilio  magnatum 
rneoriim,))  ({ue  prueban  la  influencia  de  la  reina  madre  Doña 
Rerenguela,  y el  respeto  que  la  tenía  su  hijo,  cuando  en  los 
documentos  oficiales  legislativos,  asentaba  que  los  otorgaba, 
previo  consentimiento  y beneplácito  de  su  madre  la  reina 
Doña  Berengucla;  si  no  es  que  esta  fórmula  y otras  parecidas 
([ue  so  leen  en  algunos  documentos  de  aquel  tiempo,  v que 
demuestran  la  misma  idea,  fuesen  resultado  de  algún  convenio 
pactado  al  renunciar  el  trono  la  madre  en  el  hijo,  ó á los  po- 
deres dados  por  este  á aquella,  cuando  ocupado  en  la  guerra 
la  dejaba  el  gol^iorno  del  Estado. =Dcbe  también  tenerse  pre- 
sente, (pie  esta  Carta  la  confirman  el  arzobispo  D.  Rodrigo, 
nueve  obispos  mas,  ocho  condes  y el  abad  de  benedictinos 
de  Valladolid,  pues  es  dato  importante  para  aclarar  la  histo- 
ria del  Consejo  de  Castilla. 

Tomó  también  bajo  su  protección  el  monasterio  de  monjas 
de  Sotelo  de  Ilazan,  junto  á Atíenza.  May  de  notable  en  esta 
escritura  que  limita  al  monasterio  la  facultad  de  amortizar  l)ie- 
nes  inmuebles,  pues  solo  le  permite  adquirir  por  todos  con- 
ceptos cuarenta  yugadas  y sesenta  aranzadas  de  viña  (1). 

Mandó  el  rey  en  1225,  se  hiciese  pescfuisa  acerca  de  los  I22ü. 
tributos  y prestaciones  á que  estaban  obligados  los  vecinos  de 
Lences;  y después  de  hecha  y averiguados,  los  confii-iiK)  en 
los  términos  que  resultaron  de  la  pesquisa:  ósas('  en  irsla  Carla 
la  palabra  fueros  por  tributos,  como  sucede  en  otras  muchas. 

En  1226  aprobó  unas  ordenanzas  cpie  le  presentó  el  con-  122G. 


(t)  Praclci'ca  proplcr  isla  oinnia  supradicla,  concedo  et  inamlo,  <iiiüd 
üceal  dictum  convcnlnin  pi'acfali  n.ona.slcrii,  emptionc  sive  (luiialionc, 
hívc  fidelium  oblationc,  vo!  alio  ([uociunr|iio  justo  titulo,  haercditalcm  lia- 
l)(‘,rc  sufficiciUcm  ad  ciiadraginta  juga  boum  ad  anni  vicciu,  ct  scxaginla 
al  anzadas  vincaiuiu,  jure  hereditario  habendas,  ct  irrevocabiliter  jicrpeluo 
püssidendas. 
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1227. 


1228. 


1230. 


Idem. 


1232, 


cejo  de  Escalona,  tlirii^idas  á imponer  penas  á los  dclincnenles 
f)or  muerte,  herida,  uso  de  armas  prohibidas,  treguas  en  ricp- 
to,  fuerza  de  mujeres,  jugadores  de  dados  y otros  excesos  de 
este  genero. 

Concedió  en  1227  á Burgos  privilegio,  por  el  cual  exhere- 
daba de  los  bienes  paternos  á toda  joven  que  se  casase  contra 
la  voluntad  de  sus  padres,  ó se  prostituyese  con  alguno  opo- 
niéndose sus  padres  ó parientes:  prohibia  á los  huérfanos 
menores  de  diez  y seis  años,  que  pudiesen  enajenar,  vender  ó 
dar  en  prenda  sus  bienes,  exceptuando  el  único  caso  de  ham- 
bre ; y mandaba  que  el  menor  de  siete  á doce  años , solo  pu- 
diese dejar  en  testamento  mortis  causa  en  beneficio  de  su  al- 
ma, la  quinta  parte  de  sus  bienes,  pero  pasando  de  esta  edad, 
le  facultaba  para  dejar  con  tal  fin  cuanto  queria,  aunque  fue- 
se la  totalidad  de  sus  bienes. 

Donó  en  1 228  á la  Orden  de  Calatrava  el  término  de  Mar- 
tos  y las  villas  de  Porcuna  y Vívoras,  con  varias  yugadas  de 
tierra,  para  que  defendiesen  las  villas  y hostilizasen  á los  mo- 
ros de  Jaén  y Árjona : y en  1 230  confirmó  al  monasterio  de 
Sahagun,  el  privilegio  que  tenía  de  su  abuelo  Don  Alfonso, 
para  que  no  se  pudiese  hacer  embargo  en  todo  el  reino  á los 
monjes  ni  á sus  criados  y collazos,  ampliándole  álos  que  lle- 
vasen vino  ó cualquier  otra  cosa  al  monasterio ; y en  igual  año 
libertó  de  la  pecha  de  homicidios  casuales , á los  del  lugar  de 
Bustillo  de  Cea,  vasallos  del  monasterio. 

Estos  son  los  actos  legislativos  particulares  que  hemos  po- 
dido recoger , otorgados  por  Don  Fernando  en  Castilla , antes 
do  ocupar  el  trono  de  León : los  que  mencionemos  en  lo  su- 
cesivo, pertenecen  indistintamente  á uno  li  otro  reino  como 
soberano  que  fué  de  los  dos. 

En  10  de  Marzo  de  1232  concedió  á Andigar,  alorada  ya 
por  Don  Alonso  YIII  á fuero  de  Cuenca,  que  el  padre  no  res- 
pondiese por  deuda  del  bijo  y al  contrario:  que  la  mujer  no 
respondiese  por  deuda  del  marido  y viceversa;  y los  liberto 
de  juicio  de  batalla,  sino  sobre  haber  morisco.==Dos  días 
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después  confirmó  á los  moradores  del  mismo  Andiijar,  todos 
los  términos  que  tenía  la  villa  en  tiempo  que  la  ocupaban  los 
moros.=En  igual  año  de  \ 232 , dio  á Cadalso  los  fueros  de 
Escalona,  haciéndole  dependiente  de  este  pueblo,  en  ellos, 
señales  y encartamientos ; y confirmó  á Toro  los  fueros  que 
le  diera  su  padre  Don  Alfonso. 

También  confirmó  en  1234  á Castrogeriz,  los  fueros  primi-  ^034 
tivos  con  que  le  habia  favorecido  el  conde  ele  Castilla  Garci- 
Fernandez  en  974,  ampliados  luego  por  el  hijo  de  este,  conde 
Don  Sancho. 

Aprobó  en  4236  á Quintanillas  de  Toledo,  el  fuero  que  .se  jg'jc 
habia  íormado  su  concejo : lo  ha  impreso  Pellicer  en  su  libro 
de  Cabeza  de  Baca ; pero  esta  obra  se  tiene  por  sospechosa  y 
poco  auténtico  su  contenido  =Confirmó  el  mismo  año  el  fuero 
de  Vilches,  concedido  por  Don  Alonso  VIH,  y las  donaciones 
en  heredades,  casas,  viñas,  tierras  y términos,  ampliando  la 
donación  á la  dehesa  del  Encinal. 

En  el  año  siguiente  confirmó  á todo  el  valle  de  Oyarzun  4237. 
el  fuero  de  San  Sebastian ; y le  concedió  por  primera  vez  á 
Zarauz,  mandando  que  en  cuanto  a tributos,  le  pagasen  anual- 
mente por  cada  casa  dos  sueldos  el  dia  de  San  Martin , y por 
cada  ballena  que  pescasen  ^ una  tira  desde  la  cabeza  á la 
cola.=Otro  privilegio  notable  otorgó  á Burgos  el  mismo  año,  ijem. 
en  íavor  de  las  viñas  de  su  término,  prohibiendo  entrase  en 
ellas  ninguna  clase  de  ganado,  y autorizando  á los  de  la  ciu- 
dad para  sacar  de  los  contraventores  grandes  multas  en  ca- 
bezas de  ganado. 

Parece  que  por  los  años  de  4 240  dio  fueros  á Iznatoraf:  4240. 
no  hemos  logrado  encontrarlos,  y aun  se  cree  haya  desapare- 
cido la  copia  que  se  dice  poseia  el  obispo  Tavira  en  pergami- 
no con  4 31  hojas  en  folio;  de  lo  que  se  deduce  debia  ser 
abundante  en  leyes,  á no  que  consistiese  en  alguna  copia  de 
otro  de  los  conocidos,  lo  cual  creemos  probable,  porípic  no 
suponemos  que  para  un  pueblo  de  poca  importancia,  se  for- 
mase de  nuevo  un  código  tan  voluminoso.  Don  Alonso  el  Sá- 
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l)¡o  donó  esta  villa  á la  iglesia  catedral  do  Toledo,  y Ibrrnó 
parlo  del  adelantamiento  do  Cazorla. 

Kn  otorgó  á Lahaslida  el  IVioro  de  Troviño,  y confir- 
mó á Andújarlos  privilegios  que  hemos  mencionado,  concedi- 
Idom.  dos  en  1 232.=Conqiiistóse  de  moros  en  este  año  la  ciudad  de 
Córdol)a,  y recibió  el  huero  Juzgo,  cuya  traducción  al  roman- 
ce prescribió  por  entonces  San  Fernando,  y de  lo  que  hemos 
tratado  detenidamente  al  ocuparnos  de  este  código.  El  cjem- 
})lar  del  fuero  de  Córdoba , que  renovaron  luego  sus  habitan- 
tes, y que  confirmaron  los  reyes  sucesivos,  es  casi  entera- 
mente |)arecido  al  fuero  general  de  Toledo,  con  algunas  adi- 
ciones. Por  ahora  el  rey  les  concedia,  además  del  Fuero  Juz- 
go, derecho  para  nombrar  sus  jueces,  mayordomo,  escribano, 
cuatro  alcaldes  y diez  hombres  buenos,  que  acompañasen 
á los  alcaldes  en  los  juicios:  les  otorgaba  otros  muchos  privi- 
legios: entre  ellos  se  notan  los  siguientes:  «Mando  ó otorgo 

O O O 

que  ninguna  vibda  nin  virgen  non  sea  dada  á marido  sin  su 
grado , por  poderío  de  ningún  borne.  »=Libra  de  pagar  ningu- 
na clase  de  diezmo  á todos  los  de  Córdoba,  «ó  establezco  ó con- 


firmo que  ningún  borne  de  Córdoba  varón  ó mujer,  non  pueda 
vender  nin  dar  su  heredad  á alguna  orden  fueras  á Santa  María 
de  Córdoba,  que  es  catedral  de  la  cibdat ; mas  de  su  mueble 
de  cuanto  quisiere,  segiint  el  fuero  de  la  villa:  ó la  órden  que 
la  recibiere  comprada  ó donada,  piérdala,  ó el  vendedor  pier- 
da los  dineros,  é ayanlos  sus  parientes  mas  ccrcanos.=Mando 
ó otorgo  que  non  hayan  lid  homes  de  Córdoba , fueras  sobre 
cosa  de  moros. )>=E1  resto  se  parece  mucho  como  hemos  di- 
cho á los  privilegios  de  Toledo,  pero  hay  otros  muy  impor- 
tantes que  son  especiales  á Córdoba.=San  Fernando  repartió 
toda  la  ciudad  y territorio  entre  los  que  le  ayudaron  a la  con- 
quista , heredando  á muchos  caballeros , á las  órdenes  milita- 
res, y dotando  con  esplendidez  á la  catedral  y demás  iglesias. 

1243.  En  1243  dió  privilegio  á Doña  Beatriz  Allonso,  señora  de 
Almaraz,  para  que  morasen  en  este  punto  cien  pobladores,  y 
les  concedió  en  él  varias  exenciones.==«En  igual  año  pronunció 
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sentencia  en  el  litigio  que  seguian  los  vecinos  de  Villandela 
con  el  abad  D.  Pedro  Marlinez  y el  cabildo  de  Usillos,  sobre 
desafueros;  mandando  que  la  sentencia  que  pronunció  les  sir- 
viese de  fuero:  en  ella  los  libra  de  homicidios  casuales:  mar- 
ca las  penas  pecuniarias  por  homicidios,  heridas  y contusiones: 
solo  el  homicidio  se  perseguia  de  oficio,  pero  el  que  entabla- 
ba querella  contra  otro,  no  podía  desistir  hasta  que  el  nego- 
cio se  fallase:  la  viuda  que  se  casase  antes  de  trascurrir  un 
año , pechaba  al  abad  cuatro  maravedís  por  huesas : ningún 
morador  podía  tener  mas  de  un  solar,  á no  que  heredase  otros, 
pero  en  tal  caso  estaba  obligado  á poblarlos : el  abad  ponía 
alcaldes  para  los  juicios,  pero  había  alzada  al  adelantado  del 
rey,  y de  este  al  mismo  rey. 


lín  concedió  á Muía  el  fuero  de  Córdoba  ó sea  el  Li- 


\m. 


bro  Juzgo,  pendón,  sello  y varias  exenciones.  Don  Alonso  el 
Sabio  donó  este  pueblo  á Murcia,  y Don  Alonso  XI  confirmó 
todos  los  privilegios  y le  concedió  otros. 

Al  año  siguiente  otorgó  á Cartagena  el  mismo  fuero  de  1240. 
Córdoba,  con  varias  franquezas;  y respecto  á disposiciones 
marítimas  y derechos  y obligaciones  de  los  vecinos  y sus  na- 
ves, dice:  «De  quantos  navios  se  armaren  en  el  puerto  de  Car- 
tagena grandes  6 chicos , ó yendo  en  corso  é dándoles  Dios 
ganancia,  que  den  asi  como  en  este  privilegio  dice:=Dc  naf 
grande  que  den  al  Señor  la  treintena  de  lo  que  ganare:  et  de 
galea  veinte  maravedís  chicos,  ó un  moro  non  de  los  mejores 
nin  de  los  peores:  et  de  saetía  de  octaenta  remos  fata  en  cua- 
renta, veinte  y cinco  maravedís  chicos:  et  de  barc (!)  pinsi 

cada  un  diez  y siete  maravedís  chicos:  et  de  cuantos  navios 
fueren  de  los  vecinos  moradores  de  Cartagena,  ó armadores 
de  navios , que  non  den  ancorage  en  el  puerto : et  todo  moro 
cativo  que  valiere  mil  maravedís el  señor  que  dé  cien  ma- 

ravedís chicos  á aquellos  que  lo  tomaren ; et  esto  que  lo  scj)an 


(1)  Los  pimíos  suspensivos  indican  que  no  se  lia  podido  descifr.ir  el 
manuscrito,  pero  l'ácilmcnlo  se  suple  lo  ijue  falta. 
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011  vordat  sin  engaño,  si  vale  mil  maravedis:  ct  cualcsquicr 

navios  grandes  ó chicos , que  fueren  de  los  pobladores  de 

pueda  lomarlos  el  señor,  oso  lieré,  faciendo  hueste  por  mar 
d el  señor  quisiere  un  mes  en  el  año,  faciéndoles  el  señor  sus 
cuestas  á los  ornes  que  obicre  menester  para  gobierno  de  los 
navios  en  aquel  viaje:  et  si  el  f. ueste  por  tierra,  que  va- 

yan con  él  un  mes  en  el  año  en  el  regno  de  Murcia  é non 
mas:  ct  el  año  ([uc  íicicren  hueste  por  tierra  ([ue  la  non  fagan 
por  mar:  ct  el  año  que  la  fagan  por  mar  cpic  la  non  fagan  por 

tierra oviere  menester  los  navios  de  Cartagena  para  levar 

vianda  ó caballos  á qual  parte  quicr,  que  dé  su  loguer  á con- 
noscencia  de  bornes  bonos  vecinos  de  la  villa  é de  homes  del 

señor,  ó que  los  prenda:  et  nengunt  mer que  esté  para 

mover  del  puerto  por  debda  que  deba , nin  por  otra  cosa  nin- 
guna, non  sea  detenido  dando  buena  íirmanza  de  facer  dere- 
cho al  torno,  fasta  un  plazo  sabudo,  que  vean  homes  bonos, 

é vecinos  de  la  villa  en  que por  tiempo  malo,  ó por  en— 

fermedat,  ó por  cafivacion,  ó por  muerte,  si  non  si  íiciesc  fe- 
cho porque  deva  morir. »=Scñaía  luego  las  pechas  que  deben 
pagar,  mencionando  las  minas  de  plata  de  Cartagena,  y algu- 
nas ordenanzas  sobre  medidas,  en  que  ya  consta  se  usaba  del 
quintal:  dales  grandes  privilegios;  y respecto  al  juez  y alcal- 
des dice:  «et  el  juez,  c los  alcaldes,  é el  escribano,  é el  al- 
motacén, ó los  aportellados , que  sean  puestos connoscen- 

cia  de  ornes )}=La  carta  está  dada  por  privilegio  rodado, 

y como  testigos  y confirmadores  muchos  obispos  y condes. 

I2i6.  El  mismo  año  de  124G  otorgó  fuero  á Jaén:  es  desconocido 
y solo  se  cita  en  la  obra  titulada  «Retrato  do  Jaén.» 

12Ü0 . Conquistó  en  1 250  á Sevilla  después  de  un  largo  asedio , y 
dió  á la  ciudad  el  fuero  de  Toledo,  es  decir  el  Juzgo;  pero  de- 
biendo considerarse  á Sevilla  como  puerto  de  mar  y la  gente 
de  esta  matrícula  haber  prestado  los  mayores  servicios  en  la 
conquista  cooperando  eficazmente  á ella,  la  concedió  gran- 
des privilegios  y exenciones,  señalando  además  sus  derechos 
y obligacioncs.=En  consecuencia  dió  algunas  leyes  especia— 
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los  qiio  no  podían  hallarse  en  el  fuero  de  Toledo;  y respecto 
á los  juicios  se  leen  entre  otras,  las  siguientes  prescripciones: 
«Otrosí , damos  é otorgamos  á los  de  la  mar , por  merced  que 
les  facemos,  que  hayan  su  alcalde  que  les  juzgue  toda  cosa  de 
mar,  fueras  ende  omecillos,  é caloñas,  ó andamientos,  é deu- 
das, é empeñamiontos,  é todas  las  otras  cosas  que  pertenecen 
á fuero  de  tierra:  é estas  cosas  que  [)ertenecen  á fuero  de 
tierra  é non  son  de  mar,  hanlas  de  jir/g  ;r  los  alcaldes  de  Se- 
villa, por  fuero  de  Sevilla  que  les  Nos  damos  de  Toledo,  é este 
alcalde  debérnosle  Nos  poner,  ó los  que  reinaren  después  de 
Nos,  é si  alguno  non  se  pagare  del  juicio  de  este  alcalde,  que 
el  alcalde  cate  seis  bornes  bonos , que  sean  sabidores  del  fuero 
de  la  mar,  que  lo  acuerden  con  ellos,  é ((ue  muestren  al  que- 
relloso lo  que  él  c aquellos  seis  homcs  bonos  tienen  por  de- 
recho; é si  el  querelloso  non  se  paga  del  juicio  que  acordare 
el  alcalde  con  aquellos  seis  bornes  bonos,  que  se  alce  á Nos, 
é á los  que  reinaren  después  de  Nos.»=Dos  puntos  culmi- 
nantes se  observan  en  estas  disposiciones:  primero,  que  la 
gente  de  mar  fuera  de  los  negocios  pintamente  marítimos,  que- 
daba sujeta  como  todos  los  demás  babitantes  de  Sevilla  á la 
jurisdicción  ordinaria  y al  Fuero  Juzgo:  segunda,  que  el  rey 
constituía  el  tribunal  supremo  resolutorio  y fin  de  la  gerar- 
quía  judicial,  en  los  asuntos  marítimos. 

Es  digna  de  conocerse  la  organización  municipal  que  re- 
cibió Sevilla  en  virtud  de  los  fueros  y privilegios  otorgado.‘^ 
por  San  Fernando,  bastante  parecida  á la  de  Toledo , pero  que 
por  ser  mas  moderna,  lia  llegado  hasta  nosotros  con  mayores 
detalles.  Es  al  mismo  tiempo  de  importancia,  porque  propor- 
ciona interesantes  datos  de  la  primitiví»  organización  de  nues- 
tros ayuntamientos.  En  los  archivos  de  Sevilla  se  encuentran 
numerosas  pruebas  de  que  el  rey,  inmediatamente  después  de 
la  conquista,  nombró  diez  nobles  para  .sentenciar  los  plcitos.==« 
Estos  diez  personajes,  fueron  la  base  así  en  Toledo  como  en 
Sevilla,  del  cabildo  ó regimiento,  que  ya  entonces  se  empozo 
á llamar  ayuntamiento  y que  hoy  es  su  verdadero  nombre.— 
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Formó  pues  el  ayuntamiento  de  Sevilla,  y lo  compuso  do 
Ireinla  y seis  regidores:  diez  y ocho  del  estado  noble  y diez 
y odio  del  llano:  de  setenta  y dos  jurados , cuatro  alcaldes 
inayoi’cs  y un  alguacil  mayor;  tomando  la  corjmracion  el  tí- 
tulo de,  Nos  el  concejo  de  Sevilla^  en  las  provisiones  de  poca 
im|)0]*(ancia;  y encabezando  las  de  gran  interés  con  las  pala- 
bras:  ((Nos  los  alcaldes^  é el  alguacil^  é los  caballeros ^ é homes 
bonos  de  Sevilla,  n Aunque  todas  estas  personas  tenían  entrada 
en  el  ayuntamiento,  y derecho  á emitir  su  opinión,  solo  podían 
votar,  el  alguacil  mayor,  los  alcaldes  mayores,  los  regidores, 
y j)or  razón  do  sus  elevados  cargos  el  almirante  mayor  de  la 
mar  y el  alcaide  de  los  j*cales  al  cazares. ==El  ayuntamiento 
jinitando  al  do  Toledo,  tenía  su  sello,  y por  armas  en  él,  un 
trono  vacío;  pues  aunque  en  el  de  Toledo  ocupa  el  trono  Don 
Alonso  el  emperador,  San  Fernando,  sin  duda  por  modestia, 
no  quiso  ocupar  el  que  le  ofreció  la  ciudad  de  Sevilla , y nin- 
guno de  sus  sucesores  se  atrevió  luego  á hacer  lo  que  no  hizo 
el  Santo  rey.=De  las  sentencias  que  este  concejo  pronunciaba 
en  los  juicios,  se  apelaba  al  adelantado  mayor,  que  era  el 
que  para  estos  juicios  hacia  las  veces  del  rey,  y que  á su  vez 
tenía  cierto  numero  de  jueces  llamados  de  alzadas.~LsiS  fun- 
ciones de  los  setenta  y dos  jurados,  que  como  hemos  dicho  no 
tenían  voto  en  el  concejo,  pero  sí  asistencia  y voz,  eran  las 
principales  para  el  gobierno  de  la  ciudad:  repartían  y cobra- 
ban los  tributos:  cuidaban  de  la  vigilancia  nocturna  y del  bien 
público:  tenían  bajo  su  dirección  á los  alamines,  con  cuyo  vo- 
cablo arábigo  se  titulaban  ios  encargados  de  tasar  todas  las 
cosas  y comestibles;  á los  almotacenes  que  velaban  sobre  la 
exactitud  de  los  pesos  y medidas,  y á los  alarifes  que  atendían 
á todo  lo  relativo  á los  edificios. 

Tal  fué  la  organización  de  Sevilla  que  San  Fernando  intro- 
dujo después  de  la  conquista,  y cuando  los  moros  abandona- 
ron la  ciudad  por  capitulación.  Empezó  también  el  reparti- 
miento de  sus  edificios  y tierras,  que  no  se  concluyó  hasta  el 
reinado  siguiente,  y en  que  fueron  heredados  espléndidamen- 
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to  ílo.sciontos  caballeros,  las  iglesias  y órdenes  militares.  Ob- 
sérvase el  gran  respeto  que  se  tenía  al  Fuero  Juzgo , cuando 
se  otorgaba  por  ley  á todas  las  principales  ciudades  y á los 
tci-ritorios  de  estas  que  se  iban  conquistando,  sin  duda  por 
estar  arraigado  su  uso  en  ellas,  durante  la  dominación  árabe. 

Don  Alonso  el  Sabio  donó  luego  á Sevilla  treinta  y un  pue- 
blos , y les  dió  el  mismo  fuero  con  alzada  á los  alcaldes  de  la 
capital.  Como  ciudad  tan  importante,  recibió  Sevilla  de  los 
reyes  posteriores,  numerosos  reglamentos  y ordenanzas,  y 
hasta  diez  y seis  ordenamientos,  de  los  que  nos  iremos  ocu- 
pando cuando  lo  merezcan,  á medida  que  tratemos  de  los 
reyes  que  los  dieron. 

F1  mismo  año  de  1230,  arregló  las  diferencias  que  existian 
entre  el  concejo  do  Tuy  y el  obispo  con  su  cabildo;  confir- 
mando los  fueros  que  tenian  de  Don  Fernando  II,  después  de 
una  muy  escriipulo.sa  pesquisa:  declarando  á los  de  Tuy  va- 
sallos del  obispo  y á este,  vasallo  del  rey.==Arregló  también 
en  1231  las  desavenencias  que  existian  entre  la  Orden  de  San-  i25i. 
tiago  y el  concejo  de  Ocaña,  declarando  á sus  hal)itaníes  x^a— 
salios  de  la  Orden  y aforándolos  á fuero  de  Toledo. 

En  1232  otorgó  á Carmona  el  Fuero  Juzgo,  y añade  en  la  i2o2. 
carta  veintisiete  leyes  que  comprenden  mayor  niimcro  de 
disposiciones.  Entre  estas  son  notables  las  siguientes:  «E  dó 
c otorgo  por  fuero  al  pueblo  de  Carmona  que  hayan  Juez  é 
dos  alcalles,  ó que  los  faga  la  Reina  donna  íoanna  mi  mujer 
en  la  vida,  quales  ella  toviere  por  bien,  é después  el  que  fuere 
señor  do  Carmona;  pero  en  tal  manera  ([ue  sean  omes  l)uenos 
é vecinos  de  Carmona. =E  doles  c otorgóles  por  fuero  que 
hayan  almotacén  é escribanos,  é estos  que  los  faga  el  concejo, 
que  los  toviere  por  l)ien.=Otrosi  vos  otorgo,  que  todos  vues- 
tros juicios  que  sean  juzgados  según  el  Libro  Juzgo,  ante  diez 
de  los  mejores  é mas  sabidores  que  fueren  entre  vos,  que  sean 
siempre  con  los  alcalles  de  la  villa  por  probar  los  juicios  de 
los  pueblos,  6 que  son  creídos  en  testimonio  en  toda  la  tierra 
de  nuestro  scnnorio.==«E  si  por  aventura  alguno  fuere  acusado 
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de  muerte  de  cristiano,  ó de  moro,  ó de  indio  por  sospecha,  é 
non  le  fuere  probado  por  testigos  verdaderos  ó fieles,  juzguen 
por  el  Li  1)1-0  Juzgo,  ó si  alguno  fuere  trovado  con  furto,  peche 
toda  la  calonna  según  el  Libro  Juzgo.=Otrosi,  mando  é otorgo 
que  ninguna  de  las  mujeres  de  ellos  que  fueren  vibdanin  vir- 
gen, que  non  la  casen  a fuerza  por  persona  de  ningunt  podero- 
so.=Otrosi,  mando  que  ninguno  sea  osado  de  levar  mujeres  de- 
llos  por  fuerza,  quicr  sea  mala,  quier  sea  buena,  nin  en  la  villa 
nin  en  carrera,  é cualquier  que  la  levare,  resciva  muerte  en 
ese  mismo  Iogar.=Otrosi  mando,  á honor  de  Jesuehristo  é de 
los  cristianos,  que  si  algimt  moro  ó algún  judío  oviere  juicio 
con  cristiano,  al  juez  de  los  cristianos  vengan  en  juicio. ■= 
Otrosi,  me  place,  é mando  é establezco,  que  la  villa  de  Car- 
mona  nunca  sea  préstamo  de  ninguno,  nin  la  haya  nunca 
otro  sennor,  si  non  á mi  en  mi  vida,  é á la  reina  donnaloanna 
mi  mujer  á quien  yo  la  di : é después  de  sus  dias  aquel  que 
lo  heredare  della , é que  nunca  haya  mas  de  un  sennor. = 
Otrosi , establezco  é confirmo,  que  ningunt  home  de  Carmena^ 
nin  mujer  nin  home^  non  pueda  dar  nin  vender  su  heredat 
á ninguna  orden,  mas  de  su  mueble  dé  cuanto  quisiere  segunt 
su  fuero  ; é la  orden  que  la  heredat  tomare  dada  nin  compra- 
da, que  pie  pierda,  é quien  la  vendiere  pierda  los  maravedís  é 
hayanlos  aquellos  que  fueren  mas  propincos.=Otrosi,  mando 
é otorgo,  que  non  haya  lid  sino  sobre  cosa  de  moros.=Mando 
é otorgo,  que  cualquier  que  quebrantare  casa  de  vecino  de  Car- 
mona,  que  muera  por  ello,  é si  le  non  podieren  haber,  que 
pierda  quanto  obiere  é salga  por  enemigo  de  la  villa  é de  su 
término : é si  quebrantando  la  casa  home  matare,  muera  por 
ello : é si  aquel  quebrantador  de  casa  mataren  quebrantando 
la  casa,  el  que  lo  matare  non  sea  enemigo,  nin  peche  omeci- 
11o  por  él:  é si  el  quebrantador  de  la  casa  fuxiere  o se  escon- 
diere en  alguna  casa , el  que  fuer  sennor  de  la  casa  ó sospe- 
chare que  yace,  sea  tenudo  de  dar  á escodrinnar  la  casa  al  juez 
é á los  alcalles:  é si  non  la  quisiere  dar,  él  sea  tenudo  de  sofrir 
la  pena  que  debiere  sufrir  el  quebrantador , si  fallado  fuese.» 
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Don  Alonso  el  Sabio  concedió  nuevos  fueros  á Carmena,  aña- 
diendo participase  de  los  de  Sevilla,  y mandó  que  en  los 
pleitos  hubiese  alzada  á los  alcaldes  mayores  de  esta  ciudad. 

El  mismo  año  de  \ 252  coníirmó  el  rey  á Deza  el  fuero  de 
Soria.=Declaró  libre  del  derecho  de  portazgo  todo  cuanto  los 
estudiantes  de  Salamanca  llevasen  para  su  uso  y manutención, 
prohibiendo  se  les  hiciese  embargo  por  otra  causa  que  deuda 
propia  ó fianzas  propias  que  hubiesen  otorgado. 

Asso  y Manuel  en  su  introducción  á las  Instituciones  de 
Castilla , dicen  que  San  Fernando  dió  fueros  á Ledigos  en  i 2i  8, 
cuando  el  8 de  Abril  se  hallaba  en  Carrion;  cuyos  fueros  con- 
firmaron luego  varios  reyes  hasta  Don  Enrique  III:  exime  á los 
habitantes  de  todo  tributo  al  rey  y de  fonsado : solo  del)erian 
depender  del  apóstol  Santiago  y del  arzobispo  composlelano,  sin 
que  ningún  merino  real  tuviese  allí  la  menor  jurisdicción. 

Según  una  confirmación  del  infante  Don  Sancho,  de  1212, 
aparece  que  San  Fernando  otorgó  á San  Esteban  de  Aznatora- 
fe,  hoy  San  Esteban  del  Puerto,  el  fuero  de  Cuenca;  «Otorgo- 
vos,  dice  Don  Sancho,  el  fuero  de  Cuenca,  que  vos  dió  el  rey 
Don  Fernando,  c vos  lo  coníirmó  el  rey  mió  padre.» 

Atribuyese  generalmente  á la  época  de  este  rey , aunque 
podrían  aducirse  podero.'^os  argumentos  en  contra,  la  recopi- 
lación conocida  con  el  título  de  Fueros  de  Burgos  y leyes  an- 
tiguas de  Castilla.  Esta  curiosa  colección,  que  ya  hemos  men- 
cionado al  tratar  de  las  Córles  de  Nájera,  se  halla  en  la  Bi- 
blioteca Nacional  y hay  copias  en  otras:  es  á no  dudarlo  el 
antiguo  derecho  del  reino,  formado  paulatinamente  desde  la 
independencia  del  condado , y que  í'ué  sustituyendo  en  Casti- 
lla á la  legislación  góthica.  Hállanse  en  ella  muchas  disposi- 
ciones, que  generalmente  y sin  gran  fundamento  á nuestro 
juicio , se  atribuyen  á las  Cortes  de  Nájera  de  1138,  y además 
algunas  leyes  de  otros  fueros  castellanos  y fazañas  de  señores 
y reyes,  entre  ellas  la  del  Astor  y el  gascón,  que  mejor  fuera 
no  estuviese,  y (pie  nos  repugna  creer  elevase  á ley  el  Santo 
monarca.  El  preámbulo  del  códice  expresa  que  «Esto  es  el  li- 
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bro  de  los  Fueros  de  Casticlla,  et  son  departidos  en  algunus 
villas  segunt  su  costumbre,  é cuenta  en  este  prólogo  que  el 
rey  Don  Fernando  dio  al  concejo  de  Burgos.»  A este  preám- 
bulo sigue  el  privilegio  concedido  por  San  Fernando  á los 
huérfanos  de  Burgos,  y después  trescientas  siete  leyes.  De  estas 
Iiay  muchas  fazañas:  del  fuero  de  Cerezo  quince;  del  de  Fijos- 
dalgo  de  Castilla  once:  del  antiguo  de  Burgos  ocho:  del  de  Lo- 
groño cuatro;  del  de  Belorado  dos:  de  fuero  de  casa  del  rey 
dos:  y una  de  cada  uno  de  los  de  Yillafranca,  Campos,  Se- 
púlvcda,  Nájera,  Rioja  y Villagalijo.  En  la  mayor  parte  de  las 
demás  leyes  se  dice:  «Fuero  es  de  Casticlla,»  de  cuyas  pala- 
bras lógicamente  se  deduce,  que  estas  leyes  eran  las  univer- 
salinente  observadas  por  la  clase  pechera  en  la  antigua  Casti- 
lla, en  los  pueblos  que  no  tenian  fuero  especial.  Nos  limita- 
mos por  ahora  a estos  detalles  respecto  á la  colección  de  Bur- 
gos, porque  ya  tendremos  ocasión  de  ampliar  nuestras  obser- 
vaciones cuando  tratemos  del  código  conocido  por  Fuero  Viejo 
de  Castilla. 

1219.  De  señorío  particular  lego  solo  encontramos  durante  el 
reinado  de  este  monarca,  los  fueros  siguientes.  En  12119  Don 
Rodrigo  Rodnguez  y su  muger  Doña  Inés  Pedriz,  otorgaron 
fueros  á Quintanilla  de  Burgos : libran  en  ellos  á sus  morado- 
res de  homicidios  casuales;  el  homicida  pechaba  cien  sueldos: 
«de  todas  las  colonias  que  ficieren,  la  mitad  les  hecho  en  tier- 
ra, ó maneria  toda  quita;  é todas  estas  cosas  que  aquí  son  di- 
chas, sin  erras  sean  demandadas.»  Les  señalan  los  tributos  que 
deben  pagar  y concluyen:  «E  en  estos  fueros  que  yo  do,  non 
peche  clérigo,  ni  cabalero,  ni  orne  que  pechero  non  sea.»  La 
frase  de  echar  en  tierra  la  mitad  de  las  colonias,  se  explica 
aquí  en  parte  por  la  abolición  total  de  monería,  y parece  in- 
dica remisión  ó condonación  de  la  mitad  de  las  multas:  esta 
frase  nos  ocupó  ya  al  hal)lar  de  otro  punto:  en  cuanto  á de- 

1243.  mandar  las  colonias  sin  erras  ^ significa  sin  costas.  En  1243 
D.  Alvaro  González  señor  de  Piñeiro,  estableció  los  tributos 
y prestaciones  personales  con  que  le  habia  de  contribuir  este 


SAN  FERNANDO. 


495 

pueblo,  y les  concedió  tuviesen  dos  alcaldes,  «á  mió  placer,» 
que  les  administrasen  justicia.=El  mismo  año  el  concejo  de  1243. 
Oviedo  otorgó  á Nora  su  mismo  fuero , en  reconocimiento  por 
el  pago  de  tributos  que  el  pueblo  debia  á la  ciudad. 

De  señorío  episcopal  tenemos  varios  durante  este  reinado, 
concedidos  por  el  arzobispo  de  Toledo  D.  Rodrigo  Giménez  de 
Rada  y su  cabildo:  otro  por  D.  Bernardo  arzobispo  de  Santia- 
go en  unión  del  comendador  de  la  Orden  de  Santiago,  D.  Ro- 
drigo Iñiguez:  otro  por  D.  Martin  obispo  de  Zamora:  otro  por 
Fray  Domingo  obispo  de  Baeza  y Jaén;  y otro  por  D.  Juan 
obispo  de  Mondoñedo,  en  unión  de  D.  Rodrigo  Gómez. 

Los  otorgados  por  el  arzobispo  de  Toledo  lo  fueron  el  año  1223. 
1223.  El  primero  á Talamanca:  en  él  se  disponía,  que  el  que 
tuviese  casa  poblada , caballo  y armas,  quedase  libre  de  toda 
pecha:  el  tributo  que  pagaban  los  demás,  venía  á ser  de  un 
cuatro  por  ciento  de  la  renta  que  tuviesen,  que  se  debia  co- 
brar en  Febrero:  el  alcalde  y jurados  eran  de  nombramiento 
del  arzobispo.=Otorgó  el  segundo  á Yepes,  del  cual  habla  el 
P.  Román  de  la  Higuera  en  su  Historia  manuscrita  de  Toledo, 
propiedad  de  la  Biblioteca  Nacional : fué  el  tercero  el  conce- 
dido á Santiuste;  se  parece  en  un  todo  al  de  Talamanca,  á ex- 
cepción de  que  el  alcalde  y jurados  debían  ser  aniialcs.=El 
otorgado  por  el  mismo  arzobispo,  á Brihiiega,  es  de  fecha  in- 
cierta.=En  el  memorial  ajustado  del  pleito  que  siguió  el  car- 
denal arzobispo  de  Toledo  D.  Bernardo  de  Rojas  con  cl  mar- 
(piés  de  Camarasa,  sobre  propiedad  dcl  adelantamiento  de  Ca- 
zorla,  que  al  marqués  donara  Carlos  V,  se  describo  el  códice 
ípie  contenia  los  primitivos  fueros  de  Cazorla , otorgados  [>or 
este  arzobispo  D.  Rodrigo;  y tanto  i)or  cl  preáml)ulo  como  por 
su  primera  ley,  se  deduce,  (jue  debia  ser  el  de  Cuenca,  muy 
en  uso  y boga  en  la  época  de  este  célebre  prelado.  Posterior- 
mente en  14-17,  cl  arzobispo  D.  Sancho  dió  ordenanzas  á Ca- 
zorla y todo  el  adelantamiento,  que  generalizó  luego  en  I i25 
el  arzobispo  D.  .luán  Contreras  á los  pueblos  de  IznatoiaC,  Vi- 
llanueva  y demás  circunvecinos. 
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El  íuero  oloi-gado  por  el  arzobispo  de  Santiago  y el  co- 
mendador de  la  Orden  del  mismo  nombre , lo  fué  á Mcrida, 
población  propia  por  mitad  del  arzobispo  y la  Orden .=Para 
las  multas  quedaron  los  moradores  sujetos  al  de  Cuenca,  y 
pai-a  los  juicios  y apelaciones  al  de  Cáceres.=Por  lo  dcmcás, 
los  habitantes  debían  pagar  portazgo  por  lo  que  llevasen  ó 
trajesen  de  tierra  de  sarracenos , exceptuando  lo  destinado  al 
rescate  de  cautivos  de  Herida:  de  las  tierras,  retuvieron  el  ar- 
zobispo y la  Orden  la  tercera  parte ; otra  tercera  se  donó  á los 
que  habitaban  á la  sazón  en  Herida;  y la  restante,  para  los 
que  fuesen  nuevamente  á poblar ; pero  ninguno  podía  vender- 
las, enajenarlas  ni  conmutarlas  sino  á sus  convecinos  vasallos 
del  arzobispo  y de  la  Orden.=El  montazgo  se  dividía  por 
mitad  entre  los  dos  señores  y los  habitantes:  las  multas  se  di- 
vidían por  terceras  partes,  entre  los  señores,  el  concejo  y los 
alcaldes.=Estos  eran  nombrados  anualmente  por  el  arzobispo 
y la  Orden , después  de  oir  el  parecer  de  los  buenos  hombres 
de  la  ciudad  ( cum  consilio  bonorum  hominum  de  civitalej , y 
debían  ser  juramentados  como  garantía  de  su  fidelidad  y jus- 
ticia.=Pagábase  á los  señores  quinta  de  las  cabalgadas,  re- 
quinta á los  concejos  de  Herida  y su  alfoz,  y séptima  al  juez. 
Los  diezmos  y primicias  debían  pagarse  á las  iglesias  de  la 
población,  no  al  arzobispo  ni  á la  Orden. =En  los  juicios  y 
apelaciones  entendían  primero  los  alcaldes;  de  estos  había 
apelación  ó los  jueces  del  libro  de  Cáceres,  ó sea  al  fuero  de 
esta  ciudad:  de  los  jueces  del  Libro  al  comendador  de  la  Or- 
den ó quien  desempeñase  sus  veces,  y de  este  al  arzobispo.  Los 
alcaldes  debían  ser  dos:  uno  que  se  llamaba  de  concejo  [de 
Concilio)^  y otro  do  hermandad  [de  Germanüate.) 

1239,  obispo  de  Zamora  hacia  1239  dio  carta  de  población  á 

Bamba,  se  halla  original  en  el  archivo  de  la  catedral  de  Za— 
1247.  mora.=Del  año  1247  es  el  dado  á Torre  deTiedar,  por  el 
obispo  de  Baeza  y Jaén ; era  el  mismo  de  Baeza  ó Guencá.= 
Finalmente  el  obispo  de  jVIondoñedo  en  unión  de  D.  Rodrigo 
1230.  Gómez,  dieron  en  1250  carta  de  población  á doscientos  cin- 
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cuenta  hombres,  para  que  poblasen  el  monte  de  Rúa:  esta- 
blecían en  ella  los  tributos  que  los  pobladores  debían  pagar, 
y para  las  multas  y demás  penas  pecuniarias  los  aforaban  á 
fuero  de  Renavente. 

De  señorío  abacial,  solo  enconlramos  el  dado  en  -1224  i)or  1-24. 
el  abad  de  Santa  María  de  Palazuelos,  á los  habitantes  del  lu- 
gar: establece  en  la  carta  los  tributos  y prestaciones  persona- 
les de  sus  vecinos  y les  concede  el  fuero  de  Portillo:  poste- 
riormente quedó  aforado  Palazuelos  al  Fuero  de  las  Leyes. 

Muchos  fueros  se  cuentan  dados  por  las  órdenes  militares 
durante  este  reinado,  tanto  poi‘  las  grandes  donaciones  que 
recibían  del  monarca,  como  por  las  conquistas  que  ellas  mis- 
mas hacían  de  los  moros.  Empezando  por  la  de  Santiago.,  en 
1224,  su  maestre  D.  Ferrando  otorgó  carta  de  población  á 1224. 
Aliñador,  aforando  este  pueblo  á fuero  de  Uclés.=En  1236  el  1230. 
maestre  D.  Pedro  González  se  le  otorgó  á Montanchez:  conce- 
dió al  concejo  las  dos  terceras  partes  de  la  población  y la  otra 
}>ara  la  Orden:  en  cuanto  á trilmtos,  fosadera  y facendera, 
debían  servir  sus  moradores  á la  Orden  como  antes  servian  al 
rey:  estaban  obligados  á regirse  por  el  fuero  que  ya  tenían  y 
por  sus  alcaldes:  estos  juzgaban  los  negocios,  pero  el  que  no 
se  conformaba  con  su  fallo,  tenía  alzada  al  juez  de  la  carta  ó 
depositario  del  Fuero,  y del  juez  al  comendador:  del  tributo 
de  montazgo  cobraba  la  Orden  las  dos  terceras  partes  y el 
concejo  la  otra:  todo  lo  que  antes  pertenecía  al  señor  corno 
hornos,  carnecería  y portazgo,  pertenecía  á la  Orden;  el  que 
quería  vender  carne  ó pescado  fuera  de  la  carnecería,  pagaba 
un  maravedí,  y el  mismo  tributo  cobraba  la  Orden  dd  (pie 
cocia  su  pan  fuera  del  horno  de  la  misma:  los  forasteros  (pie 
pasaban  por  Montanchez,  debían  ser  alojados  donde  dispusie- 
sen el  juez  ó los  alcaldes:  estos  eran  nomln-ados  por  el  co— 
mendador.=En  1240,  el  maestro  D.  Rodi-igo  iriiguez  dió  fuero  1240. 
á Yillarejo  Rubio:  y por  los  años  1242  al  1275  debió  la  mis-  1242 úJ 
ina  Orden  dar  fueros  á Usagre,  por  medio  de  su  maestre  Pe— 
la  Y Correa. 
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Kstc  fuero,  auii(j[ue  se  pareee  mucho  al  de  Cáceres,  es  sin 
(MiiJ)argo  muy  notable  y curiosísimo,  porque  contiene  un  có-, 
digo  completo  de  cabalgadas.  De  él  consta,  que  se  amojona- 
ron á Usagre  sus  términos,  y que  se  le  dieron  muchas  orde- 
nanzas, tanto  para  lo  civil  como  para  lo  criminal.  Prescribe  á 
Jos  moradores  y habitantes  la  obligación  de  hacer  cabalgadas 
ó incursiones  en  tierra  de  moros,  y da  numerosos  detalles 
(]ue  pueden  en  su  caso  ser  de  mucha  utilidad  para  la  historia 
militar  de  aquellos  tiempos.  Al  ensalzar  la  obligación  de  ca- 
balgar, dice:  «Porque  siempre  cabalgaron  los  adalides,  é por 
nías  imitaron  á Dios : » al  hablar  de  la  paga  de  los  expedicio- 
narios, se  expresa  así:  «ataderos  caballeros  allende  Guadiana 
denle  tres , tres  maravedís , et  á peones  la  meatad : et  aquende 
Guadiana,  la  meatad  tomen.»  Respecto  á las  penas  por  faltas 
en  el  servicio , se  ven  las  dos  siguientes  disposiciones  pena- 
les: «cualquiera  atadero  ó otro  que  debiese  estar  en  vela  y se 
durmiese,  sea  trasquilado  y excluido  por  alevoso;  y si  por  su 
culpa  padeciese  daño  la  cabalgada , tenga  pena  de  muerte  ha- 
llándolo dormido,  y pierda  el  quiñón.»  Se  obligaba  á los  ve- 
cinos á tener  caballo,  y del  botin  de  las  cabalgadas  debian 
pagar  la  quinta  parte  al  señor , siempre  que  en  ellas  no  pasa- 
sen de  los  castillos  de  los  moros,  pues  de  lo  que  cogian  mas 
allá  de  los  castillos,  no  pagaban  quinta  ni  otro  algún  tributo: 
también  adquirían  íntegramente  los  moros  que  cogiesen  y no 
tuviesen  señor,  y los  ganados  que  les  quitasen.  Este  curioso 
documento  existe  íntegro  en  el  archivo  del  ayuntamiento  de 
Usagre,  deduciéndose  de  su  tenor,  que  esta  ordenanza  de  ca- 
balgadas era  la  que  tenian  todos  los  pueblos  fronterizos  que 
pertenecían  á la  orden  de  Santiago. 

El  Padre  Jaime  Villanueva  encontró  el  año  1807  en  Perpi- 
ñan,  un  códice  con  el  siguiente  título:  Libro  que  el  empera- 

dor Carlos  fizo  é ordenó  para  todos  los  reqes  de  la  ehrisUandad 
sobre  el  fecho  de  las  Cabalgadas.'»  Nuestra  Academia  déla  His- 
toria ha  insertado  el  contenido  del  códice  en  el  tomo  II  de  su 
Memorial  Histórico  , y demostrado,  que  ni  el  códice  pasa  del 
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siglo  XV-,  ni  su  contenido  pertenece  como  quiere  suponerse  á 
Cárlo-Magno;  porque  en  él  se  encuentran  muchas  leyes  de 
nuestros  fueros  municipales,  posteriores  á este  emperador, 
principalmente  del  de  Cuenca.  Conviniendo  nosotros  con  la 
opinión  de  la  Academia,  creemos  que  dicha  compilación  es  un 
j-esiimeii  de  todo  el  derecho  y costumbres  observadas  por  to- 
dos los  pueblos  cristianos  fronterizos  á los  moros , en  las  pe- 
queñas e.xpediciones  que  contra  estos  se  hacian.  Si  se  examina 
atentamente  la  colección,  se  encuentran  en  ellas  muchas  dis- 
posiciones del  fuero  de  Usagre. 

El  maestre  Pelay  Perez  concedió  en  1243  á Montiel,  el  fue-  P-43. 
ro  de  Cuenca:  « Assí  como  lo  dimos,  dice,  al  concejo  de  Segu- 
ra.» El  mismo  maestre  en  1261,  concedió  exención  de  pechas 
por  un  año  á ios  que  en  la  villa  se  casasen  por  primera  vez;  y 
«que  no  lastc  el  marido  por  la  mujer,  ni  la  miijer  por  el  marido^ 
ni  padre  por  el  hijo,  ni  el  hijo  por  el  padre.=Que  iodo  aquel  que 
liadores  diere  poi’  ante  el  maestre  ó por  ante  el  comendador 
mayor,  que  les  valan,  si  no  fuere  por  cosa  maniíiesta.»  Solo  c] 
concejo  con  las  justicias  de  la  villa  podia  prender  á los  mal- 
hechores, y si  alguno  lo  hacia,  debia  entregarlos  á la  justicia. = 

El  mismo  maestro  en  1268  reformó  algunas  disposiciones  del 
primitivo  fuero.  Por  iilíimo.  en  1275  el  maestre  Gonzalo  Ruiz, 
agregó  á Montiel  y á su  fuero  las  aldeas  de  Acubilla  y Alco- 
zar,  y al  año  siguiente  le  otorgó  algunos  nuevos  privilegios.— 

El  mismo  Pelay  Perez  compró  en  1244  al  rey  nioro  de  jUi;rcia  12í4. 
Zeyt  Abuzeií,  nielo  de  Almiranioinoni , los  castillos  do  Tuy, 
Orchota  y Torres,  que  este  rey  tenia  en  Aragón,  por  quince 
mil  maravedís  de  oro  y una  casa  de  la  Orden  en  Anc]iolo.= 
Einalmente,  en  12.46  concedió  el  fuero  de  Cuenca  á Segura  de  12ÍG, 
la  Sierra;  pero  a([uí  ílehe  haber  algún  error  de  fecha,  ])Orque 
según  las  palabras  ([ue  hemos  copiado  de  la  concesión  á Mon- 
tiel, ya  le  habia  recibido  Segura  en  1243. 

La  Orden  del  Ilo.spilal  dió  en  1228,  fueros  á Villar  del  J’ozo:  12*28. 
en  1 230  á Trebejo,  y en  1 235  á Villamíel:  los  tres  se  conservan  i*230  á I 
originales  en  el  archivo  de  la  Orden  de  San  Juan  en  Consuegi’a. 
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La  (lo  Calali'ava,  poi-  medio  de  su  maestre  J>.  Martin  Rodri- 
ji>3U.  onez:,  dio  Carta  de  población  y fueros  á Miguelturra  en  1230. 

La  de  San  Juan  otorgo  niuchas  cartas  de  fuero,  propagan- 
do entre  los  pueblos  de  su  pertenencia  el  de  Consuegra.  El  co- 
Idcm.  Hjcndador  Ferrant  Ruiz  dió  en  1230,  Carta  de  población  á los 
(|iie  (|uisieren  poblar  á Yillacañas,  señalándoles  los  tributos 
que  debian  pagar,  y aforándolos  á fuero  de  Consuegra:  se  en- 
cuentra original  en  el  archivo  de  la  Orden  en  esta  villa,  así 
como  la  Carta  de  población  otorgada  por  el  preceptor  D.  Fcr— 
liando  Rodríguez  en  1 23G  á Arenas  de  San  Juan,  que  es  igual  á 
1238.  la  anterior.=El  año  1238  el  comendador  Ruy  Perez  dió  idén- 
ticas Cartas  de  población  y el  fuero  de  Consuegra  á Camuñas, 
Herencia  y Madridejos , que  se  hallan  originales  en  el  archivo 
de  la  Orden.=En  1241  el  prior  Rodrigo  Perez  otorgó  carta  de 
polilacion  á trescientos  sesenla  y dos  hombres,  para  que  pobla- 
sen á Alcázar  de  San  Juan,  dándoles  el  fuero  de  Consuegra: 
y el  mismo  prior  en  igual  año,  dió  Cartas  de  población  y el  re- 
ferido fuero,  á los  pobladores  de  Quero  y Tembleque,  señalán- 
doles términos  y los  tributos  que  debian  pagar:  todas  estas 
Cartas  se  conservan  originales  en  los  archivos  de  la  Orden .= 
I*2i8.  Finalmente,  el  comendador  Guillen  de  Mondragon , en  1248, 
concedió  á Turleque  el  fuero  de  Consuegra,  y estableció  los 
tributos  que  debian  pagar,  Valdecañas  de  Algodor  y.  Villa- 
verde. 

Aproximándonos  ya  al  reinado  de  Don  Alonso  el  Sábio, 
con  cuyos  códigos  desaparecen  las  nubes  que  hasta  su  época 
envuelven  la  historia  legal  de  España,  y como  preliminar  para 
poder  comprender  bien  y apreciar  algunos  actos  muy  impor- 
tantes de  San  Fernando,  es  conveniente  una  ojeada  retrospec- 
tiva acercado  la  organización  judicial  de  aquel  tiempo;  porque 
se  van  á introducir  en  el  sistema  de  ventilar  los  juicios,  radica- 
les modificaciones  que  no  se  entenderian  bien,  si  no  expresamos 
la  que  existia  cuando  estas  tuvieron  lugar.  Ya  dejamos  dicho, 
que  en  la  ley  XVIII  del  Concilio  ó Górtes  de  León  do  1020,  se 
prescribió  el  nombramiento  de  jueces  Reales  para  León  y fO“ 
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das  las  demás  ciudades  y alfoces  del  reino.  Estos  jueces  .se  lla- 
maban entonces  mayorinos,  nombre  fjue  luego  se  adulteró  en 
el  de  merinos,  de  donde  cada  distrito  en  que  funcionaban,  tomó 
el  título  de  merindad.  Pero  no  es  en  este  Concilio  de  lO'iO 
donde  se  encuentra  primero  el  título  de  mayorinos;  ya  en  el 
año  990,  en  un  privilegio  del  rey  Don  Bermudo  IT  al  monas- 
terio de  San  Salvador  de  Carracedo , se  lee  en  la  confirmación 
el  nombre  de  « Citinudalis  Mayor ino,y>  y en  otro  del  rey  Don 
Sancho  el  Mayor  al  inonaslerio  de  Oña,  es  testigo  Lope  Oya- 
gandariz^  Mayorino.  Estas  coníirniaciones  en  los  documentos 
reales,  demuestran  que  los  merinos  confirmantes,  no  son  los 
mismos  jueces  de  villa  y alfoz  á que  se  refiere  el  cánon  XVIII 
del  Concilio  de  León , sino  los  merinos  mayores  del  rey.  Ve- 
mos en  efecto,  que  en  otro  privilegio  del  rey  Don  Alfonso  VI 
al  convento  de  Sahagun,  confirma:  (.(.Martina  Sanctionis  Mayo- 
riño  Regis  in  Castellap)  y no  podia  ser  de  otro  modo.  Así  pues 
tenemos,  que  la  verdadera  mención  mas  antigua  de  la  impor- 
tante dignidad  de  merino  mayor,  es  anterior  á la  monarquía 
castellana,  puesto  que  ya  en  tiempo  de  Don  Bermudo  II  .se 
conocia  la  dignidad.  Salazar  y Mendoza,  fundándose  en  los 
doctores  Otalora  y Juan  Gutiérrez,  da  á los  merinos  la  an- 
tigüedad del  rey  Egica  , y cita  algunas  leyes  de  las  traduc- 
ciones del  Fuero  Juzgo,  en  que  se  da  á los  jueces  el  título  de 
merinos.  Esta  razón  no  basta  para  decidir  se  conociesen  con 
este  nombre  los  jueces  durante  la  monarquía  góthica,  porque 
hechas  las  traducciones  del  Fuero  Juzgo  en  el  siglo  XII 1,  .se 
les  dió  el  título  usado  en  aquella  época.  Así  vemos,  que  en  la 
ley  XXIV,  tít.  I,  Libro  11  de  las  ediciones  castellanas,  se  lee- 
((Porque  viemos  ya  muchos  iueces  é muchos  merinos  \»  y en  la 
correspondencia  latina  .solo  se  nombran  los  jueces:  ((Cognovi- 
mus  multus  judices  eo  quodper  cupiditatis,  etc.-»  Lo  mismo  su- 
cede con  la  ley  IV,  tít.  11,  lib.lV;  allí  se  dice  : Estos  atales  (los 
encantadores)  á que  quicr  que  el  juez  ó so  merino  les  podiese  fu— 
kar.»  Y en  los  códices  latinos,  cuya  correspondencia  está  en  la 
til  de  los  mismos  título  y libro,  no  se  menciona  para  nada  al 
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iníM'ino,  y sí  solo  el  juez.  « Ubicwmjue  á judice,  vd  adore,  svo 
procuratori  loci.y>  Con  lo  que  se  demuestra  que  los  tales  docto - 
iv^sse  cní::;anaron. 

listos  jilecos  ó merinos  que  en  un  principio  cntendian  en 
toda  clase  de  juicios,  solo  entendieron  mas  adelanto  en  la  parte 
crimina],  exacción  de  multas,  ejecución  de  prendas  y cuanto 
pertenecia  á las  penas  por  delitos  ó culpas,  siendo  muy  difícil 
marcar  la  época  en  que  perdieron  su  carácter  civil.  De  las 
providencias  de  estos  jueces  universales  de  primera  instancia, 
se  apelaba  al  tribunal  ó córte  del  rey,  y de  este  á los  jueces 
del  Libro  .Juzgo  de  León,  especie  de  audiencia  instituida,  como 
en  su  lugar  manifestamos,  por  Don  Alonso  el  Magno.  La  carta 
de  Don  Sandio  IV,  de  27  de  Octulire  de  1284,  en  que  dice:  «E 
si  algunos  se  agraviaban  de  las  sentencias  que  sé  daban  en 
ciirte  del  rey,  ó so  alzaban  ende  al  Libro  Juzgo;»  demuestra 
evidentemente,  que  el  tribunal  de  León  era  superior  al  de  la 
córte  del  rey.  No  está  muy  bien  averiguado  cómo  se  componia 
este  Iriliunal  del  rey  en  la  antigua  monarquía  de  León , pero 
lo  que  de  inmemorial  so  ve,  es,  que  al  monarca  acompañaban 
siempri*  cierto  número  do  jueces  de  apelaciones,  que  fallaban 
los  negocios  cu  cjue  las  partes  se  agraviaban  de  las  sentencias 
de  los  iníoriore.s. 

Hubo,  sin  embargo,  reyes  que  se  dedicaron  casi  exclusi- 
vamente á desempeñar  en  persona  la  administración  de  justi- 
cia, y cuando  esto  sucedia , la  resolución  del  monarca  era 
siempre  ejecutiva,  como  dispensador  del  derecho  supremo  en 
la  corona  de  Castilla;  porque  se  observa  en  nuestra  historia, 
que  hasta  muy  adelante,  ningún  rey  de  España  enajenó  la  alta 
justicia;  poro  es  dudoso  y nos  inclinamos  á la  negativa,  que  en 
el  reino  de  León,  las  resoluciones  personales  del  rey  estuvie- 
sen sobre  las  do  los  jueces  del  Libro:  los  monumentos  que  se 
conservan  de  aquellos  tiempos,  ponen  á estos  como  término  de 
la  gerarquía  judicial  en  el  reino. 

Cuando  las  necesidades  de  la  reconquista  obligaron  á lo.s 
monarcas  á conceder  grandes  privilegios,  exenciones  y fran- 
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quezas  en  fueros  y cartas  de  población , siempre  mas  benefi- 
ciosas á los  pobladores  que  las  de  fuero , se  comprometan  con 
gran  frecuencia  á no  poner  jueces  y merinos  en  las  nuevas 
poblaciones;  á que  estos  los  nombrasen  los  vecinos  unas 
veces,  á que  en  vez  de  jueces  se  llamasen  alcaldes  otras,  ú 
que  fuesen  de  nombramiento  real  ó de  nombramiento  del  con- 
cejo; y las  mismas  variaciones  se  observan  en  los  fueros  y 
cartas  de  señorío  particular,  lego,  eclesiástico  ó de  órdenes, 
aprobados,  confirmados  ó autorizados  por  los  reyes.  De  modo 
que  la  escala  judicial  de  jueces  y merinos  reales  á tribunal 
del  rey,  y de  esta  á los  jueces  del  Libro  en  el  reino  de  León, 
y mientras  Castilla  dependió  de  este,  tenia  tantas  excepciones 
cuantos  casos  particulares  reformaban  el  sistema  general. 

La  ley  VII,  tít.  XIII,  lib.  II  del  Espéculo  habla  do  los  al— 
calles  que  juzgan  en  la  córte  del  rey,  diciendo;  «Ca  ellos  son 
puestos  para  oir  cutianamente  los  querellosos  é para  librallos.» 
Según  estas  frases,  parece  que  los  alcaldes  de  la  córte  debe- 
rían ser  de  apelación,  pero  nos  inclinamos  á creer  fuesen  jueces 
de  primera  instancia,  porque  al  tratar  la  ley  III  de  los  adelanta- 
dos y explicar  cuál  era  su  cometido,  dice:  «Ca  ellos  son  pues- 
tos para  oir  todas  las  alzadas  do  los  que  se  agraviaren , tam- 
bién de  los  alcalles  de  su  córte,  como  de  los  otros  alcalles  de 
las  tierras  é de  aquellos  que  tienen  logar  de  judgar  ó quier 
que  sean  en  señorío  del  rey.  E así  como  diximos  de  los  otros 
todos  que  fablamos  de  cada  uno  en  quales  cosas  es  tenudo  de 
guardar  al  rey,  así  dezimos  destos,  que  son  puestos  por  guar- 
darle su  córte  é su  tierra  en  los  pleitos  ó en  los  juicios.»  Con- 
forme, pues,  al  contenido  de  esta  ley  parece  se  debe  equiparai- 
á todos  los  jueces  inferiores,  alcaldes  de  realengo  y alcaldes  d^ 
]a  córte  del  rey,  pues  solo  da  facultades  de  alzada  á los  adelan- 
tados, á quienes  las  leyes  de  Partida  llaman  luego  presidentes. 
Salazar  en  su  Historia  de  la  monarquía  española,  dice:  que 
para  los  adelantamientos  de  Castilla,  León  y Campos  nombra- 
ban los  reyes  tres  alcaldes  mayores  que  discurrían  por  sus 
distritos,  entendiendo  de  las  apelaciones  de  los  jueces  de  sus 
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partidos.  Ksto  sistema  deambtilatorio,  q\io  aproximal)a  siem- 
pre la  justicia  al  justiciable,  debia  convenir  miiclio  en  aque- 
llos tiempos,  porque  siendo  su  administración  una  deuda  de 
la  sociedad  á los  asociados,  debe  íacilitarse  todo  lo  posible  su 
ejercicio  para  que  el  agraviado  no  se  decida  á abandonar  sus 
derechos,  en  vista  de  las  dificultades  que  se  opongan  para  ob- 
tenerlos. En  el  reinado  siguiente  veremos  claramente  definidas 
las  facultades  y obligaciones  de  los  adelantados. 

Pero  las  atribuciones  de  estos  tribunales  de  primera  ins— 
lancia  y alzadas,  quedaban  subordinadas  como  hemos  dicho,  al 
(le  los  jueces  del  Libro  Juzgo  en  el  reino  de  León  y al  personal 
del  rey  en  Castilla.  San  Fernando  se  hizo  un  deber  tan  escrupu- 
loso de  administrar  justicia  por  sí  y de  vigilar  sobre  la  idonei(íad 
('  integridad  de  los  jueces,  que  no  sabemos  si  se  le  debe  admi- 
i’ar  mas  bajo  este  punto  de  vista  que  bajo  el  de  conquistador. 
Al  comenzar  su  reinado,  parece  como  que  deseaba  avocar  á 
sí  toda  clase  de  negocios:  no  consentía  sobre  todo,  que  cono- 
ciese nadie  mas  que  él,  de  las  alzadas  de  los  litigantes  vecinos 
de  pueblos  aforados,  y entendía  exclusivamente  de  los  litigios 
do  villas  con  villas  ó personas  privilegiadas. 

Por  los  fueros  y privilegios  otorgados  á Toledo,  Badajoz, 
Cáceresy  otros  puntos,  se  vé  que  los  alcaldes  puestos  por  el 
rey  en  unos  y por  el  concejo  en  otros,  eran  los  encargados  de 
fallar  los  negocios  de  sus  convecinos , acompañados  general- 
mente de  diez  hombres  buenos,  á quienes  en  algunas  cartas 
se  da  el  título  de  jurados.  Según  Berganza,  el  oficio  de  jurado 
que  en  algunas  provincias  se  llamaba  sesmero,  y en  otras  re- 
gidor del  pueblo  y del  común,  correspondía  al  cargo  de  tribu- 
no que  se  instituyó  en  Roma,  para  que  defendiese  los  pueblos 
de  las  exorbitancias  que  solian  ejecutar  los  magistrados  con- 
tra el  común  de  la  república.  La  clase  de  acompañados  jura- 
dos, se  escogía  generalmente  de  entre  los  vecinos  principales  y 
ancianos  del  pueblo,  y si  bien  procuraban  enterarse  minu- 
ciosamente de  los  hechos,  cuando  llegaba  el  caso  de  fallar, 
mas  atendían  á la  razón  natural  que  al  derecho,  en  lodos 
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aquellos  casos  que  uo  estaban  previstos  por  su  fuero  particu- 
lar, que  solian  ser  los  mas,  porque  á excepción  de  fueros 
como  el  de  Cuenca,  Logroño,  Benavente  y otros,  los  demás 
eran  muy  escasos  de  leyes,  y los  pleitos  en  su  mayor  parte 
debian  fallarse  por  el  derecho  gótico,  vigente  como  ley  en 
León,  como  derecho  consuetudinario  en  Castilla,  en  lo  que 
no  legislaban  los  fueros  especiales  ó á falta  de  fazaña  real. 

Semejante  sistema,  daba  lugar  á infinitos  juicios  injustos 
por  influencias  de  parentesco,  soborno  y parecidas  causas;  de 
aquí  nacían  numerosas  apelaciones  al  rey,  y como  San  Fer- 
nando oia  por  gusto  y por  conciencia  á todo  el  mundo,  y de- 
seaba sentenciar  con  arreglo  á derecho,  resultaba  que  ade- 
más del  tiempo  invertido  en  continuas  audiencias,  tenía  que 
estudiar  constantemente  la  inmensa  diversidad  de  leyes  dadas 
por  sus  predecesores,  esparcidas  en  compilaciones  separadas, 
sin  desatender  por  eso  las  obligaciones  de  la  guerra  que  siem- 
pre hizo  al  fronte  de  sus  ejércitos.  En  los  litigios  entre  villas, 
era  escrupulosísimo  y apuraba  las  pruebas  hasta  un  punto  que 
hoy  se  desdeñaría  cualquier  juez  inferior.  Colmenares  en  su 
Historia  de  Segovia,  inserta  un  privilegio  de  este  rey,  del  cual 
aparece,  que  en  una  demanda  que  tuvo  Madrid  con  Segovia 
sobre  los  términos  de  su  jurisdicción , después  de  haber  ago- 
tado sus  pruebas  los  dos  concejos,  la  decidió  el  rey  por  auto 
de  mejor  proveer  en  22  de  Noviembre  de  '1250,  decretando 
la  inspección  ocular,  visitando  él  mismo  los  terrenos,  y colo- 
cando á su  presencia  los  nuevos  mojones  y cotos  que  deslin- 
daban sus  respectivos  términos.  No  se  desdeñaban  entonces 
los  monarcas  de  estas  operaciones,  que  aseguraban  el  acierto 
en  la  justicia,  que  tanto  preocupaba  su  conciencia. 

Mariana  describe  admirablemente  las  costumbres  y amo)' 
de  este  rey  á sus  súbditos;  «Visitaba,  dice,  sus  estados,  tenía 
costumbre  de  sentenciar  los  pleitos  y oirlos  y defender  los 
mas  flacos  del  poder  y agravio  de  los  mas  poderosos.  Era  muy 
fácil  á dar  entrada  á quien  le  queria  hablar,  y de  muy  gran- 
de suavidad  de  costumbres.  Sus  orejas  abiertas  á las  querellas 
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(le  lodos.  Ninguno  por  pobre  ó solo  que  fuese,  dejaba  de  te- 
ner cabida  y lugar  no  solo  en  el  tribunal  público  y en  la  au- 
diencia ordinaria,  sino  aun  en  el  retrete  del  rey  le  dejaban 
entrar. ))=bl  ludense  dice  de  el;  ((Este  rey  tanto  pugnó  en  los 
usos  de  tantas  bondades  guisar , e obrar  siempre  en  toda  la 
su  vida,  que  nombre  complido  de  todo  buen  prez  ganó:  ca 
lodo  quantos  otros  á razón  había  de  facer  merced  en  dar  bue- 
nos fueros  ó franquezas.  ))=Don  Alonso  el  Sábio  en  la  Crónica 
general  dice ; que  después  que  convaleció  de  la  enfermedad 
que  padeció  en  Burgos,  «comenzó  de  andar  por  la  tierra  fa- 
ciendo justicia,  é castigando  ó parandol  bien,  ca  era  muy  bien 
menester.  E estando  en  Falencia  falló  hí  muchos  querellosos  é 
enderezólos  bien  ante  que  ende  salió:»  y mas  adelante  añade: 
«Anduvo  por  el  regno  de  León  faciendo  justicia  é buen  para- 
miento del  regno. »~Y  por  último  el  obispo  de  Falencia  se 
expresa  así:  «Vía  á todos;  no  habia  hora  excusada  para  au- 
diencias: era  amante  de  la  justicia  y recibia  con  singular  agra- 
do á los  pobres.» 

En  la  mayor  parte  de  los  negocios  fallados  por  el  rey,  las 
sentencias  eran  verbales,  y su  ejecución  quedaba  encargada 
al  adelantado  del  territorio  á que  pertcnecian  los  litigantes,  y 
antes  de  crearse  estos  altos  funcionarios,  á los  jueces  inferio- 
res de  la  córte:  pero  cuando  el  asunto  era  de  gravedad,  la 
resolución  por  escrito  se  extendia  con  las  mismas  formalida- 
des que  los  demás  privilegios^  donaciones  y otros  instrumen- 
tos reales.  Los  obispos  y ricos— hombres  ponian  sus  firmas  en 
las  sentencias , y estos  personajes  que  seguían  constantemente 
al  rey,  eran  los  que  componían  su  consejo  y tenían  derecho 
para  autorizar  los  documentos  que  expedia,  sin  cuyo  requisi- 
to y confirmación  no  eran  válidos. 

Todos  los  despachos  que  hemos  visto  de  San  Fernando, 
mientras  vivió  su  madre  Doña  Berenguela,  empiezan:  « ,Fo  Don 
Fernando  en  uno  con  la  rey  na  mimuger^  é con  parecer  e otor- 
gamiento ó consentimiento  de  la  reyna  Doña  Berenguela  nn  ma- 
dre.^ é de  mis  fijos ^ etc.:))  y después  de  esta  enumeración,  no 
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menciona  ni  los  prelados  ni  ricos-hombres  que  han  de  con- 
firmar el  instrumento,  y solo  en  algunos,  muy  raros,  indica 
que  lo  ha  otorgado  con  conocimiento  .de  los  del  su  consejo. 
Resulta  pues  de  este  dato  oficial  y constante  en  los  muchos 
documentos  que  se  conservan  de  San  Fernando,  que  las  con- 
firmaciones de  prelados,  ricos— hombres  y algunas  veces  de 
abades,  revelan  que  el  rey  tenía  un  consejo  con  el  que  con- 
sultaba y de  quien  se  aconsejaba  para  la  determinación  de 
toda  clase  do  negocios,  pero  que  este  cuerpo  era  solo  consul- 
tivo y no  resolutivo,  porque  de  lo  contrario,  no  se  expresariau 
del  modo  referido  las  sentencias  y demás  documentos  que  d() 
los  antiguos  reyes  han  llegado  hasta  nosotros,  sino  que  se  ob- 
servaria  alguna  otra  fórmula,  de  que  resultase  la  facultad  de- 
cretoria  del  consejo,  siendo  entonces  el  rey  un  mero  [)rcsi- 
dente  de  esta  coi'poracioh. 

Por  lo  demás  l¡i  prerogativa  do  estos  personajes  para  in- 
tervenir y confirmar  los  documentos  reales,  tiene  á nuestro 
juicio  dos  sólidos  fundamentos,  á sabor:  la  mayor  validez  y 
fuerza  en  aquellos  tiempos,  en  que  la  autoridad  real  se  hallal)íi 
hasta  cierto  punto  deprimida  por  la  influencia  y privilegios  de 
los  ricos-homes  y demás  nobles,  quienes  los  defendian  acér- 
rimamente , tales  como  se  los  legaran  las  costumbres  góthicas 
y los  condes  de  Castilla,  consignados  en  gran  parto  en  (.'1  Fue- 
ro Viejo;  influencia  y privilegios  que  unidos  á los  del  alto 
clero,  hacian  que  los  documentos  otorgados  por  el  rey,  no 
saliesen  con  toda  la  plenitud  de  poder  necesaria  jiara  su  com- 
pleta observancia,  si  no  llevaban  el  .sello  de  estos  dos  brazos, 
que  estaban  por  otra  parte  en  posición  de  asistir  constante- 
mente á las  Córles,  cuando  estas  se  convocaban,  y cuya  con- 
firmación podía  interpretarse  como  una  sanción  del  reino  á lo 
resuelto  por  el  monarca.  Consta  además,  que  esta  costumbj’c 
de  la  confirmación  era  antiquísima  en  España,  y se  rcmonla 
á los  primitivos  tiempos  de  la  monanjuía  goda,  recoi-dando 
con  este  motivo  la  escritura  otorgada  por  Chindasvinto  á fines 
del  siglo  Vil,  trascrita  en  el  período  anterior  do  nuestra  bis— 
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loria,  y on  la  que  no  sicnrlo  otra  cosa  quo  una  simple  dona- 
ción, so  encuentran  las  confirmaciones  de  obispos,  condes  y 
abad(‘S.  Siguió  pues  constantemente  esta  costumbre  por  espa- 
cio de  mas  de  siete  siglos,  desdo  el  VII  ó tal  vez  antes,  con  la 
linica  diferencia  de  sustituir  los  ricos-hombres  á los  condes 
palatinos. 

No  hay  pues  motivo  alguno  para  dudar , que  solo  el  rey 
ora  el  que  fallaba  en  última  instancia  los  negocios  de  Castilla 
aunque  oyese  para  ello  á los  obispos  y grandes  que  compo- 
nían su  consejo.  Asegúrase  sin  embargo , que  San  Fernando 
llegó  á dudar  muchas  veces,  si  sus  fallos  llevarían  todo  el  sello 
de  justicia  que  se  proponía  en  la  resolución  de  los  negocios, 
ora  porque  los  de  su  consejo  no  estuviesen  bastantemente 
ilustrados  en  todas  las  diversas  legislaciones,  ora  porque  aquel 
ó aquellos  consejeros  en  que  mas  depositaba  su  confianza,  no 
pudiesen  siempre  seguirle  en  sus  continuas  y largas  expedi- 
ciones. Se  atribuye  generalmente  á esta  causa,  la  idea  que  aca- 
rició y empezó  á poner  en  práctica  el  rey,  de  un  código  ge- 
neral para  toda  la  monarquía:  pero  creemos  que  esta  idea, 
que  todo  hace  presumir  concebida  por  San  Fernando,  era  tan 
lógica  y natural,  que  aun  prescindiendo  de  la  ventaja  de  tener 
recopiladas  en  un  solo  volúmen  las  leyes  que  á él  y á sus  con- 
sejeros debían  servir  para  la  decisión  de  los  negocios,  se  ha- 
cia absolutamente  necesaria,  por  la  unidad  que  convenia  in- 
troducir en  tan  vasta  monarquía  como  ya  en  su  tiempo  se  iba 
haciendo  la  castellana , después  de  las  grandes  conquistas  de 
este  rey,  y cuando  había  desaparecido  la  principal  razón  del 
otorgamiento  de  leyes  especiales  y fueros  monstruosos,  no 
quedando  mas  moros  en  la  Península  que  el  pequeño  reino  de 
Granada,  destinado  á desaparecer  al  menor  esfuerzo  de  los 
reyes  cristianos.  Nos  parece  pues,  que  la  idea  de  un  código 
general  fue  mas  bien  política  que  civil:  que  San  Fernando, 
rey  hábil,  de  gran  penetración,  sagaz  y previsor,  muy  celoso 
por  otra  parte  de  su  poder  y autoridad,  se  fijó  en  el  principio 
de  uniformar  la  legislación , aprovechando  este  recurso  para 
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igualar  en  lo  posible  la  condición  de  todos  sus  súbditos,  pues 
sobran  pruebas  que  demuestran,  no  haber  olvidado  nunca 
las  sublevaciones  de  los  Laras,  las  de  I).  Diego  López  señor  de 
Vizcaya,  y la  resistencia  que  opusieron  los  ricos— hombres  de 
León  á que  se  le  coronase  después  de  la  muerte  de  Don  Alon- 
so IX,  defendiendo  los  precarios  derechos  de  sus  hermanas 
Doña  Sancha  y Doña  Dulce.  Es  lo  cierto,  que  en  su  largo  rei- 
nado favoreció  al  pobre  contra  el  rico,  y ¿quien  sabe  si  esa 
vida  de  tribunal  que  se  impuso  por  muchos  años,  tuvo  otro 
objeto  que  evitar  en  lo  posible  las  injusticias  del  poderoso  con 
el  desvalido?  Esa  vigilancia  constante  sobre  los  jueces,  hasta 
el  punto  de  tener  una  regilla  á todas  las  salas  de  audiencia 
para 'poder  oir  sin  ser  visto,  cuanto  ellos  acordaban  (I),  y 
saber  por  sí  mismo  si  fallaban  ó no  conforme  á justicia  y de- 
recho ¿no  es  una  prueba  de  que  para  él  no  había  grandes  y 
pequeños,  ante  la  consideración  de  enmendar  los  agravios  y 
dar  á cada  uno  lo  que  era  suyo? 

Es  Opinión  generalmente  admitida,  que  al  trasladar  San 
Fernando  á Salamanca  la  universidad  de  Falencia,  tuvo  por 
ol)jeto  formar  en  aquella  ciudad  un  centro  de  ilustración  y 
ciencia  que  le  proporcionase  hombres  eminentes,  que  no  solo 
ilustrasen  su  reinado , sino  que  le  ayudasen  á llevar  á cabo  su 
plausible  idea  de  formar  un  código  universal:  y afii'man  sacó 
de  aquel  establecimiento  los  doce  sabios  á quienes  encomendó 
la  formación  de  las  Partidas.  No  quedan  aquí  las  suposiciones, 
sino  que  también  se  asegura , que  estos  doce  sabios  fueron  lla- 
mados para  componer  su  consejo , y que  el  famoso  de  Castilla 
toma  su  origen  de  esta  comisión.  Sin  contradecir  nosotros  í{uc 
el  Rey  se  propusiese  fundar  un  foco  de  ilustración  que  espar- 
ciese su  luz  por  toda  la  Monarquía,  podemos  asegurar,  que  en 


(l)  En  So.villa  se  enseña  aun  una  como  puerta  ventana  desde  donde  el 
rey  Fernando  daba  lodos  los  días  audiencia,  excusando  á los  pretendien- 
tes las  reverencias  á los  porteros,  y las  impaciencias  de  aguardar  en  Jas 
antesalas. 
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ciianlo  hemos  rcgislrado,  )io  hemos  visto  dalo  alguno  que  jus- 
(iliquc  cumjdidamontc  Jas  otras  aseveraciones.  Encontramos 
sí,  prueíjas  evidentes  dcl  nombramiento  de  la  comisión;  pero 
que  esta  se  compusiese  de  solo  doctores  de  la  universidad  de 
Salamanca  , es  mas  que  problemático.  Nos  parece  mejor  la  opi- 
nión de  los  que  creen,  que  el  Rey  buscó  estos  sabios  en  Espa^ 
ña  y en  el  extranjero;  yen  efecto,  si  se  considera  la  inmensa 
erudición  que  contienen  las  Partidas,  es  casi  imposible  encon- 
trar en  un  solo  punto,  doce  hombres  tan  ilustres  como  .sus  au- 
tores, por  mucho  que  en  él  abunden,  y mas  si  se  atiende  al 
estado  de  ilustración  en  que  se  hallaba  España  en  aquellos  si- 
glos; porque  las  Partidas  no  solo  son  un  inmenso  archivo  de 
nuestro  antiguo  derecho  patrio,  sino  dcl  romano  y canónico; 
y en  cuanto  á la  parle  expositiva  de  sus  leyes,  de  lodo  cuanto 
notable  se  conocia  en  historia,  íilosofia,  literatura  y demás  ra- 
mos del  saber  humano.  Esta  circunstancia  nos  inclina  á creer, 
que  la  comisión  de  los  doce  se  compuso  de  sabios  españoles  y 
extranjeros,  entendidos  aquellos  en  todos  nuestros  usos,  cos- 
tumbres, fueros  y legislación  patria,  y eminentes  estos,  en  el 
conocimiento  de  todos  los  demás  libros  y tratados,  cuya  gran 
práctica  y manejo  manifiesta  Ja  redacción  de  las  Partidas. 

No  es  menos  aventurado  suponer,  que  estos  doce  sábios 
formaron  un  consejo  que  sirvió  de  base  al  lamoso  de  Castilla. 
Acabamos  de  probar  oficialmente,  que  los  Reyes  anteriores 
á San  E'ernando  y él  mismo,  tenían  su  consejo  particular  á 
usanza  de  los  Monarcas  godos,  compuesto  de  los  prelados  y 
ricos— hombres  que  seguian  la  córte , y el  origen  del  de  Cas- 
tilla debiera  mas  bien  buscarse  en  esa  especie  de  corporación 
ccleísiástica  y noble,  que  por  su  antigüedad,  que  se  pierde  en 
la  Monarquía  gótica,  aparece  ya  con  carácter  de  institución. 
No  es  posible  pues,  que  teniendo  San  Fernando  un  consejo  ofi- 
cial, consuetudinario  y de  prerogativa,  porque  tal  debe  con- 
siderarse el  derecho  de  los  representantes  de  las  clases  ecle- 
siástica y noble,  no  solo  á aconsejar  al  Monarca,  sinoá  auto- 
rizar sus  órdenes,  sentencias  y privilegios,  consintiese  este 
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consejo  en  verse  suplantado  por  otro  que  aunqu(3  mas  emi- 
nente en  luces , atacaba  uno  de  sus  mas  preciosos  derechos; 
ni  es  tampoco  de  creer  en  la  prudencia  de  San  Fernando,  se 
malquistase  por  tal  cuestión  con  las  dos  clases  mas  poderosos 
del  Estado,  sin  las  que  no  podría  llevar  ¿i  cabo  sus  proyectos 
de  expedición  á Africa,  y sin  cuya  cooperación  no  habría  con- 
seguido real ‘izar  las  grandes  empresas  que  se  vieron  en  su 
tiempo,  principalmente  la  conquista  de  Sevilla. 

Pero  ad  emás  de  estas  razones  de  inducción  fundada , existe 
una  legal  poderosa,  cual  es  la  de  que  en  ningún  privilegio 
de  los  otOYgados  en  los  últimos  años  de  la  vida  de  San  Fer- 
jiando,  fo.lta  la  conlirmacion  de  los  prelados  y ricos-hombres, 
ni  en  ninguno  se  vé  ürma  alguna  extraña;  de  lo  cual  irresisti- 
blementí;'  se  deduce,  que  no  introdujo  novedad  alguna  en  el 
antiguo  consejo,  y que  los  prelados  y ricos— hombres  siguieron 
en  el  p'íeno  goce  de  sus  derechos  y prerogativas.  Parece  im- 
posible que  si  la  nueya comisión  de  los  doce,  huiñese  formado 
desde  su  instalación  un  cuerpo  de  consejo  y consulta,  no  se 
hallara  algún  instrumento  que  así  lo  probase,  y tal  vez  oslo 
nos  laabria  conducido  al  conocimiento  de  los  sabios  que  Ibr- 
ma];on  nuestro  admirable  código,  para  rendirles  el  tributo  de 
adi.niracion  debido  á su  mérito  y trabajo,  no  ([uedando  inl’rue- 
tuosas  las  minuciosas  investigaciones  que  han  hecho  talentos 
y anticuarios  de  primer  órden  , para  averiguar  sus  nombres  y 
patria.  Que  el  Rey  conferenciase  particularmente  con  estos 
doce  sabios;  que  recibiese  privadamente  sus  consejos;  que  los 
consultase  en  casos  difíciles,  ni  nosotros  ni  nadie  juiede  ne- 
garlo; pero  nada  hay  mas  ilógico  é infundado  que  suponer  á 
la  comisión,  constituida  en  consejo  oíicial,  suplantand'o  alanti- 
([uísimo,  consuetudinario  y de  prerogativa  de  los  prelados  y 
i’icos— hombres. 

Asegúrase  que  los  doce  sabios  comenzaron  sus  trabajos  di; 
compilación  del  código,  en  los  últimos  años  del  reiriado  de  San 
Fernando;  y se  fundan  los  que  así  opinan,  en  que  lo  recono- 
ce su  mismo  hijo  Don  Alonso  el  Sábio,  cuando  en  el  prólogo 
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ílc  Jas  Partidas  dice  : «A  esto  nos  movió  serialadamcnte  tres 
cosas:  la  primera,  el  muy  noble  y bienaventurado  Rey  Don 
Fernando  nuestro  padre,  que  era  cumplido  de  josticia  é de 
derecho,  que  lo  quisiera  facer  si  mas  viviera,  é mandó  á nos 
que  lo  ficiésemos.))  Estas  palabras  demuestran,  que  la  idea  de 
un  código  general  fue  de  San  Fernando , pero  no  que  empe- 
zase á realizarla,  sino  qué  se  la  encargó  a su  hijo,  y que  este 
cumplió  lielmente  y con  la  mayor  gloria. 

Pero  aunque  la  comisión  de  los  doce  no  empezase  este 
trabajo  durante  la  vida  del  Santo  Rey,  compuso  sin  embargo 
una  especie  de  recopilación,  que  comprendía  los  deberes  del 
Monarca , á la  que  intituló  Libro  de  la  nobleza  y lealtad^  de  que 
se  hizo  luego  una  edición  en  Valladolid  el  año  1 509,  conser- 
vándose un  ejemplar  en  la  biblioteca  del  Escorial.  Consta  el 
libro  de  65  capítulos,  pues  aunque  hay  uno  mas,  se  escribió 
durante  el  reinado  de  su  hijo  Don  Alonso.  Dedícanse  en  su 
mayor  parte  á consignar  las  costumbres  del  Rey,  y los  debe-^ 
res  que  debe  cumplir;  y se  leen  en  ellos  máximas  muy  mo- 
rales y dignas  de  llamar  la  atención , porque  prueban  que  en 
nuestra  monarquía  siempre  han  dominado  ideas  de  justicia  y 
templanza,  y nunca  de  tiranía ; por  mas  que  en  algunos  perío- 
dos se  hayan  olvidado  las  sábias  prescripciones  de  nuestras 
leyes.  Copiaremos  algunas  de  sus  máximas,  y se  verá  la  exac- 
titud de  lo  que  decimos. 

((Cap.  XX.=De  buena  abdiencia  debe  ser  el  Rey,  ó Prín- 
cipe, ó regidor  á todos  los  que  ante  él  vinieren,  é remediar- 
les á tados  justamiente  con  justicia  igual : é debe  en  la  semana 
dos  ó tres  veces  dar  abdiencia  á su  pueblo  ( 1 ) , é veer  las 


( 1 ) EstvO  mismo  declararon  posteriormente  Don  Alonso  XI,  Don  Juan  1 
y otros  Reyes,  con  estas  frases  : “Por  ende  ordenamos  de  nos  asentar  á 
juicio  en  público  dos  dias  en  cada  scmanaconlos  de  nuestro  consejo.*»  Los 
Reyes  Católicos  redujeron  á un  dia  los  dos  que  eran  de  costumbre,  seña- 
lando el  viernes,  y de  aquí  procede  el  origen  de  la  consulta  que  el  Con- 
sejo tenia  con  el  Rey  en  dicho  dia. 
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peticiones  por  sí  mismo : porque  por  ahí  podrá  saber  quáles 
son  forzadores,  é robadores,  é obran  de  malas  maneras:  et 
pueda  remediar  á cada  uno  con  derecho,  que  quando  el  fecho 
queda  en  manos  de  doctores , se  desgracia  el  que  poco  puede 
por  traidora  cobdicia,  que  les  roba  las  conciencias  é las  vo- 
luntades de  bien  facer,  é les  face  judgar  el  contrario  de  la 
verdat.  E quando  el  Señor  es  presente  é veye  las  cosas , el  te- 
mor les  face  sofrir  su  mala  cobdicia,  é usar  justamente:  quan- 
to  mas  si  es  conocido  por  justiciero. 

))XXII.=Sennor,  cumple  que  seas  gracioso  é palanciano, 
é con  buena  palabra,  é gesto  alegre  rescibas  á los  que  ante  tí 
vinieren,  é faz  gasajado  á los  buenos,  é á los  comunales , que 
mucho  trahe  la  voluntat  de  las  gentes  el  buen  rescibimiento, 
é la  buena  razón  del  Sennor  : é á las  veces  vale  mas  que  mu- 
chos haberes. 

))XXYI.=*Ayunta  á los  grandes  é pequeños , é ternás  en  qué 
escoger : que  muchas  veces  embia  Dios  su  gracia  en  personas 
que  non  se  podria  pensar. 

))XLI.=Non  mandes  facer  justicia  en  el  tiempo  de  tu  saña, 
é mas  templado  que  arrebatoso  sea  tu  juicio  : que  en  las  co- 
sas fechas,  queda  arrepentimiento  é non  lugar. 

»XLV.— Ñon  dejes  de  facer  bien  mientras  pudieres,  que  del 
mundo  no  te  quedará  al , sino  el  nombre  de  las  bienaventu- 
ranzas, é de  las  conquistas  é las  buenas  obras  que  te  salvarán 
el  alma,  é lo  al,  como  sueño  pasará  ante  tí. 

))LlV.=Sennor,  el  tu  sí,  sea  sí,  é el  tú  non,  sea  non:  que  muy 
gran  virtud  es  al  príncipe , ó á otro  cualquier  home  ser  ver- 
dadero é grande  seguranza  de  sus  vasallos  é de  sus  cosas. 

»LVllI.==Fuye  de  los  necios  é de  los  homes  sin  descricion, 
que  peor  es  el  necio  que  el  traidor,  é mas  tardinero  en  el 
enmienda. 

»LlX.=Non  des  lugar  á los  malos,  nin  consientas  en  el  tu 
tiempo  seer  forzadores  los  poderosos , é abaxa  los  soberbios  á 
todo  tu  poder. 

»LXI.8=»Non  creas  de  ligero,  nin  por  el  primero  yerro  olvi- 

TOMO  II. 
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des  el  servicio,  que  á las  veces  la  olvidanza  del  yerro  face 
mejor  servidor. 

))LXIII.=Quando  te  vieres  en  mayor  poderío,  entonces  sea 
en  tí  mayor  humildat , como  Dios  ensalza  los  humildes  é aba- 
xa  los  soberbios.» 

Los  sábios,  para  hacer  mayor  fuerza  á un  rey  tan  reli- 
gioso, tomaron  de  los  Salmos  muchos  de  sus  consejos. 

La  Academia,  en  su  catálogo  de  Cortes,  cita  tan  solo  dos 
legislaturas  celebradas  durante  el  reinado  de  este  monarca. 
1217.  La  primera  en  31  de  Agosto  de  1217  en  Valladolid,  cuando 
la  reina  Doña  Berenguela  renunció  en  él  la  corona ; y la  se- 
1250.  gunda  en  Sevilla  el  año  1250,  para  confirmar  todo  lo  rela- 
tivo al  Gobierno  dado  á esta  ciudad  y el  fuero  que  le  habia 
otorgado , y en  la  que  se  cree  generalmente,  tuvieron  origen 
las  viejas  hermandades  de  Castilla  contra  moros  y malhecho- 
res. Mariana  cita  sin  embargo,  en  el  cap.  VII,  lib.  XII  de  su 
historia,  otras  Cortes  celebradas  en  Burgos  á poco  de  haber 
sido  coronado,  apoyado  sin  duda  en  la  crónica  latina  del 
Tudense  y en  el  arzobispo  Don  Rodrigo.  También  las  cita  Nuñez 
de  Castro  en  la  vida  de  San  Fernando. 

En  1787  descubrió  el  P.  Risco  en  el  archivo  de  la  cate- 
dral de  León,  las  actas  de  un  Concilio  celebrado  en  Vallado- 
122S.  lid  el  año  1228 , á que  asistieron  prelados  de  los  dos  reinos  de 
Castilla  y León.  Estas  actas  se  encuentran  en  romance,  y no 
por  cierto  el  de  aquella  época ; por  lo  que  su  contexto  debe 
ser  traducción  muy  posterior  á la  fecha  en  que  se  supone  ce- 
lebrado, no  solo  por  el  lenguaje  usado,  sino  porque  el  idioma 
latino  era  el  de  los  Concilios.  La  autenticidad  del  que  nos 
ocupa,  se  comprueba  por  un  pasaje  del  arzobispo  Don  Rodri- 
go, escritor  coetáneo,  en  que  dice,  que  el  legado  Juan  de 
Alegrin  celebró  Concilios  en  los  reinos  de  Castilla  y Aragón; 
y además,  porque  en  conformidad  á lo  dicho  por  el  arzobispo, 
se  conservan  las  actas  del  celebrado  en  Lérida  al  año  siguien- 
te bajo  la  presidencia  del  mismo  legado,  cuyas  constituciones 
son  casi  completamente  iguales  al  de  Valladolid , salvas  algu- 
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ñas  circunstancias  de  localidad,  y cuyo  texto  es  latino.  En  su 
mayor  parte,  los  cánones  de  este  Concilio  son  de  disciplina, 
pero  hay  algunos  que  no  dejan  de  rozarse  con  el  derecho 
civil. 

En  la  constitución  de  Clericis  concuhinariis  se  dice:  (a Item 
establecemos,  que  denuncien  (los  obispos)  por  descomulgadas, 
todas  las  barraganas  públicas  de  los  dichos  clérigos  et  benefi- 
ciados, et  se  morieren  , que  las  entierren  en  las  sepulturas  de 
las  bestias  : et  estas  sentencias  en  como  fueron  publicadas  en 
Synodo,  denúncienlas  los  clérigos  de  misa  en  sus  Eglesias  á los 
dias  del  Domingo.  = 7fem  establecemos  é mandamos,  que  los 
fijos  de  los  clérigos,  que  después  de  este  concilio  nascieren  de 
las  barraganas,  que  no  puedan  heredar  por  juro  de  heredat 
los  bienes  de  sos  padres , et  que  no  puedan  ser  clérigos  de  co- 
rona, nin  usar  de  la  libertad  de  los  clérigos.  »=En  la  De  vita  et 
honéstate  clericorum,  se  dice:  «/íem,  establecemos  que  los  clé- 
rigos non  traian  siellas,  nin  frenos,  nin  espuelas  doradas,  nin 
pretales , nin  trayan  capas  con  mangas  en  la  Eglesia  á las  ho- 
ras: nin  diten,  nin  escriban,  nin  den  sentencia  de  muerte  de 
ome.=/íem , establecemos  que  non  quieran  usar  de  venganza 
de  muerte , nin  deben  estar  en  los  logares  do  vean  matar 
ornes,  nin  traian  cuchiellos  nin  armas.»  ■=  En  la  De  prehendiSy 
dignitatibus  et  Parrochas  se  prescribe:  «Otrosí,  establecemos 
ne  alguno  sea  promovido  á orden  de  Epístola  nen  de  Evange- 
lio , nen  de  Misa , se  non  oviere  suficiente  beneficio  eclesiásti- 
co ó suficiente  patrimonio,  á título  de  lo  cual  sea  ordenado ; et 
quien  otra  manera  ordenare,  provea  al  suficientemente  en  lo 
cual  fuer  menester,  ó faga  al  proveer  al  que  lo  presentó,  fas- 
ta quél  sea  asignado  beneficio  competente.»— En  la  De  Jurepa- 
tronatus,  se  limita  el  derecho  de  los  patronos  legos  respecto  al 
modo  de  hacer  las  presentaciones,  diciendo:  «/ím,  establece- 
mos de  las  Eglesias  en  las  quales  el  lego  Padrono  non  quier 
apresentar  al  obispo,  clérigo  para  cura  de  las  almas,  que  si  al- 
gún clérigo  quiera  administrar  por  autoridad  del  Padrono , et 
sien  autoridat  del  Obispo,  ó del  Arcediano  del  logar  ó há  de- 
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rocho  de  la  anmonicion  fecha,  sea  descomungado , et  se  por 
aventura  non  há  lugar  de  lo  facer,  de  alli  adelante  nunca  haya 
beneficio  en  aquella  Eglesia.))=En  la  de,  Ne  aliquid  pro  spiritua- 
tibus  exigatur,  se  manda;  «//em,  establecemos  que  los  clérigos 
no  demanden  dineros  por  enterrar  los  muertos , ó por  los  an- 
uales dellos,  ó por  dar  las  bendiciones  á los  que  casan , ni  lies 
fagan  algunos  allongamientos  ó embargamientos  engañosa- 
miente  por  esta  razón.  Mas  que  los  den  los  Sacramentos  de  la 
Eglesia  libremiente,  así  como  es  establecido  en  el  Concilio  [\): 
en  otra  manera  sean  sospensos  de  oficio. »=En  la  De  clericis  in 
maleficio  deprehensis^  estatuyen  los  padres : «Stablecemos  que 
cuando  la  justicia  seglar  prendiere  el  clérigo  en  furto,  en  robo, 
en  homecidio,  en  robo  de  mugieres,  ó faciendo  falsa  moneda, 
non  use  en  él  justicia  , mas  quel  dé  al  Juiz  eclesiástico,  et  pues 
lo  así  diere,  non  aia  pena,  salvo  se  manifiesta  et  tractar  mala- 
miente  en  la  prisión,'  et  el  que  así  fuese  preso,  aia  pena  según 
lo  manda  el  derecho.  Et  se  la  josticia  seglar  prendiere  clérigo, 
non  lo  fallando  en  el  fecho  malo,  sien  mandado  del  Juis  de  la 
Eglesia  será  culpado. »=En  la  De  clerico  perpetuo  inslituendo^  se 
ataca  el  derecho  de  presentación  de  los  patronos,  si  estos  no 
presentan  dentro  del  término  prescrito  por  el  derecho ; dícese 
en  ella:  «Stablecemos  et  mandamos  firmemente,  que  en  to- 
das las  Eglesias  Parroquiales,  en  las  quales  há  Padrones,  et 
ante  del  término  dado  por  el  derecho  el  clérigo  non  fuere  pre- 
sentado al  obispo  á la  cura  de  las  almas,  por  aquellos  Padro- 
nes á quien  pertenesce,  el  obispo  ponga  hí  clero  en  aquella 
Eglesia  para  siempre,  no  lexe  Parroquia  ser  vibda  mas  adelan- 
te , pues  los  Padrones  son  negligentes.» 

Gomo  se  ve,  en  algunas  de  estas  constituciones  se  tocan 
cuestiones  civiles  y de  jurisdicción  ordinaria,  que  los  obispos 
no  podian  ya  resolver  por  sí,  y que  necesitaban  la  sanción  del 
Monarca,  si  se  habian  de  evitar  conflictos  entre  las  dos  juris- 


(1)  Debe  aludir  al  IV  general  de  Lcliiiti. 
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dicciones ; es  de  suponer  que  la  sanción  se  consiguiese , pero 
no  la  hemos  encontrado  ni  en  las  actas  de  este  Concilio,  ni 
tampoco  en  las  del  que  dejamos  indicado  se  celebró  en  Lérida 
al  año  siguiente. 

A pesar  de  su  religiosidad , no  le  faltaron  al  Santo  Rey  dis- 
gustos con  el  poder  eclesiástico.  Debemos  suponer  que  con  ra- 
zón y fundamento  retenia  el  Monarca  la  villa  de  Osma , que 
el  obispo  de  este  punto  sostenia  pertenecerle  por  señorío.  Si- 
guióse reñida  controversia,  y no  dándose  el  Rey  por  vencido, 
el  obispo  de  Zaragoza  por  comisión  pontificia,  después  de  ha- 
cer presente  al  Rey  todas  las  diligencias  practicadas  judiciil  y 
extrajudicial  mente  por  los  obispos  de  Castilla,  para  que  entre- 
gase el  pueblo  al  prelado,  le  amenazó  con  excomunión,  así 
como  á su  reino,  caso  de  no  volverle  (1).  Cinco  años  después, 
en  1258,  surgió  un  caso  parecido  con  el  arzobispo  de  Toledo, 
({uien  pretendía  señorío  sobre  Covarrubias.  El  Papa  Grego- 
rio IX  comisionó  á los  obispos  de  Osma  y Segovia  y al  abad 
de  Huerta , para  que  intimasen  al  Monarca  la  restitución  del 
pueblo  al  arzobispo , dirigiendo  igual  intimación  á Doña  Re— 
rengúela. 

Este  ilustre  Rey,  que  no  tardó  en  ser  canonizado,  que  tanto 
engrandeció  la  Monarquía  librando  á casi  toda  Andalucía  del 
yugo  mahometano,  y que  abrió  el  camino  á las  glorias  litera- 
rias y legislativas  de  su  hijo  Don  Alfonso  X,  falleció  en  Sevilla 
el  30  de  Mayo  de  1252,  cuando  meditaba  y preparaba  una 
poderosa  expedición  contra  los  moros  de  Africa. 


(1)  Prsefato  Episcopo  ecclossiíc  sure  reddere  digneinini  villam  ipsam  cura 
perlinentiis  suis,  alioquin  contra  vos  et  regnum  vestrum  atrius  procede- 
mus,  quia  nolumus  iraní  Dci  omnipolentis  propler  defectum  justiliae  in- 
currere. 
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mientos.— Independencia  de  Portugal. — Setenario.— Obras  históricas  de  Don 
Alonso  el  Sábio.— Obras  canónicas. — Idem  poéticas. — Tratados  de  filosofía.— 
Trabajos  astronómicos. — Juicio  crítico  de  este  reinado. — Usurpación  del  tro- 
no por  el  infante  Don  Sancho. — Se  examina  la  cuestión  de  representación 
para  suceder  en  la  Corona. — Se  refutan  las  opiniones  del  marqués  de  Mon- 
dejar,  y Salazar  y Mendoza,  sobre  esta  cuestión. 

El  reinado  de  Don  Alonso  X denominado  el  Sábio  é im- 
propiamente el  Astrólogo , es  el  mas  interesante  de  nuestra 
historia , porque  en  su  tiempo  se  formaron  varios  códigos  ge- 
nerales, entre  ellos  el  famoso  de  las  Partidas,  además  de  una 
infinidad  de  leyes  sueltas;  y porque  durante  él,  se  elevó  la 
literatura  española  á una  altura  tan  sorprendente,  que  no 
guarda  relación  alguna  con  la  rudeza  del  siglo  anterior.  Es 
difícil  encontrar  en  la  historia  una  transición  tan  repentina  y 
fuera  de  las  condiciones  generales  de  lenta  progresión,  que 
exige  el  cambio  de  un  estado  completamente  militar  y de  vio- 
lencia, al  de  civilización,  ilustrado  y culto.  Pero  si  bien  bajo 
este  aspecto  y el  legal , es  de  elogiar  el  período  monárquico 
de  Don  Alonso,  no  merece  bajo  otros  conceptos  los  inmensos 
elogios  que  se  le  han  prodigado , así  como  tampoco  son  justas 
las  gravísimas  censuras  que  se  leen  en  historias  y crónicas  de 
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autores  de  primer  orden , que  con  notorias  inexactitudes  han 
manchado  la  memoria  de  este  rey,  con  defectos  es  cierto, 
pero  con  grandes  cualidades  que  borran  y hacen  desaparecer 
aquellos  á los  ojos  de  la  posteridad.  Guiados  nosotros  por  la 
mas  estricta  neutralidad,  nos  ocuparemos  ligeramente  de  los 
acontecimientos  mas  célebres  de  su  reinado,  antes  de  hacerlo 
de  su  inmensa  legislación,  no  tanto  por  darle  á conocer,  como 
porque  es  imposible  formar  una  idea  de  aquella,  sin  explicar 
los  sucesos.  Su  historia  explica  sus  leyes  y estas  explican  aque- 
lla , porque  los  acontecimientos  políticos  de  la  época  tuvieron 
grande  influencia  en  las  disposiciones  legislativas,  y las  leyes 
fueron  causa  de  gravísimos  sucesos. 

Contaba  Don  Alonso  treinta  y un  años  cuando  fué  elevado 
al  trono,  inmediatamente  después  de  muerto  su  padre  San 
Fernando.  Recibió  de  este  al  morir,  el  encargo  especial  de  uni- 
formar la  legislación  en  sus  grandes  Estados , como  medio  de 
introducir  la  apetecible  unidad  en  la  monarquía,  principal 
base  de  su  poder  y fuerza.  Tanto  por  convicción  propia  como 
por  obedecer  el  mandato  y cumplir  los  deseos  de  su  padre, 
se  ocupó  de  este  punto  desde  el  momento  que  empezó  á rei- 
nar. Alarmáronse  los  intereses  egoistas  que  agitaban  á todas 
las  clases  de  aquella  sociedad,  así  la  nobleza  como  el  clero, 
las  Ordenes  militares  como  las  municipalidades  privilegiadas 
Era  preciso  un  prestigio  mayor  que  el  de  la  ciencia  y sabidu- 
ría, reconocida  generalmente  en  el  rey,  para  chocar  con  los 
privilegios  de  clase,  con  las  franquezas  que  los  pueblos  ha- 
blan ganado  á costa  de  su  sangre  y tesoros;  y forzoso  es  re- 
conocer que  Don  Alonso,  mas  hombre  de  ciencia  que  de 
guerra,  no  estaba  adornado  en  el  grado  necesario,  del  presti- 
gio militar  que  rodeaba  á San  Fernando. 

Otra  causa  notable  de  descontento  en  un  pueblo  eminen- 
temente católico,  era  ver  rodeado  constantemente  al  monarca 
de  judíos,  moros  y extranjeros  que  monopolizaban  hasta  cier- 
to punto  sus  favores;  porque  amante  de  la  ciencia  buscaba  en 
todas  partes  ios  hombres  mas  eminentes,  dando  ejemplo  de 
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una  tolerancia  laudable,  pero  que  chocaba  con  el  estado 
guerrero  y religioso  de  la  época. 

Sostenia  sin  embargo  Don  Alonso  la  dignidad  del  trono, 
tanto  por  su  derecho  como  por  su  talento,  cuando  una  medi- 
da desastrosa,  adoptada  á los  dos  años  de  reinado,  empezó  á 
enajenarle  el  favor  de  la  clase  popular,  que  era  su  mas  firme 
apoyo.  Se  acusa  de  avaro  á Don  Alonso  porque  exigió  gran- 
des tributos  á los  pueblos  y por  otras  medidas  económicas  di- 
rigidas á reunir  dinero,  y no  se  tienen  en  cuenta  las  sumas 
enormes  que  tuvo  que  invertir  para  sostener  sus  derechos  al 
imperio  de  Alemania  y pagar  las  muchas  deudas  que  dejó  su 
padre,  aun  prescindiendo  de  los  considerables  gastos  á que  le 
obligaron  las  guerras,  que  aunque  de  poco  éxito,  tuvo  que  ha- 
cer. Siguiendo  el  ejemplo  dado  por  su  padre  cuando  sitiaba  á 
Sevilla,  alteró  el  valor  de  la  moneda,  mandando  deshacer  los 
pepiones,  moneda  de  ley,  y labró  en  su  lugar  otra  moneda 
sin  ella,  á que  llamó  borgaleses  (1).  No  se  hicieron  esperar  las 


(1)  Dió  al  Borgalés  el  valor  de  dos  Pepiones,  pero  ni  el  peso  del  Bur- 
galés,  ni  su  ley,  equivalía  al  de  los  dos  Pepiones.  De  modo  que  recogida 
esta  clase  de  moneda  y acuñada  de  nuevo,  casi  duplicó  la  cantidad  que 
representaba,  pero  no  su  valor  intrínseco. 

En  el  tomo  VIII  de  las  Memorias  de  la  Academia  de  la  Historia,  existe 
una  muy  erudita  disertación  de  D.  Vicente  Argüello,  sobre  el  valor  relati- 
vo y correspondencia  actual  de  las  monedas  usadas  en  tiempo  de  Don 
Alonso  el  Sábio.  De  los  cálculos  de  Argüello  resulta  que: 

El  maravedí  de  oro  ó sueldo  de  oro  valia=15  sueldos. 

El  sueldo=12  dineros  pepiones. 

Y el  dinero  pepion=2  meajas. 

De  modo  que  el  maravedí  ó sueldo  de  oro  se  cambiaba,  por 

15  sueldos. 

180  dineros. 

360  meajas. 

La  ley  del  maravedí  era  de  23  54  quilates,  y de  cada  marco  salian  50: 
de  modo  que  siendo  la  ley  actual  de  la  moneda  de  oro  21  quilates,  el  va- 
lor actual  intrínseco  del  maravedí  grande  de  oro,  seria  de  60  rs.  13  ma- 
ravedís.««El  maravedí  chico  valia  la  mitad  ó sean  30  rs.  6 mrs, 

El  sueldo  de  plata  valia  4 rs.  de  nuestra  moneda, 


DON  ALONSO  Et  SABIO. 


m 

consecuencias,  y la  Crónica  general  dice:  «En  este  tiempo  por 
el  mudamiento  de  estas  monedas,  encarecieron  todas  las  cosas 
en  los  reinos  de  Castilla  é de  León,  é pujaron  muy  grandes 
quantías.»  Poco  prácticos  aun  en  la  ciencia  económica  los 
consejeros  del  rey,  creyeron  poner  remedio  á esta  subida, 
acordando  tasar  todos  los  artículos,  y reunidas,  según  dice 
Colmenares,  las  Córtes  en  Segovia,  se  hizo  una  tasa  general, 
que  produjo  instantáneamente  efectos  contrarios  á los  que  se 
propusieron,  porque  según  expresa  cierto  autor  refiriéndose 
á una  escritura  otorgada  en  Sevilla  el  año  1256:  «No  se  falla- 
van  paños  por  la  lacería  é carestía,  é por  la  falencia  de  las 
monedas  que  consumían  los  haberes  de  los  homes.»— Los  cla- 
mores fueron  tantos  y tan  amenazadora  la  situación  creada  por 
esta  medida,  que  «el  Rey  hovo  de  quitar  los  cotos  y mandó 
que  las  cosas  se  vendiesen  libremente,  y por  los  precios  que 
fuesse  avenido  entre  las  partes.» 

Sosegado  el  reino,  dirigió  Don  Alonso  sus  armas  contra  los 
moros  que  aun  habia  en  Portugal  y les  conquistó  el  Algarve, 
renovándose  por  parte  del  rey  portugués  el  homenaje  que  des- 
de los  tiempos  de  Don  Alonso  VI  venia  reconociendo  á la  co- 
rona de  Castilla:  pero  causó  gran  disgusto,  que  por  amor  á su 
nieto  Don  Dionisio,  hijo  de  Doña  Beatriz,  su  hija  natural  casa- 
da con  Don  Alonso  III  de  Portugal,  levantase  el  homenaje  que 
el  Algarve  debia,  por  privilegio  de  7 de  Mayo  de  1 267,  en 


El  maravedí  negro  ó prieto  que  sustituyó  á los  borgaleses,  valia--=5 
sueldos,  ó sean  20  rs. 

Llamósele  negro  por  la  mucha  liga  de  cobre. 

El  maravedí  blanco  de  la  guerra,  valia  unos=5  rs,  3 mrs. 

El  maravedí  blanco  borgalés  de  moneda  gruesa,  valia  algo  mas  de  45 
reales. 

El  maravedí  blanco  borgalés  sencillo,  valia  unos  20  rs.  12  mrs. 

Este  era  el  valor  legal,  pues  en  cuanto  al  comercial,  según  se  deduce 
de  algunas  disposiciones,  era  tres  veces  mayor,  de  modo  que  hoy  el  ma- 
ravedí de  Don  Alonso  y San  Fernando  valdría  180  rs.,  y en  igual  pro- 
porción las  otras  monedas. 
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que  decía:  «Cuya  ayuda,  pleitos,  posturas  y homenajes  en 
ciialíjuier  manera  que  estuviessen  hechas,  assí  por  cartas  como 
sin  ellas,  alzo  para  siempre  á vos  i á Don  Dionisio  i á los  de~ 
mas  hijos  y herederos  vuestros,  para  que  nunca  por  estoá  mí 
ni  á otros  por  mí , vos  ni  ellos , ni  otros  por  vos  ú por  ellos 
seáis  ú sean  obligados  á cosa  ninguna  por  razón  de  los  casti- 
llos ni  tierra  del  Algarve  que  os  dí.»=Esta  enajenación  del 
señorío  del  reino  y la  que  mas  adelante  llevó  á cabo  del  se- 
ñorío sobre  Portugal,  le  atrajeron  el  desvío  de  parte  de  su  fa- 
milia y de  los  principales  señores  de  Castilla. 

A la  muerte  de  San  Fernando  quedó  pendiente  el  repar- 
timiento de  Sevilla  y de  su  tierra,  concluyéndole  Don  Alonso 
en  1 253,  logrando  con  esto  algunas  simpatías  entre  la  noble- 
za y el  clero.  Los  encargados  de  este  repartimiento  fueron 
Don  Ramón  de  Lisana,  obispo  de  Segovia,  Ruy  Lope  de  Men- 
doza, Gonzalo  García  de  Torquemada,  Pedro  Vlazquez  y Fer- 
nán Servicial,  quedando  expléndidamente  heredadas  las  per- 
sonas reales,  los  obispos,  iglesias,  ricos-hombres  y cuantos  con- 
tribuyeron eficazmente  á la  conquista,  como  que  los  terrenos 
repartidos  comprendían  casi  todo  el  término  que  estaba  suje- 
to al  antiguo  convento  jurídico  de  Hispalis. 

Guerreó  por  este  tiempo  con  Enrique  rey  de  Inglaterra, 
por  el  ducado  de  Gascuña,  teniendo  que  renunciar  al  fin  en 
favor  del  inglés:  pero  compensó  en  parte  este  contratiempo  la 
conquista  de  Jerez  de  la  Frontera,  y la  de  Medina  Sidonia  y 
Lebrija  hecha  por  su  hermano  Don  Enrique,  que  á pesar  de 
ella  tuvo  que  desnaturalizarse  al  año  siguiente,  así  como  don 
Lope  Diaz  de  Haro,  señor  de  Vizcaya  y su  hijo  don  Diego,  que 
se  pasaron  á Aragón. 

Desde  i 249  estaba  Don  Alonso  casado  con  Doña  Violante 
hija  del  rey  Don  Jaime  I,  y cuando  trataba  de  repudiarla  por 
esterilidad  y aun  hecho  venir  á España  á la  infanta  Doña  Cris- 
tina hija  del  rey  de  Dinamarca,  para  contraer  segundas  nup- 
cias, se  hizo  fecunda  la  reina  y luego  dio  á luz  muchos  infan- 
tes y d®s  infantas,  naciendo  en  4 de  Enero  de  1256  el  primo- 
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géníto  Don  Fernando,  quien  tomó  el  sobrenombre  de  Lá  Cerda 
por  un  lunar  con  vello  que  tenia  en  el  pecho,  aunque  Maria- 
na dice  que  en  la  espalda,  y desde  entonces  el  desvío  de  Don 
Alonso  hácia  la  reina  se  convirtió  en  acendrado  cariño. 

Desde  el  año  siguiente , 1 237 , empezó  para  el  rey  la  gra- 
ve cuestión  del  imperio  de  Alemania , que  le  ocupó  diez  y 
ocho  años;  que  dejó  tan  mal  parado  su  prestigio  y amor  pro- 
pio , y que  causó  á España  males  sin  cuento.  Por  muerte  del 
emperador  Guillermo,  los  pisanos,  llevados  de  la  gran  fama 
y renombre  de  nuestro  Don  Alonso,  le  proclamaron  empera- 
dor de  romanos  y mandaron  una  comisión  para  pedirle  acep- 
tase el  imperio.  Así  lo  hizo  el  rey;  pero  la  Dieta  de  Alemania 
se  dividió:  algunos  electores  nombraron  emperador  en  13  de 
Enero  de  1257  á Ricardo,  conde  de  Cornuailles,  hermano  de 
Enrique  III  rey  de  Inglaterra.  Otra  parte  de  los  electores  de- 
claró nula  esta  elección,  y reunidos  el  mismo  año  en  Franc- 
fort, eligió  á Don  Alonso.  La  principal  razón  que  aducía  la 
parcialidad  de  nuestro  rey  para  la  nulidad  de  la  primera  elec- 
ción , era , que  no  se  habia  verificado  en  esta  ciudad , donde 
en  efecto  debia  celebrarse  la  Dieta  por  ley  y por  costumbre. 
Los  dos  competidores  acudieron  al  Pontífice  Alejandro  IV, 
para  la  indispensable  declaración  canónica,  y si  bien  el  Papa 
trató  en  un  principio  de  eludir  la  cuestión,  procurando  ar- 
rancar una  renuncia  de  parte  de  Don  Alonso,  viendo  que  no 
podia  conseguirla,  se  declaró  por  Ricardo.  No  desistió  por  esto 
Don  Alonso,  titulándose  en  todos  los  instrumentos:  ((Electo 
emperador  de  Romanos. El  reino  entre  tanto  sufría  las  conse- 
cuencias de  esta  obstinación , porque  el  rey  imponia  constan- 
temente tributos  y exigia  nuevos  servicios  para  sostener  su 
parcialidad  en  Alemania;  pero  no  por  eso  adelantaban  allí 
mas  sus  negocios,  á pesar  de  haber  muerto  Alejandro  IV  y 
sucedidole  Urbano  IV,  Clemente  IV  y Gregorio  X.  Hubo  sin 
embargo  un  momento,  en  que  creyó  logrados  sus  tan  vehe- 
mentes deseos  al  imperio , con  la  muerte  del  competidor  Ri- 
cardo; pero  reunida  inmediatamente  la  Dieta,  fué  elegido  em- 
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pecador,  Rodolfo,  conde  de  Hasburg,  por  indicación  y aun  á 
instancias  de  Gregorio  X , confirmando  este  la  elección  en 
consistorio  secreto.  No  se  desanimó  Don  Alonso , y celebrán- 
dose á la  sazón  un  concilio  en  Lyon  presidido  por  el  Papa,  se 
decidió  á salir  del  reino  y defender  por  sí  ante  el  Pontífice, 
su  derecho  al  imperio.  Avistáronse  por  fin  en  Belcaire  el 
año  1 27o , pero  nada  consiguió  sino  humillar  su  dignidad  y 
volver  á España  con  el  consiguiente  desprestigio.  Obstinado, 
sin  embargo,  en  su  propósito,  continuó  llamándose  empera- 
dor electo  de  romanos,  sin  atender  á las  amonestaciones  del 
arzobispo  de  Sevilla , que  de  órden  de  Gregorio  le  intimó  su- 
primiese semejante  título;  hasta  que  amenazado  con  censuras 
y halagado  con  la  cesión  de  la  décima  parte  de  las  rentas 
eclesiásticas  de  sus  Estados,  renunció  á él  después  de  diez  y 
ocho  años  de  continua  lucha  con  sus  competidores  y la  Santa 
Sede.  Tal  fué  el  resultado  funesto  de  sus  aspiraciones  al  impe- 
rio, y tal  el  origen  de  las  tercias  reales,  que  de  las  rentas  ecle- 
siásticas han  seguido  cobrando  nuestros  reyes,  por  sucesivas 
concesiones  pontificias. 

Desde  el  año  1258,  en  que  nació  el  infante  Don  Sancho, 
hasta  el  1 267  en  que  Don  Alonso  levantó  el  feudo  del  Algar- 
ve,  no  pasó  acontecimiento  alguno  digno  de  mencionarse  en 
nuestra  historia;  pues  la  segunda  rebelión  del  infante  Don 
Enrique , que  magnánimamente  habia  sido  perdonado  de  la 
primera,  ni  la  conquista  de  Cádiz  y la  reconquista  de  Jerez, 
Beger,  Medina-Sidonia , el  Puerto  de  Santa  Mana,  Arcos  y 
Lebrija,  así  como  la  cesión  del  reino  de  Murcia,  hecha  por  el 
de  Aragón  Don  Jaime  á nuestro  rey,  tienen  importancia  algu- 
na para  explicar  los  actos  legales  de  Don  Alonso. 

La  emancipación  é independencia  del  Algarve,  causada 
por  el  exagerado  cariño  que  el  rey  dispensó  siempre  a su 
primer  nieto  Don  Dionisio  y á su  madre  Doña  Beatriz , dio  un 
pretexto  honroso  á los  enemigos  del  monarca,  para  reanudar 
sus  intrigas  y conjuraciones.  Hallóse  como  de  costumbre  á la 
cabeza  de  los  revoltosos,  Don  Ñuño  González  de  Lara;  pero 
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SUS  maquinaciones  no  tuvieron  por  el  pronto  gran  éxito  y pro- 
bablemente fracasaran  del  todo,  si  aumentando  Don  Alonso 
su  cariño  al  nieto  bastardo,  no  le  otorgara  también  la  inde- 
pendencia de  Portugal , alzando  el  feudo  que  al  rey  de  esta 
nación  impusiera  Don  Alonso  YI,  al  cometer  la  enorme  falta 
de  constituirle  en  reino  separado.  Opúsose  Don  Ñuño  en  las 
Cortes  á este  deseo  del  rey ; pero  la  mayoría  se  puso  del  lado 
de  este  y se  sancionó  la  absoluta  independencia  lusitana.  Ir- 
ritado Don  Ñuño  y su  parcialidad,  logró  atraer  al  infante  Don 
Felipe,  hermano  del  rey,  para  ponerle  al  frente  de  la  conju- 
ración , porque  como  dice  muy  oportunamente  Don  Luis  de 
Salazar:  «ni  para  que  Don  Ñuño  dejase  de  ser  la  cabeza  de 
aquella  unión,  aunque  por  reverencia  de  la  familia  real,  se 
concedía  en  ella  el  primer  lugar  á Don  Felipe.» 

Citáronse  para  Lerma  todos  los  conjurados,  y allí  «hicieron 
pleyto  y postura  de  se  ayudar  todos,  i ser  contra  el  rey  Don 
Alonso , destruyéndole  en  lo  que  pudiesen  si  les  non  otorga- 
ba las  cosas  que  le  querían  demandar.»  No  se  sabe  fijamen- 
te la  fecha  de  esta  reunión  de  Lerma , pero  á nuestro  juicio 
debió  celebrarse  á principios  de  1270.  Pusieron  en  cuidado 
al  rey  las  intrigas  de  los  rebeldes,  por  ser  todos  personas  muy 
principales  en  Castilla  y León ; por  hallarse  al  frente  su  her- 
mano, y mas  particularmente,  según  creemos,  por  no  tener 
muy  tranquila  su  conciencia  en  los  asuntos  del  Algarve  y Por- 
tugal, habiendo  faltado  en  su  resolución,  á las  leyes  que  éi 
mismo  había  formado  respecto  á la  integridad  del  Señorío  del 
reino.  Accedió,  pues,  á tratar  con  los  sublevados,  y en  una 
entrevista  que  con  ellos  tuvo  en  Roa,  formularon  estos  sus 
agravios  y pretensiones.  Pedian : que  las  villas  á quienes  el 
rey  daba  diferentes  fueros  y privilegios,  no  los  extendiesen 
por  fuerza  y los  hiciesen  observar  en  los  pueblos  de  fijosdalgo 
y de  sus  vasallos:  que  el  rey  no  llevaba  en  su  córte  alcaldes 
de  Castilla  que  juzgasen  á los  hijosdalgo : que  con  las  adopcio- 
nes ó prohijamientos  que  del  rey  ó los  infantes  hacian  los  ricos- 
hombres,  quedaban  exheredados  sus  parientes:  que  los  ser- 
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vicios  concedidos  al  rey  por  tiempo  limitado , se  minorasen  á 
menos  años;  y que  les  diese  documento  de  seguridad  en  que 
les  prometiese  no  se  valdría  de  ellos  en  virtud  de  la  costum- 
bre precedente,  ni  los  prorogaria  por  mas  tiempo:  que  se 
agraviaban  los  hijosdalgo,  de  que  se  les  hiciese  pagar  el  pecho, 
que  con  el  nombre  de  alcabala  se  había  concedido  á la  ciudad 
de  Burgos  para  reparo  de  sus  muros : que  les  hadan  grandes 
agravios  los  merinos,  corregidores  y pesquisidores;  que  se  se- 
guía gran  perjuicio  á los  ricos-hombres  de  León  y Galicia,  con 
las  poblaciones  nuevas  que  el  rey  fundaba  en  entrambos  rei- 
nos, por  cuya  razón  se  les  disminuían  sus  rentas  y va- 
sallos. 

Procuró  el  rey  satisfacer  en  la  conferencia  estas  quejas,  y 
para  mayor  solemnidad  propuso  á los  conjurados  reunir  Cor- 
tes en  Burgos,  á lo  que  se  avinieron,  siempre  que  se  les  otor- 
gase seguro  y tregua;  tal  era  su  desconfianza  en  el  rey,  ó la 
convicción  en  que  estaban  de  lo  mal  que  procedían.  Convo- 
cadas las  Cortes,  no  solo  sostuvieron  en  ellas  sus  anteriores 
pretensiones,  sino  que  añadieron  otras  nuevas  reducidas  á, 
«Que  ninguno  non  hoviesse  poder  de  los  juzgar  si  non  home 
hijodalgo,  y para  esto,  que  hobiesse  dos  alcaldes  hijosdalgo 
en  la  córte  del  rey:  E otrosí,  que  las  pueblas  que  él  habia 
mandado  facer  en  Castilla  que  las  mandase  deshacer:  Y por- 
que el  rey  tenia  puestos  sus  merinos  en  las  merindades  de 
Castilla  y León,  que  hadan  la  justicia,  pedíanle  que  tirasse  los 
merinos  y pusiesse  adelantados:  E otrosí  le  pidieron,  que  de- 
jase los  diezmos  de  los  puertos,  que  mandaba  tomar  de  las 
cosas  que  trahian  al  reino,  y que  mandase  que  non  cogiesen 
los  servicios  en  los  sus  vasallos:  E otrosí  Don  Lope  Diaz  y 
Don  Fernán  Ruiz  y Diego  López,  pidiéronle  que  les  mandase 
entregar  á Orduña  y Balmaseda  que  decian  era  su  he- 
redad.» 

Hé  aquí  las  peticiones  que  estos  señores  hicieron  al  rey, 
en  presencia  de  los  tres  brazos  del  Estado  reunidos  en  Córtes. 
Contestóles  Don  Alonso  con  gran  habilidad,  concediendo  unas. 
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esquivando  y aplazando  la  resolución  de  otras,  y negando 
aquellas  que  atacaban  el  señorío  de  la  monarquía.  Duraron 
bastante  las  conferencias,  y no  podiendo  al  fin  avenirse  por 
la  insistencia  de  los  conjurados,  se  decidieron  estos  por  la  des- 
naturalización y le  pidieron  para  ello  los  treinta  dias  del  fue- 
ro, mas  nueve,  mas  tres  dias,  es  decir  cuarenta  y dos,  y cum- 
plidos  los  plazos  se  retiraron  al  reino  de  Granada.  Fueron  los 
principales  desnaturalizados , el  infante  Don  Felipe,  Don  Lope 
Diaz  de  Haro,  señor  de  Vizcaya,  Don  Ñuño  de  Lara,  Don  Fer- 
nando Ruiz  de  Castro,  el  almirante  Don  Lope  Ruiz  de  Mendoza, 
Don  Estéban  Fernandez,  rico-hombre  de  Galicia,  Don  Alvaro 
Diaz,  de  Asturias,  el  señor  de  los  Cameros  y hasta  tres  mil  ca- 
balleros, sus  deudos,  parientes  y compañeros  de  conspiración. 

Consta  de  documentos  que  subsisten  en  el  archivo  del  rei- 
no de  Navarra,  que  estos  caballeros  suplicaban  en  el  mismo 
1273  al  rey  Don  Enrique,  intercediese  con  Don  Alonso  el  Sá- 
bio,  y las  quejas  que  alegaban:  «Quel  pidian  merced  que  diese 
sus  fueros  á los  de  Castiella  é de  León , á las  Ordenes  é á los 
fillosdalgo,  é á los  conceios,  é á todos  los  otros  hombres  que 
son  de  so  señorío.»  Añadían  que,  «desficiese  las  pueblas  que 
mandó  facer  en  Castiella  é en  León;  porque  andan  hoy  por 
puertas  mas  de  quinientos  cabailleros  que  non  han  ó vivir, 
después  que  las  eill  fezo  estas  pueblas.» 

Como  se  vé  por  las  anteriores  peticiones  y quejas,  los  que 
se  suponían  agraviados  no  pretextaron  infracción  de  las  leyes 
del  reino  en  las  graves  resoluciones  adoptadas  respecto  de 
Portugal , y en  las  que  se  prescribe  hasta  la  insurrección  con- 
tra los  que  traten  de  amenguar  el  señorío,  por  no  rendir  este 
tributo  implícito  de  reconocimiento  á las  leyes  hechas  por  Don 
Alonso  con  ánimo  de  generalizarlas,  y además,  por  aparentar 
mentido  respeto  á las  decisiones  de  las  Cortes,  y dirigieron 
sus  ataques  por  otros  puntos  que  nopodian  menos  de  halagar 
á las  clases  privilegiadas.  Comprendió  el  rey  la  astucia , y sin 
concederles  mas  de  lo  que  legítimamente  debia,  se  apoyó  en  la 
clase  popular,  es  decir,  en  los  diputados  de  las  buenas  villas,  y 
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con  este  auxilio  logró  deshacerse  de  tan  importunos  huéspedes. 

Si  bien  se  consideran  las  exigencias  de  los  nobles,  no  pue- 
de negarse  que  habia  cierta  habilidad  en  mezclar  lo  justo  con 
lo  injusto,  lo  aceptable  con  lo  imposible  de  otorgar.  La  peti- 
ción de  ser  juzgados  con  arreglo  al  fuero  de  hijosdalgo  y por 
alcaldes  castellanos  hijosdalgo,  era  justa,  una  vez  que  los  có- 
digos de  Don  Alonso , concluidos  ya  en  esta  fecha , no  regian 
como  fuero  general.  Que  las  municipalidades  abusaban  exten- 
diendo á pueblos  y vasallos  de  señorío  particular  que  ^debian 
regirse  por  el  fuero  castellano,  los  privilegios  y fueros  que 
otorgaba  el  rey,  principalmente  el  Real,  era  un  hecho  notorio 
no  solo  tolerado  |por  el  rey , sino  tal  vez  protegido  secreta- 
mente por  él.  Mas  al  lado  de  estas  peticiones  que  envolvian 
alguna  razón  de  justicia,  las  restantes  eran  completamente  in- 
justas. Los  ricos-^hombres  se  hallaban  en  libertad  de  hacer  los 
prohijamientos  ó adopciones  que  quisiesen,  y era  oponerse  al 
libre  ejercicio  de  un  derecho  natural,  exigir  la  menor  traba 
al  uso  de  esta  facultad.  Del  rey  emanaba  la  justicia  como  juez 
soberano  y de  última  alzada,  y podia  dar  á su  administración 
la  forma  que  creyese  mas  conveniente,  ya  encargando  á los 
merinos  el  despacho  de  los  negocios  civiles , ya  si  mas  le  cum- 
plía encargando  á los  adelantados  funciones  criminales.  En 
cuanto  á los  servicios  votados  por  las  Cortes  ¿con  qué  dere- 
cho se  presentaba  á pedir  su  limitación  la  cabala  rebelde?  Y 
en  cuanto  al  tributo  de  entrada  de  las  mercaderías,  fijado  en 
el  diez  por  ciento,  que  por  derecho  consuetudinario  cobraban 
los  reyes,  ¿quiénes  eran  los  nobles  y ricos  para  pedir  la  su- 
presión, cuando  callaban  los  pobres  pecheros  y pagaban?  ¿Tra- 
taron con  esta  petición  de  sublevar  al  pueblo  halagándole  con 
la  rebaja  que  en  los  artículos  de  primera  necesidad  debia  re- 
sultar, si  se  adoptaba  la  supresión  del  arbitrio?  El  pueblo  tuvo 
mejor  sentido,  y conoció  que  el  Estado  no  puede  sostenerse 
sin  rentas  fijas,  'que  en  definitiva  á él  solo  favorecen.  No  era 
menos  injusta  la  exención  de  la  alcabala,  cuando  este  tributo 
se  destinaba  á la  defensa  común.  Y ¿qué  diremos  de  la  exigen- 
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cia  de  coartar  la  facultad  real  en  la  fundación  de  nuevas  po- 
blaciones? Que  se  aminoraban  las  rentas  y vasallos  de  los  no- 
bles: y ¿por  qué  no  Ies  ofrecían  ellos  mas  ventajas  que  el  mo- 
narca? La  esclavitud  del  pais,  eso  buscaban  aquellos  orgullosos 
nobles.  Justamente  el  acto  mas  laudable  de  Don  Alonso  el  Sá- 
bio,  es  la  formación  de  esas  numerosas  poblaciones,  á quienes 
para  balancear  con  sus  concejos  el  poder  de  la  nobleza,  otor- 
gó el  fuero  mas  libre  y sensato  de  Castilla  y León , que  crea- 
ba una  institución  altamente  beneficiosa  á los  pueblos , el  de 
Benavente,  de  que  hemos  tratado  al  hablar  de  Llanes. 

No  despreció  sin  embargo  Don  Alonso  este  acontecimiento, 
que  venía  como  un  aviso  á hacerle  mas  cauto , y después  de 
la  numerosa  emigración  de  los  descontentos,  trató  de  satisfa- 
cer en  cierto  modo  al  reino  convocando  Górtes  en  Almagro. 
Escasa  y muy  desalentada  fué  la  concurrencia,  como  que  fal- 
taban los  principales  señores  que  daban  animación,  lustre  y 
realce  á esta  clase  de  reuniones , y ante  los  pocos  asistentes, 
con  el  fin  de  quitar  á los  sublevados  el  pretexto  de  las  muchas 
cargas  y tributos  que  oprimían  al  país,  renunció  á dos  de  los 
seis  servicios  que  se  le  habían  concedido  en  las  Córtes  de  Bur- 
gos, y se  despojó  del  derecho  que  le  asistia  á cobrar  el  diez- 
mo de  los  arbitrios  de  portazgo,  después  que  pasasen  los  pri- 
meros seis  años.  Era  grande  sin  embargo  la  falta  que  se  ob- 
servaba en  todas  partes  y mas  principalmente  en  Castilla,  con 
la  ausencia  de  tantos  y tan  poderosos  caballeros  como  habían 
emigrado , y el  infante  Don  Fernando,  tanto  para  favorecer  al 
país  que  los  echaba  de  menos,  como  por  concluir  la  desave- 
nencia entre  el  rey  y los  caballeros,  entabló  negociaciones  de 
concordia.  Habla  ya  casado  en  1 269  á los  catorce  años  con 
Doña  Leonor  hija  segunda  de  San  Luis  rey  de  Francia,  y era 
según  nuestras  crónicas,  de  un  carácter  apacible  y dulce,  muy 
diferente  del  que  luego  demostró  su  hermano  Don  Sancho. 
Mandó  una  embajada  secreta  á los  descontentos  haciéndoles 
proposiciones;  aceptaron  muchos,  y aunque  por  de  pronto  se 
presentó  intratable  su  padre,  logró  con  sus  caricias  y halagos, 
TOMO  u.  34 
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á que  nunca  resistió  el  bondadoso  y débil  Don  Alonso,  que 
los  perdonase  y admitiese  otra  vez  en  su  gracia,  devolvién- 
doles sus  tierras  y otorgándoles  algunas  de  las  peticiones  que 
hemos  referido,  renunciando  ellos  á las  demás. 

Libre  ya  el  rey  de  este  cuidado , en  paz  con  los  moros  y 
seguro  del  aragonés,  se  decidió  en  1275  á marchar  á Francia, 
y defender  por  sí  ante  Gregorio  X sus  derechos  al  imperio,  de- 
jando de  gobernador  del  reino  á su  hijo  Don  Fernando,  y 
adelantado  mayor  de  Castilla,  con  encargo  de  defenderla 
frontera  de  Andalucía,  áDon  Ñuño  González  de  Lara.  Creyeron 
los  moros  oportuna  la  ausencia  del  rey , y con  auxilios  extra- 
ños rompieron  por  Andalucía,  para  extender  su  dominación. 
Destrozaron  en  dos  batallas  á los  cristianos,  matando  en  ellas 
al  adelantado  Don  Ñuño  y á Don  Sancho  arzobispo  de  Toledo. 
Acudió  entonces  el  gobernador  Don  Fernando  á reprimir  á la 
morisma,  y tuvo  la  desgracia  de  fallecer  de  enfermedad  el  mes 
de  Agosto  de  1275,  en  Villareal,  hoy  Ciudad-Real,  poco  tiem- 
po hacia  fundada  por  su  padre;  dejando  dos  hijos  menores, 
Don  Alonso  y Don  Fernando. 

Desde  esta  muerte  aciaga  entra  en  escena  el  infante  Don 
Sancho.  Allególas  fuerzas  que  pudo,  y unido  áDon  Diego  Ló- 
pez de  Haro,  señor  de  Vizcaya,  que  acudia  desde  su  país  con 
buen  golpe  de  gente,  venció  á los  moros,  encerrándolos  den- 
tro de  las  fronteras  que  cubrían  sus  estados  antes  de  la  au- 
sencia del  rey.  Apenas  muerto  Don  Fernando,  concibió  ya  Don 
Sancho  la  idea  de  suceder  á su  padre  en  perjuicio  de  sus  so- 
brinos. Sabia  ó debia  saber,  y si  él  no  lo  sabia,  no  lo  ignora- 
ban sus  parciales,  la  opinión  que  sobre  este  punto  habian 
consignado  su  padre  y los  sábios  que  formaran  las  Partidas 
concluidas  en  1 263;  y aunque  este  código  no  estuviese  vigen- 
te, veia  grandes  dificultades,  si  se  seguia  lo  en  él  prescrito.  En 
la  ley  II,  tít.  XV,  Part.  II,  se  admitía  y mandaba  observar  el 
principio  de  la  representación  en  la  rama  preferida,  tanto 
respecto  á los  varones,  como  á las  hembras;  de  modo,  que 
hasta  verse  extinguida  la  rama  directa,  no  podia  entrar  la  rama 
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segundogénita  (1 ).  Fundábase  esta  ley,  en  que  siempre  se  ha- 
bía usado  así  en  todas  partes  y mayormente  en  España.  Apro- 
vechó hábilmente  Don  Sancho,  aunque  mozo,  la  ausencia  de 
su  padre  y el  triunfo  sobre  los  moros,  y empezó  á formar  su 
parcialidad.  Concertóse  primero  con  el  compañero  de  sus  vic- 
torias, y astuto  y precavido  el  de  Haro,  le  comprometió,  acon- 
sejándole que  en  todos  los  despachos,  diplomas  y privilegios 
que  expidiese  durante  la  ausencia  de  Don  Alonso,  tomase  el 
título  de  Hijo  primero  del  rey^  sucesor  y heredero  de  estos  rei- 
nos,  para  que  hallándole  su  padre  cuando  volviese,  admitido  y 
seguido  como  tal,  le  confirmase  esta  prerogativa.  Don  Sancho 
siguió  el  consejo. 

Disimuló  Don  Alonso,  pero  ya  en  España  á fines  de  1275 
ó principios  del  siguiente,  se  le  presentó  Don  Sancho  en  Tole- 
do rodeado  de  sus  parciales,  y solicitó  de  él  le  declarase  su- 
cesor del  reino.  Aparentó  gran  sorpresa  el  monarca  con  esta 
pretensión,  procuró  disuadir  al  infante,  pero  al  fin  tuvo  la 
condescendencia  de  reunir  su  consejo,  para  que  deliberase 
acerca  de  punto  tan  importante  y nuevo.  Nadie  se  atrevía  á 
manifestar  su  opinión,  por  temor  de  desagradar  alternativa- 
mente á padre  ó hijo,  cuando  levantándose  el  infante  Don 
Manuel,  hermano  del  rey,  que  había  ya  entrado  en  las  miras 
de  Don  Sancho,  emitió  su  dictámen  con  las  siguientes  frases; 
«Señor,  el  árbol  de  los  reyes  non  se  pierde  por  postura,  ni  se 
deshereda  por  hí  al  que  viene  por  natura:  é si  el  mayor  que 
venie  del  árbol  fallece,  debe  fincar  la  rama  de  só  él  en  somo; 
é tres  cosas  son  que  non  son  so  postura,  Ley,  Rey,  Reyno:  é 
cosa  que  sea  fecha  contra  cualquiera  cosa  de  estas,  non  vale 
nin  debe  ser  tenida  nin  guardada.»  Este  dictámen  del  infante 
arrastró  á los  demás  consejeros,  y quedó  decidida  la  cuestión 
en  favor  de  Don  Sancho.  Reuniéronse  luego  las  Córtes  en  Se— 


(1)  Y aun  mandaron  que  si  el  fijo  mayor  murlesse  ante  que  heredasse, 
si  dejase  fijo  ó fija  que  dejase  de  su  miiger  legítima,  que  aquel  ó aquella 
lo  toviese. 
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ííovia  para  jurarle  como  lieredero  del  trono,  y en  ellas  man- 
dó el  rey,  «que  hiciesen  pleyto  homenage  al  infante  Don  San- 
cho su  hijo  primero  heredero:  que  después  de  los  días  del  rey 
Don  Alfonso  que  lo  hoviessen  por  su  rey  é señor  de  todos:  é 
todos  ficieron  lo  que  les  el  rey  mandó.» 

Esta  determinación  del  rey  y el  silencio  de  las  Cortes,  fue- 
ron el  principio  de  los  graves  acontecimientos  que  sobrevi- 
nieron, y de  las  desdichas  que  en  adelante  amargaron  los  ins- 
tantes de  Don  Alonso.  La  reina  Doña  Violante  que  amaba  en- 
trañablemente á sus  dos  nietos,  y que  parece  tenía  motivos 
para  estar  agraviada  de  Don  Sancho,  y la  viuda  Doña  Leonor 
que  creyó  amenazada  hasta  la  vida  de  sus  hijos,  proyectaron 
y realizaron,  con  pretexto  de  visitar  al  rey  de  Aragón,  una  fuga 
clandestina,  refugiándose  á este  reino,  que  gobernaba  enton- 
ces Don  Pedro,  hermano  de  la  reina,  como  hijo  de  Don  Jaime. 
Amenazó  al  mismo  tiempo  el  francés  al  ver  hollados  los  de- 
rechos de  sus  sobrinos  carnales,  y todos  los  esfuerzos  de  Don 
Alonso  y Don  Sancho  se  dirigieron  á que  los  fugitivos  no  en- 
trasen en  Francia,  logrando  del  de  Aragón  que  los  infantes 
quedasen  en  su  reino,  y que  en  cuanto  á Doña  Leonor  pasase 
si  queria  al  lado  de  su  hermano,  como  lo  verificó:  en  cuanto 
á Doña  Violante  volverla  con  el  rey  su  esposo. 

Mas  antes  de  la  vuelta  de  esta  señora,  acaeció  un  suceso 
que  parece  inexplicable  en  un  reinado  tan  ilustrado,  justo  y 
humano  como  lo  fue  el  del  Sábio,  aun  en  medio  de  frecuentes 
conjuraciones  y sérios  disturbios.  Presentóse  de  pronto  Don 
Sancho  en  Burgos,  acompañado  del  merino  mayor  de  Castilla 
Diego  López  de  Salcedo,  y prendió  al  infante  Don  Fadrique  y 
á su  mayordomo  Juan  Mendez  de  Sosa,  y ya  presos,  salió  pre. 
cipitadamente  de  Burgos  y se  dirigió  á Treviño.  El  mismo  dia 
de  su  salida,  el  merino  mayor  mandó  matar  al  infante  Don 
Fadrique,  extrangulándole  secretamente  en  el  castillo,  y no 
degollado  como  dice  Mariana;  porque  para  mayor  afrenta  le 
dieron  aquel  género  de  suplicio.  La  misma  suerte  sufrió  el 
desgraciado  mayordomo.  Llegado  Don  Sancho  á Treviño,  man- 
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dó  rodear  la  casa  de  Don  Simón  Ruiz  de  Haro , señor  de  los 
Cameros,  yerno  de  Don  Fadrique,yen  ella  queínóvivo  á sn 
dueño.  Tan  inauditos  asesinatos,  pues  ni  se  formó  causa  ni  se 
dijo  á las  víctimas  el  motivo  de  su  muerte,  aterraron  por  el 
pronto,  disgustaron  á todo  el  país  y aumentó  la  prevención,  v 
si  se  quiere  el  ódio  contra  el  rey.  Parece  en  efecto  indudable, 
que  Don  Alonso  dió  la  órden  para  matar  á los  dos  personajes 
y al  mayordomo,  y atendida  su  prudencia,  las  máximas  que 
en  cuanto  á la  justicia  de  los  monarcas  se  leen  en  todas  sus 
leyes,  á las  consignadas  en  el  libro  de  la  Nobleza  y Lealtad 
que  le  dejó  San  Fernando,  debieron  mediar  razones  muy  po- 
derosas, si  no  es  que  Don  Alonso  obró  con  harta  ligereza  y aun 
en  momentos  de  cólera  que  no  pudo  dominar. 

Los  historiadores  y cronistas  han  tratado  de  buscar  las 
causas  que  debieron  existir  para  tan  cruel  atentado.  La  Cró- 
nica general  dice  se  infligieron  estas  muertes,  «por  sospechas 
que  trataban  algunas  cosas  con  algunos  caballeros  del  regno 
en  deservicio  del  rey  » En  la  emigración  de  esta  época,  que  so 
dirigió  á Navarra,  se  confederaron,  según  documentos  que 
existen  en  el  archivo  de  este  reino,  en  contra  del  rey,  Don  Si- 
món Ruiz,  señor  de  los  Cameros;  Don  Lope  Díaz,  señor  de  Viz- 
caya; Don  Diego  López  deHaro;Pere  Diaz;  Ñuño  Díaz  de  Cas- 
tañeda; Pedro  Manrique;  Don  Vela  Ladrón  de  Guevara;  Lope  de 
Escaño;  Pedro  Gómez  de  Escaño;  Gonzalo  López  de  Manzane- 
do;  Gómez  Gil  de  Villalobos  y Rodrigo  Rodríguez.  Este  es  un 
dato  para  no  creer  en  la  absoluta  inculpabilidad  del  señor  de 
los  Cameros.  Otro  dato  proporciona  Salazar  y Mendoza,  al  in- 
dicar que  Don  Simón  Ruiz,  contradijo  con  mucha  resolución  en 
las  Córtes  de  Segovia,  el  juramento  del  infante  Don  Sancho, 
defendiendo  el  derecho  de  los  infantes  de  La  Cerda;  añadiendo 
que  por  esto  lo  mandó  el  rey  quemar  en  Treviño.  Crédulos 
historiadores  aseguran,  que  habiendo  consultado  los  astros  Don 
Alonso,  le  indicaron  estos  que  moriría  exheredado,  y que  cre- 
yendo referirse  el  augurio  á Don  Fadrique,  lo  mandó  matar. 
Otros  afirman,  que  el  rey  tenia  pruebas  de  que  el  infante  eons- 
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piraba  contra  él  en  unión  de  varios  señores.  Presumen  algu- 
nos, que  el  infante  habia  adquirido  malísimas  costumbres  en 
Africa,  y que  por  ellas  era  odiado  del  rey;  añadiendo  que  el 
odio  era  cada  vez  mayor,  porque  le  atribuía  los  entorpecimien- 
tos que  se  habían  opuesto  á ser  reconocido  duque  de  Suavia, 
y el  mal  éxito  de  este  negocio.  No  falta  tampoco  quien  da  á 
esta  muerte  motivos  mas  torpes,  y que  no  hay  razón  alguna 
para  suponer  en  Doña  Violante:  pero  todas  estas  opiniones  no 
justifican  en  manera  alguna  la  muerte  del  señor  de  los  Came- 
ros, porque  tan  solo  se  refieren  á. la  personalidad  de  Don  Fadri- 
que,  y los  asesinatos  fueron  simultáneos  y por  una  misma  causa. 

Ninguna  opinión  nos  parece  mas  fundada  que  la  de  Geró- 
nimo Zurita,  que  atribuye  estas  muertes  á los  consejos  que 
ambos  personajes  dieron  á la  reina  para  que  se  fugase  á Ara- 
gón con  su  nuera  y nietos;  haciendo  notar  la  diligencia  que 
puso  Don  Sancho  en  llevar  á efecto  la  muerte  del  infante,  en- 
cargándosela al  merino  mayor,  ínterin  él  corría  á ejecutar  por 
sí  mismo  la  de  Don  Simón  Ruiz  de  Haro.  En  efecto , si  bien  se 
considera,  á nadie  mas  que  á Don  Sancho  convenia  aniquilar 
desde  su  origen  la  parcialidad  de  los  La  Cerda,  y está  proba- 
do que  los  asesinados  pertenecían  á ella,  si  hemos  de  creer  á 
la  Crónica,  á los  documentos  de  emigración  existentes  en  Na- 
varra, y á la  Opinión  de  Salazar  y Mendoza.  Don  Sancho  de- 
bió aprovechar  la  ira  que  se  apoderó  de  Don  Alonso  al  saber 
la  fuga  de  Doña  Violante,  y arrancarle  una  orden  contra  los 
que  suponía  consejeros  de  ella.  No  es  tampoco  imposible  que 
para  lograrla,  indicase  al  padre  maliciosas  sugestiones  contra 
el  honor  de  su  madre,  y provenir  de  aquí , las  suposiciones 
de  algunos,  aunque  pocos  historiadores.  En  suma , atendido  el 
carácter  bondadoso  y paternal  de  Don  Alonso , desmentido  en 
esta  sola  ocasión ; el  amor  que  siempre  profesó  á su  familia, 
afecto  que  contribuyó  poderosamente  á su  descrédito , no  pue- 
de comprenderse  esta  orden,  sino  en  una  situación  entera- 
mente anormal  del  espíritu  del  rey , y á las  sugestiones  de  Don 
Sancho,  único  que  tenía  doble  interés  ep  un  acto,  que  des- 
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concoptuabo  por  un  lado  a su  padre,  y que  debía  aterrar  por 
otro,  á los  partidarios  de  la  legitimidad.  Este  último  resultado 
le  obtuvo  inmediatamente,  porque  en  Castilla  se  desterraron 
por  su  propia  voluntad  gran  número  de  señores,  entre  ellos 
Don  Ñuño  de  Lara , primer  voto  de  la  nobleza  en  las  Cortes, 
con  quien  mas  tarde  se  ligó  el  hijo  contra  el  padre. 

Después  de  este  acontecimiento,  siguió  Don  Sancho  una  po- 
lítica que  no  carece  de  talento;  por  medio  de  sus  agentes  logró 
que  los  pontífices  Juan  XXI  y Nicolás  III,  interviniesen  con  el 
rey  de  Francia,  que  á toda  costa  y aun  por  las  armas,  queria 
sostener  los  derechos  de  sus  nietos ; no  llegando  por  fortuna 
el  caso  de  un  rompimiento.  Negoció  con  el  de  Aragón , atra- 
yéndole á su  partido , y consiguió  que  su  madre  Doña  Violante 
volviese  al  lado  de  su  esposo.  Noticiosa  esta  que  su  hermano 
el  rey  Don  Pedro  había  puesto  presos  en  Játiva  á sus  dos  nie- 
tos La  Cerdas , le  escribió , instándole  á que  los  pusiese  en 
libertad  y los  mandase  con  su  madre  á Francia ; pero  eran 
ya  tan  estrechos  los  vínculos  que  le  unían  con  Don  Sancho, 
que  se  negó  á ello  en  carta  de  19  de  Junio  de  1279  (1). 

Desde  la  vuelta  de  Doña  Violante  , se  advierte  en  Don 
Alonso  una  reacción  favorable  á los  La  Cerda,  y cierta  pre- 
vención contra  Don  Sancho.  Enfriáronse  las  relaciones  entre 
padre  é hijo , contribuyendo  poderosamente  á desviarlos,  un 
hecho  que  en  casos  ordinarios  habría  sido  insignificante.  Man- 
dó Don  Alonso  que  todos  los  recaudadores  de  las  rentas  rea- 
les, que  casi  en  su  totalidad  eran  judíos,  diesen  sus  cuentas; 
había  entre  ellos  uno,  que  durante  la  ausencia  de  Don  Alonso 
en  Francia,  no  habia  pagado  el  producto  de  su  recaudación; 
el  rey  empezó  á perseguirle  y le  prendió.  Alegaba  el  procesa- 
do Zag  de  la  Malea,  que  en  aquel  tiempo  habia  entregado  á 
Don  Sancho  todo  el  producto  de  la  recaudación  ; apoyaba  el 
infante  al  judío  y decía,  que  habia  necesitado  de  aquel  dinero 


(l)  Decía  el  aragonés:  t^Sed  contra  cmsilium  et  deliberationem  quam  ha- 
iuimus  saper  facía  ipsonim  infantum  nenire  non  possumns,  nec  dchemiis." 
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y do  mucho  mas,  para  atender  á los  gastos  de  la  defensa 
contra  los  moros,  ínterin  su  padre  habla  abandonado  el  reino. 
Insistía  el  monarca,  defendía  tenazmente  el  infante  al  reo;  pero 
por  último  el  pobre  judío  fue  condenado  á horca , disponiendo 
poner  el  suplicio  á la  vista  del  palacio  del  infante  y pasarle 
arrastrando  por  delante  de  él.  Advertido  Don  Sancho , resol- 
vió salvar  al  infeliz  Zag,  y reunió  en  su  casa  cantidad  de 
hombres  armados,  para  arrancarle  á los  ejecutores  en  el  mo- 
mento que  pasase  por  delante  de  su  puerta ; pero  esto  no  lle- 
gó á verificarse  y el  reo  fué  ahorcado. 

Ya  en  lucha  abierta  padre  é hijo,  volvió  Don  Alonso  á 
acordarse  de  sus  desgraciados  nietos  presos  en  Játiva,  y de- 
terminó formar  á Don  Alfonso  un  reino  con  los  antiguos  de 
Murcia  y Jaén;  pero  el  infante  se  opuso  á este  fraccionamien- 
to , negándose  á la  desmembración  del  reino.  La  Crónica  ge- 
neral supone  una  escena  violentísima  entre  padre  é hijo , que 
parece  fué  la  última  entrevista  que  tuvieron,  en  que  al  ver 
Don  Alonso  la  tenaz  negativa  para  la  formación  del  nuevo 
reino,  exclamó  lleno  de  cólera:  «Fo  te  fize  yo  te  destruyré.» 
Contestándole  el  infante:  «Señor  ^ non  mefezistes  vos^  mas  Dios 
me  fizo  que  mató  al  ynfante  Don  Fernando  .,  porque  yo  fuese  he- 
redero de  vuestros  regnos.y) 

Acaecian  precisamente  estas  reyertas  y desavenencias, 
cuando  el  rey  habia  reunido  Córtes  en  Sevilla,  para  pedir  en 
mal  hora,  una  nueva  refundición  de  moneda  y una  gruesa  su- 
ma para  sus  necesidades , toda  vez  que  en  las  Córtes  de  Al- 
magro habia  renunciado  á dos  servicios  y al  cobro  del  diezmo 
de  importación.  Las  Córtes,  aunque  sabian  que  la  nueva  Ope- 
ración monetaria  equivalia  á otra  alteración  en  su  valor  in- 
trínseco , como  la  primera  de  pepiones  y borgaleses , le  otor- 
garon la  petición , no  muy  voluntariamente.  Todo  se  disponía 
y preparaba  en  contra  del  rey. 

Apenas  disueltas  estas  Córtes,  acudieron  casi  todos  los 
asistentes  á Don  Sancho,  rogándole  los  libertase  de  la  tiranía 
y mala  administración  de  su  padre.  Ora  porque  el  infante  hu- 
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biese  preparado  con  sus  intrigas  el  terreno , ora  porque  la 
medida  de  alterar  la  moneda  alarmara  realmente  al  país,  es 
lo  cierto,  que  en  esta  ocasión  cayó  Don  Alonso  en  gran  des- 
crédito. Citó  Don  Sancho  ó todos  los  descontentos , y mientras 
sereunianen  Valladolid,  desplegó  febril  actividad,  aliándose 
con  los  reyes  de  Aragón , Portugal  y moro  de  Granada ; de 
modo,  que  cuando  los  conjurados  y á su  frente  el  heredero  del 
reino,  se  juntaron  en  aquella  ciudad  en  Abril  de  1282,  no  le 
quedaba  á Don  Alonso  ningún  rey  aliado  en  la  península,  toda 
vez  que  el  de  Navarra  tendía  también  al  infante. 

Grande  fué  la  concurrencia  á estas  Córtes.  Casi  toda  la  no- 
bleza de  León,  Castilla  y Galicia;  todo  el  alto  clero;  el  maestre 
de  Santiago;  todas  las  ciudades  y villas  de  voto  en  Córtes  de 
los  antiguos  reinos;  los  diputados  de  Córdoba  y casi  toda  An- 
dalucía, y por  último,  y para  vergüenza  de  nuestra  historia, 
toda  la  familia  real  y hasta  la  misma  reina  Doña  Violante,  que 
sin  duda  creyó  sacar  del  infante  mas  que  del  rey  en  favor  de 
los  de  La  Cerda,  abandonó  á su  esposo  y se  pasó  al  bando  del 
perseguidor  de  la  primera  rama.  Don  Sancho  prometió,  apro- 
bó y concedió  cuanto  las  Córtes  le  pidieron,  y se  llegó  al  pun- 
to del  destronamiento  del  rey.  Tendremos  que  detenernos  en 
él,  porque  este  acontecimiento  histórico  ha  sido  muy  desfigu- 
rado, según  el  interés  particular  de  los  escritores,  ó según  el 
objeto  que  se  han  propuesto  en  sus  escritos,  ó la  parcialidad 
que  han  tratado  de  defender. 

La  Crónica  general  nos  ha  trasmitido  el  texto  de  la  senten- 
cia que  en  estas  Córtes  se  fulminó  contra  Don  Alonso,  por 
boca  de  su  hermano  el  infante  Don  Manuel.  «Por  quanto  el  rey 
»Don  Alfonso  mató  al  ynfante  Don  Fadrique  su  hermano,  y á 
»Don  Simón  Ruiz  de  Haro,  señor  de  los  Cameros,  e a otros  inii- 
))chos  caballeros  é fidalgos,  sin  derecho  como  non  debia, 
«pierda  la  justicia.  E porque  desterró  al  ynfante  Don  Enrique 
«su  hermano,  é le  tomó  todos  sus  bienes,  é desherdó  los  fidal- 
«gos  de  Castilla  c de  León:  las  cibdades  é los  conceios  non  lo 
«reciban  en  las  cibdades  é villas  ó.  sea  desheredado  dellas.  E 
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«porque  desaforó  los  fidalgos  é los  conceios,  non  cumplan  sus 
«cartas  nin  le  respondan  con  los  fueros,  rentas  é derechos.  E 
• porque  despechó  la  tierra  é íizo  malas  monedas,  non  le  den 
)) pechas,  nyn  servicios,  nyn  monedas  foreras,  nyn  las  marti- 
)) niegas,  nyn  otros  derechos  ningunos  de  la  tierra  aunque  los 
«demande,  E deste  dia  en  adelante  su  fijo  el  ynfante  Don  San- 
«cho  se  pueda  llamar  rey  de  Castilla  é de  Leon.»=La  misma 
Crónica  añade,  que  esta  ultima  parte  de  la  sentencia  sorpren- 
dió á muchos  de  los  asistentes,  pero  que  nadie  se  atrevía  á 
oponerse  á ella  por  temor  á Don  Sancho,  hasta  que  los  dipu- 
tados por  Toledo,  haciendo  un  esfuerzo,  reclamaron  contra 
ella;  muchos  debieron  seguirlos,  y al  fin  se  modificó  en  el  sen- 
tido propuesto  por  los  toledanos,  es  á saber,  que  el  infante 
gobernase  el  reino,  pero  que  no  tomase  el  título  de  rey  hasta 
que  muriese  su  padre. 

Se  vé  pues,  que  si  en  estas  Córtes  no  se  despojó  entera- 
mente á Don  Alonso  hasta  del  título  de  rey,  dejando  solo  una 
nulidad  en  el  trono,  debido  fue  á la  intervención  de  los  pro- 
curadores de  Toledo.  Así  es,  que  no  puede  menos  de  leerse  con 
sorpresa  en  Mariana  (1),  lo  que  dice  de  la  conducta  de  Don 
Sancho  en  esta  reunión.  «Mas  él  constantemente  lo  desechó, 
con  decir  que  mientras  su  padre  fuese  vivo  no  sufriria  le  qui- 
tasen el  nombre  y honra  de  rey,  hora  fuese  por  mostrarse 
modesto  y despreciar  un  vano  apellido,  pues  en  efecto  todo  lo 
mandaba,  ó por  encender  mas  las  voluntades  del  pueblo  con 
entretenellos.»=No  es  la  primera  vez  que  en  el  discurso  de 
esta  historia  nos  hemos  visto  obligados  á rectificar  á tan  cele- 
brado historiador,  que  ha  empleado  mucho  de  su  gran  talento, 
mas  que  en  escribir  verdades  en  tergiversarlas,  maltratando 
la  memoria  de  varios  reyes,  y ensalzando  indebidamente  la  de 
otros.  Uno  de  los  primeros  ha  sido  Don  Alonso  el  Sábio;  su  hi- 
jo es  de  los  segundos.  Mariana  ha  sido  inexacto  en  la  versión 
anterior:  Don  Sancho  no  solo  aspiraba  á regir  el  reino,  sino  al 


(1)  Cap.  V,  lib.XlV, 
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título  de  rey:  toda  su  conducta  lo  demuestra,  y no  es  por  cier- 
to muy  probable,  que  el  que  no  vacilaba  en  abrumar  de  dis- 
gustos á su  padre,  en  privar  de  sus  legítimos  derechos  á los 
hijos  de  su  hermano  mayor,  se  parase  ante  el  obstáculo  del 
nombre,  toda  vez  que  se  abrogaba  la  plenitud  del  poder.  Mas 
verídico  y concienzudo  aparece  Zurita,  cuando  dice  al  hablar 
de  estas  Cortes:  «Quanto  pudo  instó  el  infante  por  sí  y sus 
ministros,  que  le  intitulasen  de  allí  adelante  rey  de  Castilla  y 
León  y de  la  Andalucía. »==Por  otra  parte,  la  relación  de  la 
Crónica,  está  perfectamente  de  acuerdo  con  lo  que  refiere  ha- 
des de  Andrade,  al  hablar  de  la  rebelión  del  maestre  de  San- 
tiago Don  Pedro  Nuñez,  quien  para  «este  efecto  hizo  una  muy 
solemne  liga  y confederación  con  la  ciudad  de  Toledo,  en  que 
los  unos  y los  otros  se  obligaron  á seguir  al  infante  Don  San- 
cho y obedecerle  por  administrador  y gobernador  del  reino,  y 
procurar  que  las  otras  ciudades  y ricos-hombres  le  obedecie- 
sen. ))==Si  pues  Don  Alonso  conservó  el  título  de  rey,  á nadie 
lo  debió  sino  á los  diputados  de  Toledo,  que  tomaron  la  ini- 
ciativa en  la  reforma  de  la  sentencia,  pactada  y convenida  se- 
gún todas  las  apariencias,  con  Don  Sancho;  pues  bastante  lo 
indica  haber  sido  pronunciada  por  su  tio  Don  Manuel,  que  no 
es  posible  lo  hiciese  sin  contar  con  el  sobrino. 

No  faltaron  sin  embargo  dos  eminentes  prelados  de  los 
asistentes  á las  Córtes,  que  después  de  concluidas,  protestaron 
cuanto  en  ellas  se  habia  acordado,  en  instrumento  que  se  con- 
serva, y tiene  la  fecha  de  24  de  Abril  de  4 282.  Los  obispos 
de  Burgos  y Palencia,  partidarios  sin  duda  de  la  casa  de  La 
Cerda,  ó leales  á su  rey,  protestaron  todos  los  actos  do  las 
Córtes,  diciendo,  «que  si  algo  se  encontrase  en  sus  actas,  con- 
sentido, aprobado  y firmado  poi'  ellos  ó sellado  con  su  pasto- 
ral anillo,  se  tuviese  por  no  consentido,  aprobado,  firmado  ó 
sellado;  porque  en  las  Córtes  se  vieron  bajo  la  coacción  de 
miedo  á la  muerte  y pérdida  de  los  bienes  temporales  (1).» 


(1)  Metu  raorti*  «t  aniissione  bonoi  uin  temporaliura. 
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Esto  prueba  en  electo,  la  tenacidad  de  Don  Sancho  y sus  par- 
ciales en  elevarle  al  trono  y darle  el  título  de  rey. 

General  era  la  defección  contra  Don  Alonso  en  todas  las 
clases,  y aun  en  las  comarcas  mas  inmediatas  á su  morada. 
Los  concejos  de  Córdoba,  Jaén,  Baeza,  Ubeda , Andújar,  Ar- 
jona,  San  Esteban  y otros,  hicieron  en  10  de  Mayo  de  1282 
carta  de  hermandad,  reconociendo  el  señorío  de  Don  Sancho! 
Se  compromelian  á defender  sus  fueros,  privilegios  y franque- 
zas contra  el  que  los  atacase , y señalaban  penas  al  que  trata- 
se de  retar  en  hueste  á alguno  de  los  concejos  hermanados 
cortando  la  cola  del  caballo  al  retador  si  fuese  caballero,  y 
desquilándole  en  cruz  si  fuese  peón.  Acordaron  también,  que 
si  alguno  fuese  portador  de  carta  de  desafuero,  serian  ape- 
dreados los  que  le  obedeciesen.  Por  su  parte,  los  obispos,  aba- 
des y procuradores  de  las  iglesias  de  León  y Galicia,  se  re- 
unieron en  Benavente  y acordaron  veinticuatro  constituciones, 
tendiendo  muchas  á reconocer  por  único  soberano  á Don  San- 
cho, y formar  hermandad  contra  el  que  quisiese  atentar  á los 
derechos  y franquicias  de  las  iglesias.  Son  notables  entre  es- 
tas constituciones  la  II,  IX,  XX  y XXL  Dispónese  por  la  pri- 
mera , que  todos  los  dias  se  haga  una  oración  especial  en  fa- 
vor de  Don  Sancho,  para  que  el  Señor  le  guarde,  presida  sus 
acciones,  y pueda  regir  el  reino  en  paz  y concordia,  al  ser- 
vicio de  Dios  y utilidad  de  la  tierra.  Por  la  segunda,  que  Don 
Sancho  guarde  y haga  guardar  los  privilegios,  libertades  y cos- 
tumbres de  los  concejos,  iglesias  y monasterios.  Quéjanse  en 
la  tercera , de  que  los  jueces,  alcaldes  y merinos , tasan  cuan- 
do quieren  el  pan  y el  vino  sin  requerir  antes  á los  prelados, 
capítulos,  clérigos  y á otros  á quienes  interesa  esta  medida:  y 
por  último  en  la  cuarta,  se  meten  á legislar,  disponiendo  no 
se  tomen  en  prenda  los  bueyes  de  labranza  por  deuda,  fianza 
ú otra  cualquier  causa.  No  hicieron  al  clero  de  León  y Galicia 
mucha  fuerza,  las  protestas  de  los  dos  prelados  de  Burgos  y 
Palencia. 

Las  memorias  de  Cardeña  hablando  del  rey , describen  asi 
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la  sublevación;  «De  si,  por  consejo  de  bornes  malos,  quel  con- 
sejaron cosas,  porque  se  ovo  de  desavenir  de  con  sus  gientes, 
é los  de  la  tierra  pidieron  mercet  al  ynfante  don  Sancho  so 
fijo,  que  los  mantoviesse  á fuero  é á derecho  fasta  que  com- 
brassent  mercet  del  rey  so  padre,  é esto  duró  dos  annos  é 
medio.»  En  otra  memoria  hallada  en  el  archivo  del  monaste- 
rio de  Sahagun,  se  dice,  que  los  castellanos,  leoneses  y ga- 
llegos hicieron  liga  contra  el  rey  Don  Alonso,  convidando  al 
infante  Don  Sancho  á que  se  intitulase  rey.  Estas  dos  memorias, 
que  por  su  antigüedad  deberían  merecer  algún  crédito,  no 
nos  le  inspiran  en  cuanto  á los  detalles  del  hecho  principal, 
porque  harto  se  conoce  su  origen  por  los  archivos  de  donde 
se  han  sacado,  y después  de  ver  la  unanimidad  de  los  monas- 
terios en  la  conjuración. 

Solo  entretanto  el  monarca  en  su  palacio  de  la  fiel  Sevilla, 
discurria  los  medios  de  recuperar  un  trono  de  que  tan  inicua- 
mente se  veia  despojado,  pero  todos  eran  ineficaces.  Aliados 
los  reyes  cristianos  con  el  rebelde  infante,  apeló  al  de  Mar- 
ruecos y para  inducirle  á pasar  á España,  le  mandó  en  pren- 
da su  rica  corona;  hecho  censurable  y que  demuestra  la  exaS' 
peracion  de  que  estaba  poseído  el  buen  rey,  por  la  ingratitud 
de  su  familia  y subditos.  Pasó  la  mar  el  marroquí,  pero  des- 
graciado ante  Córdoba,  y batida  su  hueste  por  Don  Sancho, 
se  restituyó  á sus  Estados.  No  produciendo  efecto  alguno  las 
negociaciones  que  por  personas  prudentes  se  entablaron  enti-o 
padre  é hijo,  volvió  Don  Alonso  sus  ojos  al  rey  de  Francia,  y 
prévios  algunos  pactos  que  se  descubren  en  su  primer  testa- 
mento, consiguió  la  alianza  de  Felipe,  muy  inclinado  ya  en 
favor  de  sus  sobrinos,  quien  omnipotente  en  Roma,  interesó  al 
Papa  en  favor  de  Don  Alonso. 

Ocupaba  entonces  la  Santa  Sede  el  pontífice  Martin  IV, 
(luien  desde  Viterbo  y con  fecha  de  los  Idus  de  Agosto  año  III 
(le  su  pontificado,  perteneciente  á 1283,  despachó  un  Breve 
en  que  recomendaba  á todo  el  clero  español,  á los  grandes  y 
al  pueblo,  que  restituyesen  el  reino  á Don  Alonso  y le  pres- 
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tasen  obediencia.  Cometió  el  cumplimiento  de  este  mandato  al 
arzobispo  de  Sevilla,  al  deán  de  Tudela  y al  arcediano  de 
Santiago,  autorizándolos  para  imponer  toda  clase  de  censuras, 
caso  de  no  ser  obedecidos. 

Poco  antes  el  rey,  en  8 de  Noviembre  de  1282,  habia  lan- 
zado contra  su  hijo  desde  Sevilla  sentencia  solemne,  califi- 
cándole de  impío,  parricida,  rebelde , inobediente  y contumaz; 
exheredándole  y privándole  de  cualquier  derecho  que  tuviese 
y le  pudiese  corresponder  en  la  sucesión  de  sus  reinos  y se- 
ñoríos, como  á hijo  ingrato  y que  tanto  habia  degenerado. 
Anadia,  que  su  hijo  para  deshonrarle  incitaba  á las  gentes  di- 
ciendo: «el  rey  está  loco  y leproso  y aun  falso  y perjuro  en 
muchas  cosas;  matando  sin  causa  á los  hombres,  como  lo  hizo 
con  Federico  y con  Simón.»  ==  Otorgó  el  mismo  dia  8 su 
testamento,  cuyo  contenido  es  de  bastante  importancia  para 
nosotros.  Reconoce  con  estas  palabras  el  derecho  de  su  hijo 
Don  Sancho  al  trono:  «Nos  catando  el  derecho  antiguo  é la  ley 
de  razón,  segund  la  ley  de  España,  otorgamos  et  concedimos 
á Don  Sancho  nuestro  fijo  mayor,  que  lo  hoviesse  en  logar  de 
Don  Fernando  nuestro  fijo  mayor,  porque  era  mas  llegado  por 
línea  derecha,  que  los  nuestros  nietos  fijos  de  Don  Fernan- 
do (1).»==Enumera  luego  los  agravios  que  le  habia  hecho  Don 
Sancho  en  su  rebelión,  con  los  que  pretendiera  deshonrarle, 
hasta  «cobdiciando  nuestra  muerte,»  y le  exhereda  «por  fuero 

y por  ley  del  mundo habiendo  aquella  pena  que  traidor 

meresce  en  España Y por  ende  ordenamos,  et  damos,  et 

otorgamos,  et  mandamos  en  este  nuestro  testamento,  que 
el  nuestro  señorío  mayor  de  todo  lo  que  havemos  é haber  de- 
vemos , finque  después  de  nuestros  dias  en  nuestros  nietos  fi- 
jos de  Don  Fernando,  nuestro  fijo  que  fué  primero  heredero, 

de  guisa  que  el  mayor  herede  este  nuestro  señorío y si  los 

fijos  de  Don  Fernando,  muriesen  sin  fijos  que  devien  heredar. 


(1)  Esta  explicación  es  contraria  á la  que  acerca  del  derecho  antiguo 
ú%  Eípaña  sobre  la  representación,  se  lee  en  la  ley  II,  til.  XV,  Part.  II. 
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que  tome  este  nuestro  señorío  el  rey  de  Francia , porque  vie- 
ne derechamente  de  línea  derecha  onde  nos  venimos , del 
emperador  de  España,  é es  bisnieto  del  rey  Don  Alonso  de 
Castilla,  bien  commo  nos,  ca  es  nieto  de  su  fija.»=Nos  reser- 
vamos hacer  sobre  este  testamento  y el  segundo  que  otorgó, 
algunas  reflexiones  al  final  de  este  capítulo. 

No  hicieron  gran  sensación  en  Don  Sancho  la  sentencia  y 
testamento  de  su  padre;  pero  las  censuras  que  impusieron  los 
jueces  nombrados  por  el  pontífice,  y una  segunda  excomunión 
personal  por  el  matrimonio  que  habia  contraido  con  su  tia 
Doña  María,  señora  de  Molina,  por  hallarse  en  tercer  grado  de 
consanguinidad,  empezaron  á hacer  decaer  su  causa.  Luchó 
sin  embargo  el  infante  con  valentía,  contra  los  rayos  de  Roma; 
impuso  pena  de  muerte  al  que  se  atreviese  á leer  ó publicar 
las  censuras  de  entredicho  á las  ciudades,  villas  y lugares  que 
le  habian  reconocido  por  regente  del  reino:  interpuso  apela- 
ción por  sí  y por  todos  los  de  su  reino  al  futuro  concilio  ó 
primer  papa,  fórmula  generalmente  usada  por  heresiarcas, 
cismáticos  y rebeldes  á la  Santa  Sede ; agotó  en  fin  todos  los 
medios  de  resistencia;  mas  no  por  eso  dejaban  de  cerrarse  los 
templos;  no  por  eso  se  administraban  los  sacramentos,  ni  de- 
jaban de  ejecutarse  todas  las  censuras  que  separaban  á él  y á 
los  suyos  de  la  comunión  de  los  fieles. 

Rehabilitábase  la  causa  de  Don  Alonso;  su  pequeña  córte 
compuesta  durante  la  desgracia,  de  D.  Juan  Nuñez  de  Lara 
y sus  hijos,  de  D.  Alvar  Nuñez,  de  fe  señora  de  Albarracin 
y Fernán  Perez  Ponce,  de  quien  el  rey  en  sus  Querellas  dice; 

A tí  Fernán  Perez  Ponce  el  leal 
Cormano  y amigo  y firme  vasallo, 

se  aumentaba  instantáneamente  con  los  numerosos  arre- 
pentidos que  imploraban  y obtenían  generoso  perdón.  Empe- 
zó la  reacción  por  el  clero;  siguió  á este  toda  la  familia  real; 
las  ciudades  y villas  se  apresuraban  á reconocerle ; solo  los 
grandes,  principalmente  de  León  y de  Castilla,  continuaban 
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siiíiii(‘iido  011  gran  número  á Don  Sancho.  La  reconciliación  de 
la  familia  real  fue  tierna  y afectuosa;  aun  logró  el  buen  rey 
algunos  momentos  de  satisfacción  en  medio  de  tantos  dis^^us- 
tos.  La  reina , los  infantes  Don  Juan , Don  Jaime , Don  Pedro 
todos  fueron  perdonados  y recibidos  con  el  mayor  cariño.  Hé 
aquí  la  interesante  descripción  que  Diego  Rodriguez  de  Arme- 
la hace  de  la  vuelta  de  Don  Juan  á la  obediencia: 

«Este  infante,  arrepintiéndose  mucho  de  lo  que  contra  su 
padre  el  rey  habia  hecho , porque  fué  desheredado , y por  le 
facer  enmienda  y haber  dél  perdón ; tomó  á su  muger  Doña 
Margarita,  fija  del  marqués  de  Monferrat,  y un  fijo  que  en 
ella  tenía,  y fuese  para  Sevilla:  y cuando  hovo  de  entrar  al 
rey  su  padre,  desnudóse  él  y su  muger  é hijo , y descalzos  en- 
traron en  el  palacio  del  rey,  el  infante  delante  una  soga  á la 
garganta , y fincó  los  hinojos  ante  el  rey , pidiéndole  merced 
que  lo  perdonasse.  El  rey  cuando  assi  lo  vió,  fué  todo  movido 
con  piedad  y dolor  que  hovo  del  infante  su  hijo , lloró  con  él, 
levantólo  y abrazólo  y besólo  y echóle  la  bendición.  El  in- 
fante y su  muger  y su  hijo  besáronle  los  piés  y las  manos.  E 
de  aquel  dia  adelante  sirvió  muy  bien  el  infante  á su  padre 
en  el  tiempo  que  vivió.» 

Solo  faltaba  la  sumisión  de  Don  Sancho  y el  rey  la  desea- 
ba mas  que  nadie,  para  tener  el  gusto  de  perdonarle.  Abrié- 
ronse negociaciones,  y acordada  una  entrevista,  corrió  Don 
Alonso  á Constantina,  donde  debia  celebrarse,  llegando  el  in- 
fante hasta  Guadalcanal , á pesar  de  la  resistencia  de  los  gran- 
des sublevados,  que  por  temor  sin  duda  al  justo  castigo  de  su 
conducta,  se  negaban  á toda  avenencia.  Ya  el  infante  en  este 
punto  y cuando  nada  faltaba  para  la  entrevista,  lograron  di- 
suadirle y que  se  retirase  á Salamanca.  Sorprendió  á Don 
Alonso  esta  resolución,  y triste  y descorazonado  se  volvió 
á Sevilla : allí  supo  la  enfermedad  de  su  hijo , que  adoleció 
tan  gravemente  en  Salamanca  que  se  le  creyó  muerto.  Todos 
los  historiadores  convienen  en  el  profundo  dolor  que  se  apo- 
dero del  rey  al  recibir  la  falsa  nueva,  llegando  hasta  excla»- 
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mar,  «que  había  muerto  el  caballero  mas  cumplido  y valien- 
te de  su  reino.» 

En  22  de  Enero  de  \ 284 , otorgó  otro  testamento , que  ge- 
neralmente se  tiene  por  codicilo,  en  que  amplió  y reformó 
en  parte , el  de  8 de  Noviembre  del  año  anterior.  Para  pro- 
bar buena  fe  en  el  pago  de  sus  deudas,  pretexto  de  que  pro- 
curaban sacar  partido  los  sublevados,  ordenó  que  su  cuerpo 
no  fuese  enterrado,  «fasta  que  nuestras  deudas  sean  quitas  et 
pagadas:»  dejaba  varias  mandas,  y reformando  en  parte  el 
testamento  anterior,  por  haberse  reconciliado  con  él  la  fami- 
• lia  real  desde  que  le  otorgó,  formó  para  el  infante  Don  Juan 
un  reino,  compuesto  de  Sevilla  y Badajoz:  confirmó  á su  hija 
natural  el  reino  de  Portugal  y el  Algarve , donándola  además 
por  sus  dias  á Niebla : dejó  al  infante  Don  Jaime  el  reino  de 
Murcia:  y concluía  ratificando  en  todo  lo  demás  su  testamen- 
to anterior:  «Et  otorgamos  et  confirmamos  el  otro  nuestro  tes- 
tamento que  fezimos  antes  de  este,  en  que  mostramos  et  or- 
denamos nuestra  postrimera  voluntad , en  razón  de  nuestros 
reinos,  et  de  nuestro  señorío  el  mayor.»  Es  decir,  que  dejaba 
vigente  la  elección  de  los  hijos  de  La  Cerda  parala  sucesión 
del  reino  de  Castilla,  y la  institución  del  rey  de  Francia  en  el 
caso  de  morir  aquellos  sin  hijos.  Si  se  compara  este  testamen- 
to con  el  primero,  los  dos  con  las  leyes  de  Partida  y derecho 
consuetudinario,  y todo  con  la  historia  nacional  y de  Portu- 
gal, se  encuentra  tal  número  de  contradicciones,  ilegalidades 
y absurdos  , que  prueban  el  estado  moral  á que  habían  redu- 
cido las  desgracias  y disgustos  de  familia,  al  hombre  mas  sá— 
bio  de  su  tiempo. 

La  noticia  de  la  muerte  de  Don  Sancho  afectó  de  tal  modo 
al  monarca,  que  Marineo  Siculo  no  duda  en  atribuir  á ella  la 
pasión  do  ánimo  que  fue  causa  de  su  muerte,  y aunque  luego 
se  vió  desmentida , el  mal  estaba  hecho.  Don  Alonso  cayó  en- 
fermo y murió  el  H de  las  Kalendas  de  Mayo  de  1284.  La 
Crónica  general  dice,  que  antes  de  morir  se  reconcilió  con  su 
hijo;  pero  no  parece  que  este  se  presentase  en  Sevilla  á cerrar 
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Jos  ojos  de  su  padre,  y obtener  el  perdón  en  tan  supremos 
instantes.  Cierto  es  que  este  le  perdonó  y que,  «quando  fué 
alineado  de  la  dolencia  dixo  ante  todos,  que  perdonaba  al  in~ 
fante  Don  Sancho  su  hijo  heredero ; é que  lo  que  fiziera  lo  li~ 
ziera  con  mancebía;  y que  perdonaba  á todos.»  ¿Destruyó  con 
esta  declaración  sus  testamentos  anteriores,  y con  el  perdón 
y las  palabras  asu  hijo  heredero,))  destituyó  á los  de  La  Cerda 
y á sus  otros  hijos,  de  los  reinos  de  Sevilla  y Murcia?  Creemos 
que  no;  esta  relación  de  sus  últimos  momentos,  aun  siendo 
cierta,  ni  tiene  la  autoridad  bastante  para  destruir  el  último 
testamento,  ni  las  leyes  en  ningún  caso  podían  darle  mas 
fuerza  que  á los  documentos  oficiales. 

Era  necesaria  esta  reseña  de  la  vida  de  Don  Alonso,  para 
comprender  bien  sus  actos  como  legislador.  En  este  rey  hay 
que  distinguir  entre  el  legislador  general  y el  legislador  par- 
ticular: bajo  el  primer  aspecto,  es  el  que  mas  sobresaleen 
nuestra  historia:  bajo  el  segundo  se  parece  á sus  antepasados 
y á alguno  de  sus  sucesores ; pero  á todos  excede  por  sus  mu- 
chas y buenas  leyes , á todos  supera  en  ilustración  y ciencia, 
hasta  el  punto  de  considerarse  su  siglo  en  España , como  el  de 
Augusto  en  Roma , como  el  de  Luis  XIV  en  Francia. 
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Abnuda  (Carta  de  población  á Valpuesta).=i4wM6(ia.=^nMda.«=>ylnnu- 
beta.>==^Anupda. — Anupola.’=*Annuba , etc.=Segun  Berganza,  tributo 
que  se  pagaba  á los  que  avisaban  á los  militares  y demás  obligados 
á ir  á la  guerra. =Segun  D.  Miguel  de  Manuel , tocar  á rebato: 
dar  apellido  por  la  tierra  : hacer  seña  con  la  trompeta  , para  que 
salgan  los  hombres  contra  el  enemigo  que  penetra  en  el  reino.=» 
El  P.  Santa  Rosa  dice  , era  cierta  imposición  en  dinero  para  re- 
parar , componer  ó hacer  de  nuevo  las  cercas , torres , muros,  cas- 
tillos, fosos  y otras  fortificaciones  militares. «=Don  Alonso  VI  dió 
á los  de  Nájera  el  siguiente  fuero  : « Los  infanzones  heredados 
en  Nágera  , reciban  en  su  salida  tanto  un  infanzón  como  dos  bur- 
gueses, y deben  estos  infanzones  poner  un  soldado  que  tenga  la 
anubda,  donde  sea  necesario,  á los  hombres  de  Nágera,  con  ca- 
ballo y armas  de  fusta  y fierro.  »=En  Navarra  también  pagaron 
esta  pecha  los  del  valle  de  Borunda,  hasta  el  año  1 208,  que  los 
libertó  de  ella  el  rey  Don  Sancho  el  Fuerte. 

ABTEZA.’^Alhaja. 

Acería  ó Azaria. —Llamábase  así  el  servicio  militar  que  prestaban  los 
pueblos  para  proteger  el  corte  de  maderas,  cuando  no  podía  ha- 
cerse sin  peligro. 

ALAMiN.=Tasador  de  comestibles. 

ALARiFE.=Vigilante  de  los  edificios. 

Alfóndiga  (Privilegio  á Murcia).  Lo  mismo  que  albóndiga. =-Casa  pú- 
blica donde  se  guarda  el  trigo  de  alguna  ciudad  ó pueblo  grande, 
para  asegurar  su  abasto. 

Algárabide  (Fuero  de  Castro  verde  de  Campos,  Toro  y otros)  .^Servi- 
cio personal  para  esplorar  el  campo  enemigo  y alzar  el  grito  para 
la  acometida. 

Almojarifazgo  (Privilegio  á Murcia ) .«Administración  principal  de 
rentas  reales. 

ALMOTACEN.=Veedor  de  pesos  y medidas. 

Alvarán  (Fuero  de  Madrid). «Forastero. 

Amprar. «Quitar. 

Aportellados  (Fuero  de  Santander  y otros). «Los  que  ejercían  ó 
desempeñaban  algún  oficio  público  del  concejo.=Tambien  .se  de- 
signaban con  este  título , los  magistrados  municipales  que  admi- 
nistraban justicia  en  las  puertas  de  los  pueblos. 

ApREciAR.«RecUnar  jurisdicción  ó invocar  la  competencia  de  otro  juez. 

AsADURA.«Derecho  que  se  pagaba  á los  encargados  de  guardar  y ase- 
gurar los  montes  y términos.  Generalmente  consistía  en  una  con- 
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Iribucion  sobre  las  crias  de  ganado.=En  Navarra  también  se  co- 
noció este  ti  ibulo;  cuando  Don  Sancho  el  Sabio  goncedió  fueros 
al  concejo  de  Durango , les  decia : « aun  solían  dar  los  labradores 
un  cordero  (jue  había  iioine  o,soidxiT(i\  pero  aquel  asoltolis  el  rey 
Don  Alonso.  »=Los  pueblos  de  Iinoz  y Odieta,  pagaban  la  asadu- 
ra en  dinero;  y los  de  Gurbindo,  Leranóz  y otros,  pagaban  por 
asadura  la  haca  corta , que  es  lo  misino  que  una  baca  cebada. 

Ascona  ó Azcona  (Fazaña  4 6).*=Dardo  pequeño  ó lanza  corla  arroja- 
diza parecida  al  dardo. 

AsENNA.=Aceña  ó molino. 

Asmar  y también  Osmar.=-Desear  con  ansia.  Procurar  con  diligencia. 

Astor  ó AsTUR.=Azor. 

Atadero  (Fuero  de  Usagre) .==Caballero  ginete  con  silla  de  atarre,  co- 
mo condición  y circunstancia  indispensable  para  gozar  de  los 
privilegios  y exenciones  del  servicio  militar. 

A TON  DO . = Alhaj  a . 

Auctor  ú Otor  (Fuero  de  Burgos  y otros).=El  autor  ó causa  de  un 
hecho. =E1  que  abonaba,  autorizaba  ó atestiguaba  la  compra,  que 
otro  decia  haber  hecho  de  la  cosa  demandada. 

Avitar.=>Voz  náutica.  Dar  vuelta  los  cables  á la  vita  y maniquetas 
de  ella. 

Barata. =Riña. 

Burdon  (Fazaña  43).=El  báculo  en  que  se  sustenta  el  que  camina  á pié. 

CALATALiFA.=Castillo  de  ladrillo. 

Calce  (Fuero  de  Burgos). =Cauce. 

Calonia,  Caloña,  CALONNA.=MuIta.  Pena  pecuniaria  por  los  crímenes, 
sin  perjuicio  de  las  personales  que  merecía  el  reo,  y el  resarci- 
miento de  daños  al  que  los  hubiese  padecido.  Castigo,  infamia, 
querella,  pleito,  reclamación. 

Castellaje  ó Castilleria  (Fuero  de  Castroverde  de  Campos,  y otros).= 
Tributo  que  se  pagaba  en  el  territorio  de  los  castillos.  En  el  có- 
dice M 1 42  de  la  Academia  de  la  Historia,  se  dice  ser  un  derecho 
que  pagaban  los  ganados  trashumantes  al  pasar  por  las  cañadas 
destinadas  al  efecto. 

Chagar  (Fuero  de  Villafranca  del  Vierzo  y de  Campo-Mayor). =Herir 
ó golpear. 

Civarria  ó Civera  (Fuero  de  Brihuega).=Heces  ó partes  gruesas  de 
los  frutos  después  que  se  han  molido  mucho  para  sacarles  toda 
la  sustancia.  Se  llama  también  así,  el  trigo  que  se  echa  en  la 
tolva  del  molino  y va  cebando  la  rueda  que  le  muele. 

Cogedor  (Fuero  de  Burgos).  =Recaudador. 

COLLACION  (Fuero  de  Molina  y otros).=Parroquia  ó barrio. 

Collar  (Fuero  de  Viguera  y otros).=-Los  antiguos  soldados  españoles 
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usaban  los  sayos  escotados  y no  los  abotonaban  por  delante;  de 
modo  que  se  descubría  el  collar  del  jubón.  A esta  costumbre 
creemos  alude  el  referido  fuero. 

Collazo  (Fuero  de  Falencia  y otros).=Colono,  villano,  labrador  sola- 
riego, que  no  podía  adquirir  bienes  raíces. 

CoNYURAn  (Fuero  de  Búrgos).=Juramentar. 

DESAFiAMiENTo.=-Desafío,  duelo  ó riepto. 

DEVEDAR.=Prohibir  ó privar. 

DEvrsA.=La  posesión  de  una  porción  de  solar  fraccionada  del  princi- 
pal.=Derecho  de  los  nobles  naturales  de  las  behetrías,  á cobrar 
cierto  pequeño  tributo  que  demostraba  su  capacidad  para  poder 
ser  elegidos  señores,  en  las  behetrías  entre  parientes  y natura— 
les.=Tambien  se  llamaban  deviseros  los  monasterios  ó patronatos, 
ó iglesias  parroquiales  de  Vizcaya,  para  diferenciarlos  de  los  que 
eran  de  patronato  real. 

ENCARTAMiENTo.=-Proscripcion:  condenación  en  rebeldía:  despacho  ju- 
dicial , que  contenia  la  sentencia  de  condenación  de  un  reo  ausen- 
te.=Encartacion  por  la  que  el  labrador  solariego  pactaba  con  el 
señor  los  derechos  y deberes  recíprocos.=Encartado,  reo  llamado 
por  pregón  para  responder  á querella  ó acusación  criminal.— 
Proscripto,  desterrado. 

Encorrer  (Fueros  de  Burgos). =Incurrir. 

ENDREszAR.=Enmendar. 

Ercer  (Fuero  de  Villafranca  de  Montes  de  Oca  y otros).=A pelar,  al- 
zarse á un  superior  del  fallo  del  inferior. 

Erras  (Fueros  de  Quintanilla  y Búrgo.s).=Gostas. 

Esquilmo. =>Fr utos  ó rentas. 

Fiadorar  ó AFiADORAR.=Afianzar. 

Foja  de  monte,  á piedra  de  rio  (Fuero  de  Valderejo.)=Frase  muy 
usada  antiguamente,  para  designar  el  trozo  de  terreno  comprendi- 
do entre  el  arranque  de  un  monte  y la  orilla  de  un  rio  ó riachuelo. 

Fonsadera.=Fossadera.= FosATERA.==FACENDERA.=Multa  quc  pagaba 
el  que  no  iba  áfonsado,  teniendo  obligación  de  ir.=Tambien  se 
designaba  con  este  nombre,  el  tributo  que  se  pagaba  para  gastos 
de  guerra. 

FoNSADO.=»FossATO.==Expedicion  militar,  y á veces  la  misma  guerra. 

Fosataria.  = Según  Berganza,  servicio  personal  para  escavacion  de 
fosos.=Segun  otros,  lo  mismo  que  Fonsadera. 

Fumadga  ó Humadga  (Fuero  de  la  Puebla  de  Sanabria).=Segun  Escalo- 
na, en  su  Historia  del  Monasterio  de  Sahagun,  lib.  VIH,  cap.  XXVI, 
era  el  tributo  de  una  candela  ó de  un  cuartillo  de  cebada.  Según 
D.  Miguel  de  Manuel , tributum  erat  quod  dominis  pendebatur  in 
terris , dicto  de  solariega,  ratione  inluibitatae  domus. 
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Galova.«=<Lo  mismo  que  Limbus  aureus  vel  seiHcus:  es  decir,  faja  do- 
rada; pero  no  creemos  sea  este  el  sentido  de  la  fazaña  en  que  se 
usa  esta  palabra,  y tal  vez  deba  entenderse  galocha  ó calzado  de 
madera. 

Gentil  (Fuero  de  Campo- mayor). «.Forastero. 

Heredero  (Idem).=.=Propietario. 

Huevos  hoviere  (Fuero  de  Annover).=Necesidad. 

Humo  muerto. =Füego  muerto. =Füero  muerto. =»Fumum  mortüum.— ■ 
En  la  ley  1,  tít.  í,  lib.  IV  del  Fuero  Viejo  de  Castilla,  se  dice:  «E 
si  el  Fijodalgo  es  allí  devisero,  bien  puede  comprar  eredat,  mas 
non  puede  comprar  todo  el  credamiento  de  un  labrador  á fumo 
muerto. i>  Gerónimo  Zurita,  explica  esta  frase,  diciendo  era  muy 
usada  en  Castilla,  como  á manera  de  proverbio,  en  vez  de  decir, 
libre  y absolutamente.  En  la  Crónica  de  Don  .luán  I,  año  XII,  Capí- 
tulo XIÍ,  se  dice-  «Pero  si  el  clérigo  comprare  heredad  ó hereda- 
des de  cualquier  otra  persona  que  tal  tributo  non  tenga,  que  non 
peche  por  la  heredad;  salvo  si  rematare  pechero,  ca  si  un  clérigo 
comprare  del  todo  á fumo  muerto,  todas  las  heredades  que  un 
pechero  oviese  en  una  aldea,  este  clérigo  que  tal  cosa  ficiese, 
peche  por  las  dichas  heredades  segunz  pechaba  el  labrador  de 
quien  las  compró.»  Esto  mismo  se  acordó  en  las  Córtes  de  Gua- 
dalajara  de  1 380.  Parece  pues  razonable,  si  se  tienen  presentes 
estos  datos,  la  opinión  de  Zurita;  pero  nosotros  creemos,  que  el 
origen  de  esta  frase,  si  bien  parecido,  se  diferencia  en  algo  á la 
interpretación  dada:  nos  fundamos,  en  el  fuero  de  Aviá  de  las 
Tor  res.  En  él  se  dice,  que  todos  los  delitos  de  liviandad,  se  casti- 
guen á humo  muerto:  á esta  ley  no  es  aplicable  la  interpretación 
de  Zurita,  porque  es  muy  diferente  el  acto  de  una  venta  libre  y 
absoluta,  con  el  acto  de  un  castigo  forzoso  y necesario.  Algo 
puede  aclarar  la  interpretación  de  esta  frase,  una  escritura  de 
venta  del  año  1 398  entre  Doña  Inés  Velez  de  Medrano  y Don 
Diego  López  de  Medrano,  cuya  copia  se  halla  en  el  fólio  31  del 
manuscrito  Q.  91  de  la  Biblioteca  Nacional.  Doña  Inés  vendia  á 
D.  Diego,  varias  tierras,  molinos,  viñas,  etc.,  y lo  hace  en  los 
siguientes  términos:  «con  todos  los  derechos  ó privilegios  que  ha 
ó haber  deben  de  ancho  é de  largo  de  la  foja  del  monte,  ata  la 
piedra  del  rio,  é dó  á fuego  muerto  é en  precio  é cuantía  de  3500 
maravedís.»  De  esta  escritura,  considerada  bajo  el  mismo  aspecto 
que  el  fuero  de  Aviá,  pudiera  deducirse  la  idea  expresada  en  la 
frase  humo  muerto  ó fuego  muerto.  Sabido  es  que  antiguamente,  se 
representaba  la  vecindad  de  cada  familia,  por  una  casa  con  hogar 
y chimenea;  de  esto  quedan  vestigios,  y aun  en  alguna  de  las 
provincias  Vascongadas,  la  exacción  de  tributo  se  hace  por  fuegos 
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. ú hogares.  Creemos  pues,  que  aplicando  este  modo  de  represen- 
tar vecindad  á la  expresada  frase,  debió  significar  esta  en  un 
principio,  la  desaparición  del  fuego,  del  hogar,  del  humo  causado 
por  el  fuego;  y por  consiguiente,  la  desaparición  de  un  vecino, 
que  ora  por  delito  de  liviandad  en  Avió,  ora  por  la  trasmisión  de 
todos  sus  derechos  ó privilegios  de  vecino  á un  tercero,  no  volvía 
á encenderse  aquel  fuego,  por  desaparecer  el  vecino,  muriendo 
el  humo  y el  fuero  que  pagaba  por  infurcion  al  señor  del  lugar. 
Alguna  relación  existe  entre  esta  interpretación  y la  carta  de 
población  de  Annover,  concedida  por  San  Fernando.  Allí  se  dice: 
«Dono  itaque  vobis  et  concedo  Annover  ad  populandum  ad  fumum 
mortuum  et  forum  Toleti.r>  Nosotros  encontramos  esta  relación 
entre  la  idea  de  poblar  y el  humo  muerto.  Es  posible  que  al  con- 
quistar este  pueblo  estuviese  desierto,  es  decir,  muertos  todos 
sus  humos,  y que  el  Rey  concedía  libre  y absolutamente  todo  el 
pueblo  y su  territorio,  á los  nuevos  pobladores.  También  podría 
darse  en  este  caso  á la  frase,  la  interpretación  de  significar  con 
ella,  que  hubiese  siempre  en  el  pueblo  el  mismo  número  de  ve- 
cinos que  el  que  tenía  en  la  fecha  de  la  carta  de  población;  im- 
poniendo á los  habitantes  la  condición  de  que  tuviesen  siempre 
pobladas  tantas  casas  cuantos  vecinos,  y encendidos  otros  tantos 
hogares.  Estas  son,  á nuestro  juicio,  las  diversas  interpretaciones 
que  pueden  darse  á tan  célebre  frase. 

Infurcion  ó Enfurcion  (Fuero  de  Villaturde  y otros). =Tributo  ó cen- 
so que  con  el  consentimiento  del  Monarca,  pagaban  los  colonos 
por  casa,  á los  señores  de  los  lugares  y tierras,  en  dinero  ú otra 
especie:  ó contribución  que  pagaban  aquellos,  por  reconocimiento 
del  señorío  directo  del  solar  en  que  so  construían  casas,  ó se  co- 
gían frutos.  Algunas  veces,  esta  palabra  significaba  una  cantidad 
que  percibia  el  rey  de  la  fonsadera,  exigida  en  pena  de  no  haber 
ido  al  fonsado.  En  algunos  pueblos,  la  infurcion  consistía  en  el 
tributo  de  media  carga  de  centeno  ó cebada,  por  cada  yunta  de 
bueyes  ó muías;  y el  que  no  tenía  unos  ni  otras,  dos  gallinas.  En 
las  behetrías  se  llamaba  infurcion  el  derecho  de  protección  al  se- 
ñor; así  vemos,  que  en  la  de  Villanueva  de  Ladredo,  se  daba  á Pero 
Fernandez  de  Velasco,  «buena  infuicion  porque  los  amparaba.» 

YANTAR.=Comer.— Contribución  que  .se  repartía  y pagaba  en  dinero 
y viandas,  para  mantenimiento  del  • rey  en  los  pueblos,  cuando 
estaba  de  paso  en  ellos,  pero  no  cuando  iba  á alguna  expedición 
militar:  de  la  ley  I,  tít.  XII,  lib.  VI  de  la  Recop.,  consta  que  á 
los  reyes  antecesores  de  Don  Alonso  el  XI,  .se  pagaban  6 00  mara- 
vedís por  esta  razón,  y que  en  su  reinado  se  tasaron  en  I.ÍOO. 
La  reina  y demás  familia  Real  no  cobraban  Yantar  en  presencia 
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<lol  roy,  y cuando  la  reina  lo  exigía,  la  correspondían  4 00  ma- 
ravedís. Kl  fuero  latino  de  Sepúlveda,  al  tratar  de  la  obligación 
de  contribuir  con  esta  c.specie  de  tributo  por  medio  de  la  dispo- 
sición que  contiene,  demuestra  hasta  qué  punto  era  exigiblo  esta 
contribución,  pues  determinaba:  «que  si  alguno  de  los  potesta- 
des iba  á estar  con  el  rey,  pagase  Yantar  antes  de  verle.»  Tam- 
bién tenian  la  obligación  algunos  pueblos  de  mantener  á los  se- 
ñores en  su  tránsito;  mas  para  la  constitución  de  este  tributo, 
era  preciso  el  consentimiento  del  monarca  y de  las  Córtes. 

Yüso.=Debajo  ó abajo. 

LEZDA.=Véase  Portáticüm. 

Libobar  (Fuero  de  Burgos). =IIerir,  dejando  señal  de  golpe. 

Lige  (Hombre). =Vasallo. 

Lüctuo.sa  (Fuero  de  Barrueco  Pardo  y otros ).=Llamábase  así  el  tri- 
buto que  cobraba  el  señor,  cuando  moría  el  vasallo,  y que  solia 
consistir , en  la  mejor  res  que  dejaba.  Otras  veces  se  entendía 
por  Luctuosa,  el  hecho  de  heredar  el  rey,  las  armas  y caballo  del 
vasallo.  Llamóse  también  mincio  y nuncio. 

Malecía  (Fuero  de  Burgos). =Enfermedad. 

Manería.=Mannei\ía.=Mañekía  (Fueros  do  Sepúlveda,  Melgar  de  Suso 
y otros  muchos). =Pena  que  se  imponía  á los  solteros  ó casados 
sin  hijos,  en  castigo  de  no  aumentar  la  población : reducíase  á 
una  multa,  que  variaba  según  las  localidades.  Los  pueblos  solian 
pedir,  y los  i’eyes  conceder,  exención  de  lo  que  se  llamaba  fuero 
malo  de  mañería.  Esta  exención  algunas  veces , era  con  facultad 
amplia  de  testar  á favor  de  cualquiera:  Otras,  con  la  circunstan- 
cia de  que  si  el  mañero  ó estéril  moría  intestado,  heredasen  los 
parientes  hasta  tal  grado,  que  por  lo  común  era  el  cuarto ; otras, 
con  la  prevención  de  ser  troncales  los  bienes  raíces  y heredarlos 
el  pariente  que  provenia  del  tronco  común  de  donde  aquellos 
habían  derivado.  Por  eso , en  cuanto  á la  mañería , era  preciso 
ver  el  fuero  municipal  de  cada  pueblo,  en  que  se  dudase  si  per- 
tenecía ó no  al  rey , la  herencia  del  mañero.  Así  es  que  en  esta 
conformidad,  el  códice  latino  de  Sepúlveda,  dice  : «Ningún  mo- 
rador de  Sepúlveda  tenga  mañería;  y si  no  hubiese  parientes, 
herédelo  el  concejo , y emplee  la  herencia  en  limosnas  á su  ar- 
bitrio, v Los  bienes  que  se  heredaban  por  el  «oncepto  de  mañe- 
ría, se  llamaban  mortuorios. 

MANFERiMiENTo.=Trabajo  ó carga  personal  y corporal. 

Martiniega  (Fuero  de  Urueña  y otros ).=Tributo  ó contribución  di- 
recta que  se  pagaba  por  la  tierra  y casa  : tomaba  su  nombre,  por 
pagarse  en  San  Martin  de  Noviembre. 

Marzadga.*=EI  misino  tributo  cuando  se  pagaba  en  Marzo. 
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MrdianetüM.=S¡Uo  donde  se  hallaban  los  tribunales:  que  general- 
mente solia  estar  inmediato  á las  puertas  de  la  ciudad. 

Moneda  roRERA.=Tributo  que  se  pagaba  de  siete  en  siete  años  en  re- 
conocimiento de  señorío  Real. 

Montadgo  (Carta  de  población  de  Valpuesta  y otras).=Cantidad  que 
se  pagaba  por  pastar  en  los  montes,  los  ganados  de  toda  clase.= 
Contribución  que  se  pagaba  sobre  la  yerba,  madera  y leña  de  los 
montes.  Los  pueblos  solian  pedir  por  uno  de  sus  fueros,  la  facul- 
tad de  cortar  troncos  para  sus  fábricas,  y ramas  para  sus  fuegos, 
sin  pagar  contribución.  Los  reyes  acostumbraron  concederla, 
cuándo  mas,  cuándo  menos  ámplia. 

Nuncio  (Fuero  de  Carrion  de  los  Condes) .=Véase  Luctuosa. 

Orzo.— Cántaro. 

Osas  ó Huesas  (Fuero  de  Falencia  y otros). =Tributo  que  se  paga- 
ba al  rey  ó al  señor,  al  contraer  matrimonio.  También  le  paga- 
ban las  viudas  que  se  casaban  dentro  del  año.  Véase  la  pág.  451 
de  este  tomo.  El  que  desee  mas  detalles,  puede  acudir  á la  pági- 
na 223  del  tomo  I de  la  Colección  de  Fueros  de  Muñoz. 

Falangiano  (Código  de  la  Lealtad  y la  Nobleza). =Falaciego ; hombre 
de  palacio. 

Feage  (Fuero  de  Cáceres  y otros ).=Contribucion  pecuniaria  que 
pagaban  los  viajantes,  para  conservación  de  los  caminos  públicos. 
En  Navarra,  era  el  impuesto,  sobre  los  géneros  de  comercio  que 
del  extranjero  se  introducían  en  el  reino:  para  cobrarle,  babia 
puntos  designados,  que  lo  eran  Famplona,  Muya,  Lccumberri, 
Echarri-Aranaz  y otros. 

Fedido  (Fuero  de  San  Mancio).=Donativo  ó concesión  que  pedían  los 
soberanos  ó los  señores  á sus  vasallos  y súbditos,  en  caso  de  necesi- 
dad. También  se  llamaban  así,  los  tributos  que  votaban  las  Cortes. 

Fenno  ó FEÑo.=Frenda. 

Feon  (Fuero  de  Rivas  de  Sil).— El  que  en  las  obras  mercenarias 
trabajaba  por  su  jornal. 

FEONÍA.=La  parte  correspondiente  á un  peón,  ó sea  soldado  do  infan- 
tería, en  el  repartimiento  del  botín  de  la  cabalgada. 

Fesquisa  (Fueros  de  Sepúlveda,  Búrgos  y otros).=A  veces  testigo. 
Otras  investigación,  y generalmente,  contribución  indirecta  con 
que  se  redimía  el  fuero  malo  de  que  los  merinos  y .sayones,  sin 
preceder  delación  particular,  procedieran  de  oficio  á inquirir  si 
tal  vecino  habia  cometido  algún  crimen  é incurrido  en  ponas  y 
caloñas. 

PESQüisiDOR.==Inquiridor. 

Fortáticum  ó Portazgo. =Derc6hos  de  entrada  y salida  de  mercancías. 

PoRTiELLO  (Fuero  de  Añover).=Llamábanse  así  los  cargos  ú oficios 
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públicos  (le  concejo.  También  se  entendía,  por  el  que  tenía  dere- 
cho á servirlos. 

Posta  (Córtes  de  \ \ S8).=E1  encargado  de  dar  aviso  para  que  se  jun- 
tasen las  milicias. 

PRENDAn.=Tomar  ó sacar  prendas. 

PRESTAMERO.==Recaudador  de  contribuciones.=Tambien  se  designaba 
así,  al  señor  ó caballero  que  tenía  algunos  beneficios  seculariza- 
dos y desmembrados  de  la  iglesia.  EÍ  señor  de  Vizcaya  era  pres- 
tamero  mayor  del  señorío;  y el  duque  de  Híjar  lo  era  de  Castilla 
por  el  condado  de  Salinas. 

Préstamo.  =Hablando  el  Becerro  de  Behetrías  de  Villaverde  de  León, 
cerca  de  Quenaras,  que  era  de  la  Orden  de  San  Juan,  dice;  «Dan 
cada  año  á su  señor  por  la  casa  en  que  mora  é por  la  tier- 
ra é por  la  viña  que  llaman  ellos  préstamo  que  tienen  del  se- 
ñor, cada  año  en  fuero  1 6 dineros  (fól.  102).»  Y al  hablar  de 
Zorita  de  Villada;  «da  cada  año  á su  señor  cada  año,  por  la  casa 
en  que  mora  é otrosí  da  cada  señor  á su  vasallo,  una  tierra  ó una 
viña,  en  préstamo  cada  año,  dos  dineros  por  el  San  Martin, 
(fól.  10  3).* 

Frisar.— Aprisionar. 

Quinto  (Fuero  de  Nájera).*=La  parte  que  pertenecía  al  rey  del  botín 
cogido  al  enemigo. 

Quiñón  ^Fuero  de  Usagre  y otros) .==La  parte  del  botin  de  los  enemi- 
gos que  correspondía  á cada  individuo;  y también,  la  porción  de 
terreno  de  cada  partícipe.  Entiéndese  á veces  por  la  parte  de  he- 
rencia que  correspondía  á cada  heredero. 

Recudir  (Fuero  de  Grañon).==Acudir  ó concurrir  á alguna  parte. = 
Acudir  ó recurrir  á alguno.-^Responder  ó replicar.=Concurrir; 
venir  á juntarse  en  un  mismo  lugar  algunas  cosas,  como  las  ca- 
lles, caminos,  arroyos,  etc.  Lo  mismo  que  recodir.= Foíuer,  acu- 
dir, responder,  despertar,  volver  en  si. 

Redra  ó Riedra  (Fuero  de  Arnedo).=Defensa. 

Resessar  (Fuero  de  Búrgos).=Revasar. 

Rosso  ó Rausso  (Fuero  de  Ledesma  y otros ).=«Fuerza  á moza  virgen. 

Salva  (Fueros  de  Burgos)  .—Juramento. 

Sanar  (Idem.)=Saneamiento. 

Sayonia  (Fuero  de  Sepúlveda  y otros). =Facultad  de  los  sayones  pa- 
ra entrar  en  las  casas  y registrarlas  minuciosamente,  á fin  de 
cobrar  las  contribuciones ; llegando  á veces  el  perjuicio  de  los 
deudores,  hasta  quitarles  las  puertas  de  las  casas.  En  muchos 
fueros  se  ve  abolida  esta  facultad. 

Sello  (Fuero  de  Castroverde  de  Campos  y otros).— Contribución 
impuesta  sobre  los  contratos  que  debían  llevar  el  sello  del  rey, 
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y sobre  las  cédulas  de  concesiones  y gracias  de  los  reyes. 

SENYAL.=Citacion  judicial. 

Serna.==E1  acto  de  cultivar  los  campos.  La  etimología  de  esta  voz 
proviene  del  verbo  serere.  Los  que  tenían  bueyes  hacían  con 
ellos  la  serna : los  que  no , trabajaban  con  su  persona. 

Sbr VICIOS.  =La  porción  de  dinero  ofrecida  voluntariamente  al  rey  ó 
á la  república,  para  las  urgencias  del  Estado  ó bien  público. 

Süso.=Arriba  ó sobre. 

TALEGAs.=Provisiones  para  el  ejército. 

Tklonio.=EI  telonio  se  pagaba  en  los  mercados,  por  las  cosas  que  se 
vendían.  El  rey  Don  García  el  de  Nájera,donó  al  monasterio  de 
Santa  María  de  esta  ciudad,  la  décima  parte  del  telonio  que  acae- 
ciese en  el  mercado  del  dia  jueves  en  el  mismo  pueblo.  El  fuero 
de  Nájera  habla  del  telonio  en  el  mismo  sentido , pero  ])arcce 
que  se  entendía  como  portazgo,  según  lo  da  á entender  im  tlo- 
cumento  del  Rey  Don  Alonso  VI  de  Castilla,  citado  por  Llórente  en 
sus  Noticias  históricas  de  las  provincias  Vascongadas. 

Tenedor  (Fuero  de  Búrgos).=Depositario. 

Testar  (Idem  id.).=Borrar  ó tachar  las  letras  ó caracteres  escritos. 

Testiguar. =Probar  con  testigos. 

T OLLAR. ==Cobrar. 

Tornar  AMiSTAD.=Equivale  á separarse  de  la  amistad. 

Tornadizo  (Fazaña  43).-=Judío  ó moro  convertido. 

T UERTo.  ■= Agravio . 

Vereda.=No  han  logrado  los  anticuarios  fijar  bien  el  sentido  de  esta 
palabra.  Creen  algunos,  que  debe  entenderse  el  repartimiento 
que  hacían  los  encargados  de  la  cobranza  general  de  los  tributos 
de  una  extensión  grande  de  territorio , dividiendo  entre  sí  los  lu- 
gares. Tiénese  también  por  la  carga  misma  de  cobranza.  Lloi  ente 
supone  se  llamaba  así,  el  tributo  que  se  pagaba  por  la  seguridad 
y firmeza  de  la  tenencia  de  cosas  recien  adquiridas ; pero  no 
lo  prueba.  Otros  creen,  que  la  Vereda  consistía  en  la  obligación 
de  comunicar  las  órdenes , circulándolas  de  pueblo  en  pueblo , ó 
en  el  tributo  que  pagaban  los  que  querían  eximirse  de  ella.  En  Na- 
varra , estuvieron  sujetos  á Vereda  todos  los  pueblos  del  valle  de 
Borunda  , hasta  el  año  de  t 20  8,  en  que  los  libertó  de  esta  car- 
ga el  rey  Don  Sancho  el  fuerte.  Este  tributo  ó prestación  perso- 
nal , estaba  reconocido , como  uno  de  los  malos  fueros , de  que 
procuraban  libertarse  los  pueblos. 

Villa  Facera  (Fueros  de  Burgos) .=Villa  colindante. 

VisQuiR.=Vivir. 

VocERO.-=Abogado. 
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